





رقمى الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس د ل اه 2 عق تك ل ع ص 1 لد عا درق > لد ا ا عا حك ادام ا ا ا 1 و لل ا ا ا ا ا 0 
القضاء والشهادات مما ص ا ص شي شي و شا ا ا ا م اا م ا ا م ا ا ا تا ا 4 
اشاره #طد ند شد 4 1ط عد عه كذ ل راس حك عر كح عه حت ركد حا عرد حك كر ب حا عرد حك رت حر حت حرق ع عر كك حك كك ا كك لك لك ل و لك لكك لك لكت كك عع ا مع 2 71 
المجلد ١‏ ا ا ا ون 
اشاره الما مو عق ايه لام لاع رات كي ماي رك عا شرع اب عر اي عر مار عات را ا زرا كر جا ا ري ا ري ري ري اي اع شري ا ري ات ديزي ع جرع حص شرقة جع جرع ماحز جحت جراطة حاط جز ا لبر حم ا ا 7 1018 
تقريظ آيه الله العظمى السيد كلبايكانى اااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا01 
كلمه المؤلف وس دو تج م و ون و لك ل ل ل ا ا ل تن ا ا تا ا ا ا 
كلمه المؤلّف فى الطبعه الاولك ع م اش سس شح شت ص لخصس م لم م مام ع 81/2 
كتابٌ القضاء وا اف ل ا ل دلا ددنت جد انافت جع 1 وك ماد جا اناف عد ل د ع و قن ا و ا ا ل ع 
اشاره ا ا ع الما ع وا ا ا ع م ل ا ا تي م ا ا ات ا تر ا ع وح قم قدت ا كمد لو سا قر د لكطات قي ل 16011 

القضاء فى اللغه والإصطلاح 0 

القضاء فى الشريعه عع يي ا ا ع اي ص عي يك اد 101/1 

صفات القاضى جد عو طاح ع دام جد اك رمام هدك د مامد جد جر عا عاامة 2 حت اعد متام دي حا راكد عام عدا داع اماج جا حا د ا عاص اك داح الا رمد حا دج داعام رحا رام عجر حا أ عا اج كرمع اعرد رج رجا عامط كنا لاط 3519 

اشاره له لك و فا وات ا ل اح ا ا ا ا ا كو ا عاك الف قا توح و عا جه ا ام عه كك اق حاة ف طلد ادا داك كنك 5 5 دات ك عالطا تعد 4 لباق 5ع د وا 2 59 

مقتضى الاصل ا ل ا ات ا ا ا اك تضق عابط ل داك اك د 1ف 1 

اشاره لد سمه عاد موك سمه دادم كتهت ماك مود سدع تماق 3 كاه حاأد مو سله دادع لطامت دادعو دهان ا ماه كبام داك عو عله د أد مه 3 ظامه ددعو سرهه مات عه ماد دادع ود نهد ددع كيت 0:1 

0162 -البلوغ عد دك كاده كد اد دك دان دع كد دك 2ط مق وات داك ادك كع دك تدك 204 قن طوانة ولك دك كد ده ون داح بك كدت كد كود ف د ال د كاد نط2 د تت‎ ١ 

" -العقل ع ل ع ا ا اي اق ا ري ع ص و ع عم ل كر ا كين كوي دب قرع قت كردص كر ذه كي درا د ع كا رد ككادك جر تداك كيه 01 

" - الإيمان _ئئ ا اق 

ع -العداله ا 816 

ه - طهاره المولد الو ا را كي واي ا ار الوب ااا اع ا توا ا م ع صا لواب قيض دم ع ماب وام دك 2 310 

ع - العلم ل ا ا لم الل لت تت ابت لقف ل ع م س2 ل ذخ مد شع عم مق فر لذ يا 0 

اشاره نبا ل يك اعد نايا لمتراه ب ويا انراد ايا دان الخد وها علا مدي نايا لمتالا حي فيا لذال اددع نايا ند الخد فاه علا اددع فايذى لقا خب بايا ناديح نايةولند قبح ويا عل اديع نايدو امنا خا يي ك3 888 


- الذكوره: 7 
السمع. البصر, النطق: رن 
مسائل ا ان انان ااانا انان انا انان انان انان ان نا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ااا ااس 368 
اشاره لا را نا عد به عات تف متم اا كا ام ا ا ا ا رق ا در كد رك او و ا مع ا اد ااي ف ع ا ا فر ع رك ات تر كاك رو ل رن عو رك ا أ مات عار واج عام رك بال أ 1 178116 
المسأله الاوللا: ( الكلام فى قاضى التحكيم) ا تمشت كشك سام م اباب ددعم 1م 
اشاره مد د ع ل حت ا ا كك ل ل بصت ص شت ك6 2 ع سمس ششص سس سصص صسض صصص صصص سس غض ص صتت عمعك كشت يا يل 
هل يشترط الرضا بالحكم بعده؟ عا ا ا اي شا لي لت م ل صم ل صا امات ولع ما 12 
هل يشترط فيه ما يشترط فى المنصوب؟ ا ا حا احاح اح ااا احا ا اا ا ا ااا ا ااا ا اا اا ا ا ا ا ا اساسا ا اس ااا ا اس ساس ساس 16 
وهل يشترط الأعلميه؟ ا ا 00 
وهل يشترط الأعلميه فى البلد؟ 000000 0 
نفوذ قضاء الفقيه فى زمن الغيبه اد اماد عاك موا ايد كلامت نمو وياد دجا لطامت لوأك دو دام اداه بماد امك و اوماد أده نماك هد امه اوماد جعي قبطا ماو دحامو ما ماد داك عه قات ل :/ 
المسأله الثانيه: ( فى حكم تولى القضاء) يي ا ا ب لم و ا ا ا و 3 2 11121 
اشاره داعا سداد عتديع ردب ماد ماع اد 5 عام ع ابو دي عو 3 كراد 3 عرد قي كرد دي عد ع عكر جد 5 عرد ف ع بواجي عر كراد ه كي كع تدده كرد ع ادك عرد خ ره بواجت عوط ف كر د ش كي قر م د فر 6 910 

هل له أن يبذل مالاً ليلى القضاء؟ ااا ا 93 
المسأله الثالثه: ( هل يجوز الرجوع إلى المفضول مع وجود الأفضل؟) فا ا ار ايك ار ع ا لك ا ماد ماه ايت عا و1 
المسأله الرابعه: ( هل يجوز للقاضى الإستخلاف؟) ع ف در را ار لما لو ل لخ و لا نو 0 
اشاره ع دم م اي م ل ا عت ا ا كلا ع ل عات مل و عت مك د عن د وك عات عمق حا كات عل ان عاو جات عل ميف و ا 101/3 
هل القضاء قابل للوكاله؟ م ا ا 0ل 
المسأله الخامسه: ( فى حكم ارتزاق القاضى من بيت المال) يي ل ل ل ل ع 2 12 71010 
اشاره د نه مداع تو ما عر كات ع اكب قاع واد اماع ون كل كط باه بد دك اطع لام دك 3 ده د دن د قد ل دب اد راك دك ل جاه لد كناك ناك دوك دنا ند ع ع 1 11 
موجز الكلام فى أخذ الاجره على الواجبات: لاب و عع للا ات ويه لالس وات ع لد ات رد بات عه لماو ديه عد ياه ات لماه ع ياك عله مادا ع ا ا 11/162 

ما ورد فى خصوص القضاء اا 0000 ريل 
هل يجوز أخذ الأجره على الشهاده؟ ا ا ا ل ا 200 0 
المسأله السادسه: ( فى طريق ثبوت ولايه القاضى) 2 426 8ااالششقوششس لظا اماس لمتم ممم اام اام ادها ا جع 
اشاره عحع عدمق ع فس اع متمد مكو كذ ة وداع د ولد طنط دطدة درا + دلره وطعة مط قث فاع ده لبسو د عط له ع اداع دو رصخ عط شد ة درام مذ عط طد ف اس مولبد فوط طن 12 


المسأله السابعه: ( فى جواز نصب قاضيين فى البلد الواحد) ا ا 0 


اشاره ا ا ا 0 

لو اختلف المترافعان فى تعيين القاضى: ا ا ا ا ا ا 1ن 
المسأله الثامنه: ( فيما يتعلق بانعزال القاضى وعزله) رار ا ا ا 2 و7161 
المسأله التاسعه: ( هل ينعزل القاضى بموت الإمام؟) دأ ديا 1ك 6ق اك دوا له ان 3 ع عت مض 306353 عا نسي 32و 1 نولا اويا 11 ب 2 101 
اشاره دوع عو وده مود د سم حاجه دم دج عد دم عد د عط د دع ده جح دم جه د حسم دع جه عد د دعم د عه ذم عد لبد ادع عع د ممه دع جع مكمه دم عه د عرو دعم لوطه دع وت لود مع ١16‏ 

لو مات القاضى الأصلى فهل ينعزل النائب عنه؟ كدان ا ا 116/3 
المسأله العاشره: ( هل تنعقد الولايه لفاقد الشرائط لو نصبه الإمام مصلحه؟) ا ب 0 1و2 دا ومن د الت ا 1 لمي و قل 10 و و وي دق 51 د م الا 
المسأله الحاديه عشر: ( هل ينفذ حكم من لا تقبل شهادته؟) - 8223225 -3 5252822-32 52832 30222 عد عه 422 < 5رد2 ددن ع وده دو دج دجاو عد وده ته 225 110120152 
آداب القاضى والقضاء بانك ون مامه دضنت من كوف تمع دط كت تاه ةودف مجه طون داك ة رانك «منعه عذذه مناه كدف ع متعددة ذه مناه كدف معاد طخ د ودف نود تطدطدياه 121[ 
اشاره لئاه ام 3ع ع م لامعا ات مه ملو ل 1 
آداب المستحبه ا 0 
آداب المكروهه ممما ل ا اي ا ا ااا ا ا ا ا ا ل تت ال امي اا الب اي بارعا 
فسائل معد عو ع« دعة احعدة ادن ك دود عدت امند ودع طون ودع أطود ‏ طباخاوطمن وساة ادند وح فم ودة ا متم ودود فو ذو د معو ديه وطدن وفلة انود طون و2 
اشاره ا ا شم سم شيش شت سس سم لت ا لت ف اإقعا 
المسأله الاولى: ( هل للقاضى أن يحكم بعلمه؟) اا اق ا لاقو اولاق ف خواطكت ل ع وأا او داح ل اك رد د ١‏ 
المسأله الثانيه: ( حكم ما لو لم يعرف عداله البتّنه) وا ا بلاوق عد دالاو دل دو مده مدا بوه وو رامل لجن واي اد ب مارو اد واي مق دو 2 ماود لا 
المسأله الثالثه: ( حكم ما لو لم يعرف عداله البّنه) لم ا ا ا ا ا اا لوا ا ولط وا اما لا لات و 1 
اشاره دحم د دادة وو دده لامك ياوا عاد هاا كك دوا دان د ادك ايعاد اد دك دا جات د لاحك بإيادات دان حك دا حاط د ادك بايا عاد دان حك ده حاط د ادك بايا عاد دان كاك د حاط هدك بايا عات عا حك دري حاط دا عاك بايا داح كاك 2 بي 1 
حكم تجديد المرافعه ا 0< 
حكم نظر الثانى فى حكم الأوّل: وبا ف ري ا ل لمر ل وي وي ا اي لي ا قي و ا جياه بات يا ف تر ا ١11‏ 
متى يجوز النقض؟ طخل ع ل عد يح ل لي ع ا ا يت تح تت ل ليت مام ل تت 6م مض مح لم لج م م مدع مع سم ع3 32 1/82 

بم يتحقق الحكم؟ اا اا ل ا ع جا ع ا صن ل ا اي اا عع ةع ا و 1/1 
هل يجب على المجتهد الإعلام بتغير رأيه؟ ا ا ا و قر 2 1 د ا ا 
المسأله الرابعه: ( فى تتتّع الحاكم حكم من قبله) ا 031 
القسالة الغاشهة ف دقو أن التعزون حق «لوددرنياف فاسقين) 00 


المسأله السادسه: ( فى تعدّد وعداله مترجم الحاكم) ل ا ا ا ا 1331 


المسأله السابعه: ( فى شرائط كاتب القاضى) 8 0001 0 0 1 ااا 
المسأله الثامنه: ( فروع حول عداله الشاهدين) الت سن ما نون د كد تدرط لا لط كت ل تت ا ا را 1 010016 
اشاره ا مس ص لشم م تت م ا 06 
بحث الحاكم عن عداله الشاهدين: تننج كط ةنا اه ةنا عاط الك نا ل انفضا كط كنأب انو فووا ةا ف ل قن امو 
انتقاض الحكم بفسقهما وقت الحكم شت ل ست تم لض ات مم 1111 
هل يجوز التعويل على حسن الظاهر؟ 0 
السؤال عن التزكيه وكيفيه ثبوتها: مإ ل ص ص ا ا 1ت لوطع لصم ا ص لمع اع لصم لصا ين عع مع لمعو د 3 بي 134 
كيفيه ثبوت الجرح: ا اا ان ااانا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ع 371 
حكم ما لو اختلف الشهود بالجرح والتعديل: ال ا ص اما اك اع جه ا و د ا ل سيا د لعا ما لكا اما السام لل ا 11 1 
المسأله التاسعه: ( فى تفريق الشهود عند الشهاده) الدع ددا ب تالف دوا قمع لماع موا ف دوا وماد اي تكبا 6 قود و7 3 31251 11011 
المسأله العاشره: ( فى ما يعتبر فى الشهاده بالجرح) لاا ا ا اا لا ا اا ع لا اد عا اا لق لا ا ا ا 
المسأله الحاديه عشره: ( فى الحكم باستمرار العداله حتى ثبوت ما ينافيها) ا ا شف 
المسأله الثانيه عشره: ( فى الحكم باستمرار العداله حتى ثبوت ما ينافيها) د 31 
المسأله الثالثه عشره: ( هل يجب على الحاكم كتابه المحضر؟) لبدو اعنجا جا بوضسيو لول اويا ولتي د ل طب ار السب فيط مو اول واي ا ا 
المسأله الرابعه عشره: ( فى تعنيت الحاكم للشهود) مع قاع بك اولان فرق ان عق قو ل 8 قو كاد كو حا دا خوك رار وأا ا د لا ج160 
المسأله الخامسه عشره: ( لا يجوز للحاكم أن يتعتع الشهود) اف ل راصش مسا اا وا و ويا انوا 
المسأله السادسه عشره: ( فى أنه يكره للحاكم أن يضيف أحد الخصمين) مدعا د واي موا با لوا ا او وا ل بات لوا ا لي موا ملي وا اي وا 1 1 
المسأله السابعه عشره: ( فى حرمه الرشوه) ا وين 
اشاره ا وا اا مي اتا صو اموا اك جر ادك كمع عاوواء لجرا مادا 1 
موضوع الرشوه ع ا ا ل را ل اي اي كك ير حي ا لد قو ع د ا ع ع ا ف 21011 
حكم الرشوه فى غير الحكم: م ا ا 1 ل ص سس ص ع مص لم عو ممع 1 
حكم الهديه للقاضى ل اش ل ع ا ياد بي أ يا ا 1165 
المسأله الثامنه عشره: ( هل يجب إحضار الخصم إلى مجلس الحكم؟) م ا 1 4 1 12 11 
كيفته مجلس الحكم ا ا 0 يران 





اشاره اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ا ااا ا ا ااا اا ااا ا ااا اا ساس 31 
[الوظيفه] الأولل): ( التسويه بين الخصمين) 0 
الوظيفه الثانيه: ( ترك تلقين أحد الخصمين) - ا ا 0 0 
الوظيفه الثالثه: ( أمر الخصمين بالتكلم) - و ا ا ورا ا عد اك د 1 1 قد ا عا ا 1 201 
الوظيفه الرابعه: ( ترغيب الخصمين فى الصّلح) - الم دي دو اه مد ملب 2 جمس م3 نواه ع ول مودو واو جام ما سوام 1121 
الوظيفه الخامسه: ( رعايه العداله فى ورود الخصوم عليه) - اا 0غ 
الوظيفه السادسه: ( عدم سماع دعوى المدّعى عليه حين إقامه المدعى دعواه) لمج رع لح جا عاد ل جحرع تحرط حدم د 2 دا مجع لك عط حا عك ح ةدا لم ل مط ل رع داه 117 
الوظيفه السابعه: ( استماع دعوى الذى على يمين صاحبه) 0000 
المقصد الثانى لاقي حا عع لك ا جا او لمك صق تمه فاخا لمك لماعم لكي لو ار وك لما تلق ااا تاه مع ا كو قن دعا راق مه مع و راتكه نابم تماد مو د وت ع 
اشاره 1 7 ا ال ا ا ا ا 3 3 5 ا 3 1 ا 1 م 1 1 
المسأله الأولى: ( هل تسمع الدعوى المجهوله؟) ا ين 
المسأله الثانيه: ( هل يشترط الجزم فى الدعوظٍا؟) مصخو يد عدم ا مد ماو ل لام اممف لودو معدم يط و اه 
المسأله الثالثه: ( فى حكم مطالبه المدعلِ عليه بالجواب) ل شم 1112 
المسأله الرابعه: ( فى حكم الدعوى على القاضى) مك انعدو ونا اديه السو ا تاي ود لوم لاي ب ا ل ا 1 101717 
المسأله الخامسه: ( فى استحباب جلوس الخصمين بين يدى الحاكم) اما حا اا ا قر ا ف اك در عاك لا مكدو د دا ا اي 1 
المقصد الثالث حل ل ل ا ع ل ااا د دز ل 11 
اشاره ا ا صا ات ا اا ات شت ا اطي تاه يا قا جا قا و قل ل ا فض مل مأواة عر لا /7 
١‏ - الإقرار وجمله من أحكامه: - سس س6 ل 5222 
اشاره العامة ع اا ا امو لاق اك قا اك اد ل ا 
هل يحبس الممتنع عن أداء الدين؟ الم ا ا 
حكم ما لو ادعى الإعسار: دعق خم د رده عدم نه لق قا حت ةق تل كط قل عه عه ود لع لك وقد لله عد معاد و3 قد كد دلقت ممه ةق قله ددغ كوه معد هو ف 1168/2 
هل يحبس حتى يتبين حاله؟ اا ا ااا اا ا الس 390 

" - الإنكار وجمله من أحكامه: لدم نوه م ف د ل فاق ام لاو تا ا دنر ل خا لانت دل لقف دما لاوطا اش 0 016 
اشاره لم ات ع ماق و ره اك ورت ا صرت ا عفر ا جره جا عت ا عا تمق وو اه ات عر وا عات ا لخ و ات ا كرت جاو مرف تارق ا جات اك نت جا ات لا كت عاو عات كمف ك1 


حكم ما إذا رد اليمين: م ا ا ا ا 1 


اليمين المردوده فى حكم البينه أو الإقرار؟ لب لب بر ا ا ل ا 2 6 
حكم ما إذا نكل المنكر: دك كدت ننه كاد دن دة شد ند د ق تند عن طن سدفة ند تل تند تقذ 2 نت دن نت ل تق لط 22 قد 4ن 5 312 15ت 111 

لو بذل اليمين بعد النكول: ا 0000 ينل 
هل يأمر الحاكم المدعى بإحضار البتنه؟ لمح وا ف ا و كم ع ا د ا مو لوطه و د ا 
بعض أحكام البينه اا ا اماع00 ا 2 
حكم جرح المدّعى عليه البيّنه: تعن 1 خرن عا اد ده لانن تن ع ادن اع انر ا لحا لاا تل لك ا د و ا ا ا 0011 
حكم ما لو كانت الدعوى على الميت: عع م العامة ل 106 
أحكام قيام البينه على الغائب والصبى والمجنون: حا ااا ااا ااا ا ااا 06 
حكم ما لو ذكر المدعى أن له بينه غائبه: ا ا ا ا ا نين 

٠‏ - الأحكام المترتبه على سكوت المدّعى عليه: 11011 اا 
* - حكم ما لو قال فى الجواب « لا أدرى» : مل ا ع 
مسائل تتعلق بالحكم على الغائب ل898986 حك[ زكةيةكةكة 0 اا 
اشاره #ددعة خط اطكضة عن ادعد ع دو ا داص كم ادو ودع اطود كيت ادي وسو اطكة كسا طم وداه فد موق فم موخت دنس وسي ةط طمن وذطة وفك دحي فيد العم 
المسأله الأولى: ( فى المراد من الغائب) اا لون 
المسأله الثانيه: ( يقضى على الغائب مطلقاً أو فى حقوق الناس؟) ان 
المسأله الثالثه: ( لو كان صاحب الحق غائباً فطالب الوكيل) ا ل شت لضت ل م امم ا وات دن دالا لاع 
المقصد الرابع ااا 0 إن 
اشاره تك ا 3 ال د م 133 امس 3ع ازع ود ران 23 د تداس 34 لطاع 3 حد سات 5ه تداع ال 3 2 اح يد ا ا ا 
[البحث ] الأّل: ( فى اليمين) و ل اا اا اا ا ا ا 1 
اشاره الي ل اا اق ابا يا ا يت اي ا لا قو قي ايت اا يت لاي اي تي لو اي او قال ا بابك الما اااي ع 1/1 

.ا 
لا يستحلف أحد إلا بالله: كفطج تددح موجه عد دك دز لطر ا د م 1 
لا 

عدم جواز الإحلاف بغير أسماء الله: عا اج احا هاا احاح نات عع ناح عات ناح ان انان اا احاح ان عاحاحاح حا ا احاح احا عابتال عاتن تح تاها اتح اح احاح احاح اح ححا 8/8 
استحباب تقديم العظه وتغليظ اليمين ا ا و و عا 1 ل اش ا 1 
الأل: حكم ما لو امتنع عن الإجابه إلى التغليظ: ا ا ا ا ا 00 ان 


الثانى: حكم ما لو حلف لا يجيب إلى التغليظ: ب00 000 0 0 0000 





هل يشترط كون الاستحلاف فى مجلس الحكم؟ شاش ص اش سام ووم 
البحث الثانى: ( فى يمين المنكر والمدّعى) تن تن تت د كنت د د 101/1 
اشاره بم م سس مه مه م م م م ع م م م م م مه ممه سم مه عه مام سه مم م م م م مه مام مه م م م م مه م مه مام مه مه مام مه م مه مه مه مه مم مه م مه مم مه مه مه عه مم م م سم م م م م عه سم م ‏ ع م /91 1 
حكم ما إذا كان الحلف على نفى فعل الغير وفروع ذلك لوده وسو ام وما ووو اخ ف مو فاك لوم وا كه اند اف اماد و3 9 
هل يجوز الحلف اعتماداً على اليد والإستصحاب؟ لل ا ا م ا ا ا ا ا 161 
متى يحلف المدعى؟ ا ا ا 6 
مسائل ثمان ع ل عت العامة ع 2115 
المسأله الأولى: ( متلِع تتوجّه اليمين على الوارث؟) 0ن 
المسأله الثانيه: ( لو ادّعى على المملوك فمن الغريم؟) لا امات دوا اا ا لاما لك ا لي لكا لكا سا 1111 
المسأله الثالثه: ( هل تسمع الدعوى فى الحدود مجرّده عن البيّنه؟) اي ا 
المسأله الرابعه: ( منكر السرقه تتوجّه عليه اليمين) وو ا اا ات ات ل ا اك ات حل وى ل ا اح عاك 2 الل فلا65 
المسأله الخامسه: ( لو كان له بتنه فأعرض عنها فهل له الرجوع؟) بام ا و ما صا ع و ا له وا أ 111 
المسأله السادسه: ( فيمن يقبل قوله بلا يمين) مابد خان اداح سات سدع عط انا كين ا فس دنا ف كد رط طم و ثرا ود نس موية أ طمنو كيان اشام حي ديب ولا 
المسأله السابعه: ( حكم ما لو مات رجل وظهر له شاهد بدين) مما اا اا ا 1 
المسأله الثامنه: ( حكم ما لو مات وعليه دين يحيط بالتركه) دم عع د قم لد عقوا ل لظو الاق كارا مك قطا ح ألا تلمك ع ع ااا 61817 
البحث الثالث: ( فى اليمين مع الشاهد) ا نا نا ناا نا ا ااا ا ااا ااا 3613875 
اشاره اللا ا ال ات لي ا و قال قا ل تت ل ا له وا قا ل اس ص لب قا لات ا ا ا ا الل ص يت تا ا و لصا لي قا ا فرت قل مات ار 61 
حكم ما لو تقدمت اليمين على الشهاده تروف ردم يف طايه 3122 وف ةكاوف افو ضيب قح واوضة تم 0 كب دم بو قي 10ل 
الكلام فى مورد قبول الشاهد واليمين ا ا ا ا ا 1 
حكم ما لو كان المدعى جماعه والشاهد واحد انا مادا يا بداب ابابا دا ناا ا احاح قال احاح نايا نال ا ااا ا دحج اط ا حا ا ااال ا عا ا 166 
عدم جواز الحلف من غير علم ا نا اح حا ا احا ناا ان اناا ا اا ا ا اا ا اا ا ا اا ا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا 36 
لا تثبت اليمين مالا لغير الحالف: مر 5 
حكم ما لو ادعى جماعه مالاً لمورثهم: م ا ا ا ا ا ا ا 0 
هل للممتنع عن اليمين شركه مع الحالف؟ لع م م ل ا لم ا 161 


حكم ما لو كان فى المدّعين صغير مظان د نك دوك نان شد د ام بان انل ب مجان ا لد مد دان زاكر بالا در باك عات ل باسك د قر ا لط حر لك دك رك 626 


المسأله الاولى: ( حكم ما لو قال: هذه الجاريه مملوكتى وأم ولدى) - ال ص #تم ا ا ع مع اا ل 821 

المسأله الثانيه: ( حكم ما لو ادعى بعض الورثه أن الميت وقف عليهم داراً) د ع قد تن لاتق د تتبث نب بات 3 تند قد لظ نط لنت تل ا 5 6/1 

المسأله الثالثه: ( حكم ما لو ادّعى الوقفيه عليه وعلى أولاده بعده) عع ا ا لوا 81/1 

المسأله الرابعه: ( حكم ما لو ادّعى عبداً وأنه أعتقه فأنكر المتشبث) بعد عدف حاح سوكدتسسو ددسي دن اد كدو نم0 

المسأله الخامسه: ( حكم ما لو ادّعى عليه القتل وأقام شاهداً) د ا 1 

المجلد ؟ مسار ل ل الات تاكاه كعات كط انال عارك لاك اك كا قرت كات نا دك تحت اخ ل ا 6/1/2 
اشاره ا ا ا ا ات ل ا رب ص و اس عر ص ا دك عق لت م لط عع ع عع ا أب 
بقيه كتاب القضاء نات اه كنف عع حت دهاجي نت دجادت 5ح 3 وه جيك ججح دجاوت جح وق ده وواك حنج د عاد وج و3 دج ادك ع3 د جاده وح حا د موك ج مع بعادت 5ج كن جه جك جع ب عاد ب و عنام + مود 9100/2 
اشاره 0 0 
الكلام فى: كتاب قاض إِلكِإ قاض ا ين 
اشاره لايع اظيا واد لدف عا حا اد ا لالد لد ا ا لق لاد مدع و عا اا ا لال ام وك ا اا و ا ادا اا اا عت لاد مادج ااا أ عا ع الود و عا ا ات 8617 

حكم إنهاء الحكم بالكتابه ----ببب0000 0 0 000000000000000 لا 

حكم إنهاء الحكم بالقول مشافهه: 000 000000000000000 اا 

حكم إنهاء الحكم بالشهاده: 1-ب-0 0 0 0 0 00000000000ااا ا ا ا ا ا اين 

دليل المنع من العمل بكتاب قاض إلى قاض ورده: 05 000000000000000 (1 

لا يعتبر الإشهاد فى هذه الشهاده: مم ع ا لي عا ل ل مص لس اك سوك م ممه وج مده لوك م عمد او ةع ممه وك تممه ع5 

قصر العمل بالكتاب على حقوق الناس: ف ما ا الا ا ااا ا ا اا ا 4 

ما ينهى إلى الحاكم: رفص ص ص ئش شيش ئس ل يش ام وعد عر 

حكم إنفاذ الثبوت لو أخبر الأول به: ااا ااا ااا ريل 

حقيقه الإنفاذ لا ا رو و ا ا ا ا ا ل شت ا ل اي ساك وت 1 شي 3 ا شت شي س2 ل مستا ل ف سس ل ل ما اماق بد مد عا ف يد مت 988 

صوره الإنهاء: تمدع عة ا ط اع ع د لضن تكد دح خططل ده رف و سن ع طخ ع درا ع د ركد ع صخوط ده وراك + د تدخ عينم طحن مرا نمه م دون طح ادع قعق باسا دقعت عع قد نض دق 2/7و 

حكم ما لو تغتّر حال الحاكم الأول: م ا ئش ا لاض اتش تضصصصامة لاماي اما ا ال دن بات اناد بااق 3 يا ع9 

لا أثر لتغير حال المكتوب إليه ا ا ا ا 1 رت ا 1 له 

مسائل ثلاث 200 لاه 


المسأله الثانيه: ( حكم امتناع المشهود عليه من التسليم حتى يشهد القابض) ف وه اا ااا 1ل ا عا ارا با ب عاط د لاا 51/0 
المسأله الثالثه: ( عدم وجوب دفع الحجه على المدعى) لد نكا رما ا و ولع جم ل لم لط جع لاك وميه اام د م لعج عم ب اد 6 1 2ه 
الكلام فى: بعض أحكام القسمه اند نظ عا ننإثد لود نط عند اتلد فنن د طن تت د ند كذ نر لط ت 52 3 ل3 5ن تن نت د شط 5 تن 3 3 3311 2 53153 91/91 
اشاره مس 22ص اس شك تشم شم مما لوا اس ا معام ل وام م ميك روا و وان ل وام ما و واه موائحه ل وان كسار لو انام از /8 انة 
مشروعتيه القسمه تطعا تع ءا د أ ا را وأ ا ادا داك اد لاد ال دا ع أ راكد داكا لك أ اكد راد 5 لك مراك عا 2 ات رداك عا 5ك كاماد 2 ات دراك علا د اك ناكد عا جا ا د اكد عار كك د ا ا 121 1 
حقيقه القسمه: دواد ده نت دوا كمه تدك وا كر حت داه هات قاع ند واه جره حت دا وام كاده حت طم وه جات دده وات كد جنات ك ع درت نك عاحا كمد دات ك كا نعلت دك عاطك مرا ناتك عام د رامد عا لت 15 + 9 
حكم نصب القاسم ا ص تش ل م مص م وت مات ممع لاما تمت لك ةع ا ا ا 3 2ن مك الو 
صفات القاسم اع كم درط كر تح د كامر جع حو حرط جه ترح عا لامر جرع جا خط حم عرق عو جاح خا طح حا حرط جام مز كوه ات عبان حا مزحز ع اك خوط اد عرق عد جا خط جر عق حرط جاه عرق اك حا لصح ع خوط حو عكرت د 2ب 2 9/1/1672 
هل يشترط الرضا بعد القرعه؟ عع موه و ممه ووه وه تدز نات فح صك يه اناه لمك دق 2 دقر واكواك دكا اماك عط جرع نمك د تج داه 4 عد دكي أن كد داه دنه وتم ع و ع كر 91/2 
وهل يشترط القرعه؟ اا ااا ا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ا ااا ا احالس 9 
هل تتحقق القسمه بالصلح؟ ما يا ام ا ا تيان وام ع3 بقار 
عدم الفرق بين قسمه الردّ وغيره: حا عي اد ا أ اد اد اا ماد و و ا ا ا د اد ا اا ع اد اد ا اا م د ل ا ا 901 
فى إجزاء القاسم الواحد وعدمه: لعا ا ا ب عي ا وال لاي يا جا ري فر ا را ع ماي رك قي اا يا ابي ا را وك ع ا و مي صا ص كي را ار كبا جم م و 9031 
الكلام جره القاسم: 0 ان 
النظر فى المقسوم وو دادو نايد ودب انط وو ع لاواباد اي نان كا وو علادابك وياب اد كا وه نباي داواي ده كاد وو اباد وي انالك وو عديابادا ويد دكي ددمي 6912 
أقسام القسمه: اتعيه معان > أعاد ا عه ع عر حريد عجان كماد حك عن إن حدم حزق ان ناا حك حم دري جد حرعة حان ك أعا د ع خركه كم رحد حك خا كسان خوك عي اع ع سرع ا كا لو ا عر عع رع ا ةا 1 1 
كيفيه القسمه: كه 232 238 عاواج و جام ج الاوك 9 حاجن د ادك ل عدم عاد جام د عامو ل جا هدجاوت ل امه د جادك ل جاه د اواك ل حامج عاو و عالمج وجا جك ل ماعو د جاواك د عاد داك عاو د جاده دعاو وام اك الإ 1 
مسائل ثلاث لاخدا دا ا ا ا لوا ا و اا ا ا ا ا ا م 1 6 أ 
المسأله الاوللا: ( فى الدار التى لها علو وسفل) اا 1111 
المسأله الثانيه: ( فى قسمه الأرض التى فيها زرع) وا لا ا ا اا ا ار اا وا لك ا 11 
المسأله الثالثه: ( فى قسمه القرحان المتعدّده) دج فج وبع شو الح وجو عي وا الجا فو وا بجو اناك ندر جا جود ال ندر ا ب رت ل 101 
النظر فى اللواحق وهى ثلاث: ااا 000000000000000 0 
الأولى: ( لو ادعى بعد القسمه الغلط) يات ادا م ع حاب اتا نا تداعا ات عاد مانا اح عا ا ا ناح تسو عا ان ا ااانا اح حا مانا اح ا حا بات عا ما ا 16118 
الثانيه: ( إذا أقتسما ثم ظهر البعض مستحقاً) 1 ا 1 11 
الثالثه: ( لو قشم تركه الميت ثم ظهر عليه دين) ست مش شه تفش ا او ا نز 
الكلام فى: أحكام الدعاو ل ا يي تر 


الشروط المعتبره فى المدّعى: ا اا ا ات ا كات د ل سات عل ات ل 6 
( البلوغ) عاد اند لط و اتلد مد تت متو د طلم د رط سد د طنط شد لت ل تت نت ل تن 3 3 1 دن تنج د 2 53 212 1141 
إشتراط العقل: دبب1ب 000112‏ 1 0 
أن لا يدّعى مالا لغيره كم وو ا ل 5 0 ال ا وي اا ا و و د ل ددن أن 
أن لا يدّعى ما لا يجوز تملكه ا ا نا اا نا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا اا 38616 
إشتراط كون الدعوى صحيحه لازمه ادال تعن نم تع انو تكن اد لق ا نم ا د تكد لان اك عدن كرا دك ا ل عطق0 1 

هل تسمع دعوى المنكر فسق الحاكم أو الشهود؟ لون 

هل يجب إجابه المنكر لو التمس اليمين من المدعى؟ 00 

هل يلزم بالجواب عن دعوى الإقرار؟ 600000000000000 00 

هل تفتقر صحه الدّعوى إلى الكشف؟ ا ا نا نا نا نا اا ا ا اا ا ااا اا اا اا اا ااا اا اا اا اا ااا ا ااا اا ااا ااا اا اا سا1 3 

هل تسمع دعواه أن هذه بنت أمته أو ثمره نخله؟ لا ااا اا ا را اا ا ا ات ا الا كت ا 1 1 الالو اد ااام تيع لأ 

الكلام فى: التوضل إلى الحق ججج.س-خج#سقجف(ْبسمقطجم(م(#ا098-ي-0407ي060606060ا70طتز1ةار/:7:7:7:7:7:7:7:7:ر:ا:ر:ا:ا:ا00وإظ 

اشاره اله مع ددم مطح دع عرد عط طن عرد م اح اح طسق اطع دراه نرج ل كس لاطو ددس صم عع سا صم ع حرم د فنع مسرا قد ع سم د ماع مرا فمم ع صنت مجم ع حطسا طمم ع داج أ 

١‏ - إن كان الحق عقوبه مم اا اا ا ا و اماع 

- إن كان الحق مالا شا ا ا ا اك د د ل ا ع ع 

لان كان الحق عيناً] - عوج عمد عا د عام داه وات و عد عبات كع لت داع نات ع عد عنات كع لت داه حك ع عمد ولاو اع ع د ونا ع و وجا كاه حا جا اواك وو د واحا داع دا اواك وده و تاد قزم 

لان كان الحق ديناً و صورها] - لاحن ال لطن باك اف قانخلا انك ابل لباك شال وف كط اوالكد اك و ل ع قل بتكم حو عدا د 1 
اشاره ارش ل اش شا ل ل ا م ا مه لدم فس دما دقت لاسر 
الاولل - أن يكون مقراً بالحق وباذلاً له: مدا ارجا وا ف لسو اما لا ء تاي د مار ريو تدمح بجر بول ورد عد ذاند ره دح لد ولام ل قود ملا حك كدص واد دح 0/7 
الثانيه - أن يكون مقرّاً ممتنعاً من البذل: - مظخخئم و مح وا شما امه الك كت بان 7ق مان ةدع كنا راجح أي ا 
الثالثه - أن يكون المدين جاحداً للحق: - عا كد عفكاء عدلرقة ماعط كت سات د دكرضة و لك عط ذه جا و ا ا ل م د درت شد 2 

حكم الإقتصاص من الوديعه ل اا ص ص ا م جات مرت ع وان صا عا م ل 1/16 

لو كان من غير جنس الموجود: 1210 

جواز تولى بيع الوديعه: يا ا 8/1 


لو تلفت الوديعه قبل البيع فهل يضمن؟ 0 1030 








مسألتان ل ا ل ل ا و ل ا ل ل ا ا 0 
الاولى: ( من ادّعى ما لا يد لأحد عليه قضى له) ماح ا يي ل واه عه ل جا عد عله باد علج لم سوط عل علد حاط علد للموا واه عل عا ل 1 1111 
الثانيه: ( لو انكسرت سفينه فى البحر فما هو حكم ما خرج منه؟) ا 00 

الكلام فى: الإختلاف فى دعوى الأملاك ع يش ئش ص ااا 1 

اشاره عد اك الا ددا اكفاك وام ادا وال لكا ما لط اد تاباك أ اياك وا داك نايعا حل أو الا ادا لاك اك اا داك اناك حك لح لايجا ناك اوعاب ات أ اك الي ا لاا ا 1 

المسأله الأولى: وفيها صور: ا اا 0000121 000 
الصوره الاولى: لو تنازعا عيناً فى يدهما ولا ببتّنه 0 
الصوره الثانيه: لو كانت يد أحدهما عليها جا ترد درن 23 بن 3 نع تحط ام و2 بد ة حرو تح ال ع مد صفع ةلحك ا ع لك عد لقو ل ممع 3 مد ةو ذم مين ,1 00 
الصوره الثالثه: لو كانت يدهما خارجه وفيها صور: د ادي جا عد عاد 5د كادي د د د د عاد جد 3 2232 ددح ع كاك 5د 22 2 كك جع 9 جادك 22 25 2مك 2د ع جاده 2 1/0 ا 

اشاره با ف كا فل ا ا لل اك ا ا ا اا ا ا ا اي لي ا تت متت م عاك امات اد د ع لا 
١‏ -أن يصدّق من هى بيده أحدهما مل د نع مسطفن : مدتبضع عفدف تدم نم تسا وتوا دم لعفف امم ع تساف ووا 511 
؟ - أن يصدّق من هى بيده كليهما ل 8ه48888887#8#4848424989989 49 ااا ااا 0 اتنا 
” - أن يكذب من هى بيده كليهما ملي صا ا لا ل و را اي صا ابابا با لا 1101 
؟ - أن يقر من هى بيده لأحدهما غير المعتّن. ب000 0 ا 
ف - أن يقول من هى بيده ليست لى ولا أدرى لمن 70000ب >7 >+<“ااا1اا01ا10ا001 0 0 :ا 

المسأله الثانيه: فى تعارض البيّنات ااااااااااا ااا اا 0111 11 1111 1[ [ |[ ا 0 
اشاره ا ل ع ع لجا اصع جك تسح قر عد ع جام داك عاج ع جاه د جاده ل عامج اتج ادك 8 جامد 3 جاح عجام دعاو د جاعرع دامج ل عامج واكاك د جامد د عاعك عام داك عام د عامه د مامه د عاد ج103[ 1 
متى يحصل التعارض؟ اا نا ا ناا نا نا ناا ا ا اا اا ا اا ااا ااا ااا اا ااا 313131 
صور تعارض البتِّنات ص ا ا ا ا ا ا ا مي لاي ا ا تت طم اي ا ماع اياك 11111 

اشاره ا ا ا نا ناا ا ااا اا اا اا اا ااا اا اا ااا ااا ااا 313133 
الصوره الاولى: كون العين بيد المتداعيين: اما يا قات ا ف اي بق عا مإا ا م اي ا ا ا ااا امات اي ا جاح ساي اي ات ماح نا ته حاب مايا بايا دا ايان عاك تك تاجات 35 1 1 :1 
الصوره الثانيه: كون العين بيد أحدهما فهل يقدّم الداخل أو الخارج؟ 7ب 00000000000022 10000 
صور الشهاده المشتمله على السبب فد نات دبا لح ان بات ان دبا ل دادم دسا د كان ديا كردا ربعا ل درك دبا ل دود عورد ال در دع بدا تين لطر عا المح كا وان رك 111112 
١‏ - شهادتهما معاً بالسبب: اي ا 0 
" - أن تشهد للخارج بالسبب وللداخل بالملك المطلق: ا ا ان 
الصوره الثالثه: كون العين بيد ثالث وفيها الرجوع إلى المرجحات 0 0 


النظر فى أخبار الترجيح وطريق الجمع بينها: ا ا ا 0ن 

حكم ما لو أقرّ الثالث لأحدهما: ا 0 
الصوره الرابعه: كون العين لا فى يد أحد وتان نولت لانن مرت نر انين لنت نرت لوث انان ترنت ف قث 53 تبنت تناد لطت رثن لنت نقذ شق 111/11915331533 

مورد تحقق التعارض ا 0 00 الل 

الحكم بالقسمه يختص بمورد إمكانه لا جد ةك ىدناك جنا العا د نع 3س دعاب جد دعاسا اكد داك عا عاد ج اراي عدا اد اكه اد اد لدعا اك اماد ا د 112 1101 

هل اليد من المرجحات؟ عع عه جات هاعد عون عن ا يه دن ند عام نات دحا وه دنه د مانن جد د لان درن نات د عات لات حت حك عات اع حات حعاع قاع تت عاعا تع جات عات وتات لط ع © 1316 

هل الشهاده بقدم الملك أولى؟ دببب010 0 

حكم الإستناد إلى الإستصحاب فى الحكم والشهاده: ده ذم جع بح دع اه قز جل مايه ييز جع حل حرط جد عزج ع ل عله حاب جرع حلم خرمة جام عرق عجان خا جرع ا حرط دامر كمد لد خنصز يج دا 3 8 110 
الشهاده بالإقرار ةا “733 اا 00 70 ران 

تقدم الشهاده بالملك على الشهاده باليد ا ا ا 0 درل 

تقدّم الشهاده بسبب الملى على الشهاده بالتصرف ا ان 0 
المسأله الثالثه: ( إذا ادَعلِا شيئاً فقال المدتعى عليه: هو لفلان) ا ل لطا م لبي ا ع ورم لل اماد واوا اك ا اع وا ا ا 1 
اشاره جحي ا ا يرل 
حكم ما لو أنكر المقرّ له الملكيه للشى: عقع دمع ممعم عم م م مص فصت لت ص ل تدم ممعت م ع عافدل فو ع2 

لو كان المقرّ له غائباً ادح 1121 

لو كان المقرّ له ممن يمتنع مخاصمته ا ا اح احاح احاح احاح حا اح اح حا احاح احاح ااا اا اح اح ا ااا ا اا ا ااا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ساس ساس 9 31[ 

لو كان المقرّ له مجهولا 982 25---69935حه8ب 92-2999994 >472>2>2>722 00100222 ال 
المسأله الرابعه: ( لو وقع الإختلاف فى العقد الواقع) الم ا ا صا ل صا اف وا ا موا ا 11/1 
المسأله الخامسه: ( لو كان شىء فى يد إنسان وادّعى أحد كونه له سابقاً وأقام بتّنه) ب00000 0 0 0 ااا 0 
الكلام فى: الإختلاف فى العقود ددح جك عا دع عله تدا وما و واي كرك حب كارت ع صا ا ل عادص كوف حا حا دا اكد عاك ركه ح ات ل و كد ا ع كر ا ا رس ا ا ا ا ب 11 1 
مقدمه لح ا ا ا ا ا ل ست ل ل ا ا عا لاا بك كات ١1/408‏ 
حكم الإختلاف فى الاجره ولا بينه - باد عومد ف عن طن جاه د كرديو ا طذه حسما ع ولد وطن دعوو عد ند ساو طم عمد ذو نادمه امم د ف عوضدة وغ وف 2 1112 ١‏ 
حكم الاختلاف فى الاجره مع البينه ا 0 
حكم الاختلاف فى العين المستأجره ولا بينه ل ا اا ا ا ا 3ق ا ا ا ا 3 ا 6 111 
حكم الاختلاف فى العين المستأجره مع البينه عت صصص ل امآ 
حكم ما لو ادعى اثنان شراء دار وهى فى يد البائع كاك ا د 11111 


حكم ما لو فسخ أحدهما دون الآخر 
حكم ما لو ادعى اثنان شراء ثالث المبيع من كل منهما 


حكم ما لو ادّعى شراء المبيع من زيد وادّعى آخر شراءه من عمرو 


المسأله الاولى: ( لو شهد للمدّعى بملكيه الداته منذ مده فكذبتها سنّها) 
المسأله الثانيه: ( لو شهدت بالشراء ولم تشهد بالملكيه أو التسليم) 


المسأله الثالثه: ( حكم دعوى رقيّه الصغير المجهول النسب) 


حكم ما لو كان كبيراً. 
المسأله الرابعه: ( حكم ما لو ادّعى اثنان كون الذبيحه له وفى يد كلّ بعضها) 
المسأله الخامسه: ( لو تسلم شيئاً بالبينه فأقام المحكوم عليه البينه على الملكيه) 


المسأله السادسه: ( لو ادّعى داراً وادّعى آخر نصفها وأقاما البينه) 


حكم ما لو ادّعيا ذلك ويدهما عليها مع البينه: 
حكم ما لو ادّعى أحدهم الكل والآخر النصف والثالث الثلث 
حكم ما لو كانت فى يد أربعه. . . 


المسأله السابعه: ( حكم تداعى الزوجين متاع البيت) 


الكلام فى: دعوى المواريث 0000 ارا 


وفيه مسائل: لم لم م ل م مم مه لم ل م مه لم ل م مه لم م مه مم م م مه لم م م م مه عم م مم مه عم م م م مه عم م م مه لم م مم مه لم مم م لم مم لم لم ل لل لس ل لل لس سه سس لع 11 
المساله الأولى: ( لو مات المسلم عن ابنين فتصادقا على إسلام اا ا ا[ 0 

اشاره ا ا 0 2010100 متيل 

حكم ما لو اتفقا على أن أحدهما لم يزل مسلماً واختلفا فى الآخر: 7 7 أ اتنا 3 ف ناب سلب3 بو ا اماما 41 ب ا ا 11210 

حكم ما لو ادّعى كل منهما أنه لم يزل مسلماً وأنكر الآخر: م ل ا 116 

المسأله الثانيه: ( حكم ما لو اثفقا أن أحدهما أسلم فى شعبان والآخر فى أول رمضان واختلفا فى تاريخ موت الأب) لح نو الام ا و ا ١1‏ 
المسأله الثالثه: ( لو كانت دار فى يد إنسان وادّعى آخر أنها له ولأخيه إرناً» مض ةس تامام لاض عجة مدي بمج و2 مأ كط بع 11 

اشاره 32252 0582155-83 عقن 22535 82ج 0322 32ج 3852 دججة دج م دوع ونا - دواع د عه ا نم دك دو لطاع حو عد لاد دك فده بط كع د ونيا دج وم 2 ع 312/1 

ما هو المراد من البينه الكامله هنا؟ :امات حا للم اك ان ل ا ا ا ا ا ااال وات ا لا ات ا ف الم اق حل م ا 10 1 

حكم ما لو لم تكن البينه كامله 00000000 3#7#7#31#131515 اا ا 

حكم ما لو كان الوارث ممن يحجبه غيره ن ان ح حن نا احا ناان ان ناا ا انا ساا انا ساا ا ااا اااااا اااااااال2 63 313517 

المسأله الرابعه: ( حكم ما إذا ماتت امرأه وابنها وتنازع زوجها وأخوها فى تاريخ موتهما) ااا اا ا اا ا اا ا ااا ااا ا ااا ااال 38011 1 
المسأله الخامسه: ( حكم ما لو تنازع وارث الميت وزوجته حول شىء من التركه) مانن 

الكلام فى: الإختلاف فى الولد الي را ا ا ا و ع مسا عا و ا و ل جك ا ١1‏ 
مقدمه دعكا عع جع جا عورأب د حي كر عط جرع ل كا دلد عرد كدع درام جديا مزع حا كع جك حزق حي كرس حدط حك اي كدح عام رك كر رجا جب حك جا اط دا حك كيد رحد اك ا كدح ما عاك كد حرط حدم حك ا كاك ماكز كك دك كك كر 1111 
صور الاختلاف فى الولد الل ل ل اص ا تت سئي ا ا ا ا لح ا 
فروعٌ ا ا ص ا عي ا ات ا ل ا صق تا ا ا صا وا تت عمال لا ٠8/8‏ 
كتاب الشهادات ا نا انان انا نا ا احا نا ا اا ا اا ا ا اا ا ااا اا اا ااا اا اا ا ااا ا ااا ااا اا ااا 31360913 
اشاره تسعد واه لج داه عرو انك اك وماك اك كلا ادا ا اواك لا عاك سك اك اك باس دعاك حك حال لا تك عام وا كد عا عا درك حا نك عل املد عاقيا رك حا لاك لك طلم علد عاك ادك علوم ا ل 11011 
مقدمه مباحث الشهادات ا ا ف يا قا ا اي يي ا شا ل لش 2 يش ل لا صمت ل تبت لاص لنت امات شن عم مايا امات بالا عا عد اعت /01 11 
أذكر هنا بثلاثه أمور مستفاده من الكتاب والستّه فى ددر دع مخ ته مسد مات لخ سسحت عل د ود ا عع ف ع ع معش 1 1101 
اشاره موسا سي اجا سا باو ا ايا وتات ا اجا ماه ناته برت كا بان نات بات عت بات تاتة ات عاك عت تأنه نا اتا ات وتااحة نات تاج ات بات ات يري تنمت اعت عت نات بات حك داك مات فرت ع طاو امم بوب مات ا 1010 
الأمر الأول: فى اعتبار التعدد فى الشهود ممع ا ل ا ا اا 2 ات و1 كه ان 25225 لت 235 دن ك2 بك و2 تا ا مس 1 
الأمر الثانى: فى حرمه كتمان الشهاده وشهاده الزور اا ص سس كس مس ال الم ع 17 


الأمر الثالث: فى مصاديق الشهاده العادله شام ا ا ا 111 


تعريف الشهاده لغه وشرعاً ا ص ا ا م ع1 
الطرف الأوّل: صفات الشاهد ا ا ا 1 
اشاره لانن ان نت نت ان نان ان نا نان ان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انان انان ان انان لانت لل نسلل 2 4 3113178 
الأول: البلوغ اود با اباك د بازع تبس 3 د و 2083143 ادب ند 3 دل بلك 3ب بر 2 با ابه و1 داب مر كا ل ا ف 1لا 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا اا ا ا اا اا ا ااا اا اا ااا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ا ا ا ا ا ا 0 0 ل ليل 
الأخبار فى شهاده الصبى ما كا ا اك 2 2 11011 
الأقوال فى شهاده الصبى ا ا طق لع مط تع 
الوصف الثانى: العقل مح ا ال ا ا ا ا لع ل ل لاع ا لد ا و 1101 
اشاره الي اع ا اا اا شي تا ا اا ا ا ا اا ا اك ااي قا او قا ات ارات لتق متمد باط لقتل عبات لست ل 110 

لا تقبل شهاده الساهى والمغفل لمانا و ل قا ا قا اا لا باس قا اق تداك اس ابل قا 1101011 
الوصف الثالث: الإيمان دعا اح ب ا و اي اا ا ير ل لجار ا ا تابلط اما 101 
اشاره الم م ا اا اا ايت ا قا ااي لت ص قي وما ال عا م ا ا وي 1106 
قبول شهاده الذمّى فى الوصيّه اولع سمش تيت ع صصص عت صم ةع دما و لام وا لل عا 111 
ذكر نصوص المسأاله حي ا ا ا 0 000 رزيل 
اشاره الات ا ا ا قا ا ا و اه لا تق ىا ا ا وأا قالطا ل ات رو ا قوع ا اد ولد وما عا الحا الو ا ا ال 1 

1601017 هل تقبل شهاده الذمى فى الوصيه بالولايه؟ ممم با وا ل لد داو ايع ولع الا أ رادحنا بو عع اي ا اعدو ع‎ - ١ 

" - هل تقبل شهاده الذمى خاصه أو تقبل من مطلق أهل الكتاب؟ 000 ااا ورد 

" - إختصاص القبول بالوصيه جمساو ندم درام قط براح وا ركه بر بلح ابو 3 زتها لي جل عجارت عاد بك او 301 العامة والبطامارر م وا 8 10101 1 

؟ - هل يتقدّم المسلمان الفاسقان على الذميين؟ اا لا ل اجا ارارق ططاطانة ابوط ل امات الجا لاد الل قا 1 

© - هل تقبل شهاده المسلم العدل الواحد مع ذمَى واحد؟ الدب ددا اليا ا مد ابيا عاق ددا ديا ايا دالا لان نال داح عنما الا ااا ا قا حا ا ا أ ااا د عبت 6016 1 

ع - هل يشترط كون الموصى فى غربه؟ ممعم ص يت سئي يس ا م ع 11011 

- هل يشترط إحلاف الذمى؟ 0 0 

8 - ما المراد من ( الضروره) ؟ د ل ا 1 د ال 1 ل 2 تو 20 21 مق ا 5 6 1 د 11101 

1 - هل يشترط فى القبول عدم من يقوم مقام المسلمين؟ ل عا عا 110616 


طريق ثبوت الإيمان فى الشاهد 0000 ا 


هل تقبل شهاده الذمى على الذمى؟ عق 


الوصف الرابع: العداله معدت ع م نس حا عد ا عرد د ع ع له ججاة قر م مد ده م لجا عر د دج قي لمجو عرد م جد مد مداه عه موجه مدع دوو عدم عد فد 2 1101 

اشاره ود ع وقد ادن ته دده ةد دنه عدخ ارج تسن دع دكت د ته تدع ند ابي دست دك كد عن نأ دين سند ود دن عاب تند 1ددع ددبت - 181 

البحث فى ما يزيل العداله معان ل مد بحم تلان سسا ان واد بعد نان ب ند ادب دان نابا بسحن دعسن ادس سوحن د دب ددا وسوس د د بدن انيدب 1102 

الإصرار على الصغائر كبيره ا 1 1 

هل يقدح ترك المندوبات؟ ا ا 0 الوا 

هل تعتبر المروه؟ بر 

مشسائل الم ع مرق حت دك قت مه اق تق لاق ب قح لت قا الا ل د ع لت د تادر ل دنه لماع لتر لاك رن ع د لطع لت د اام وك د لع ع ع الا 

المسأله الاولى: ( فى عدم قبول شهاده المخالف فى أصول العقائد) ا شت و ع د !ا 

المسأله الثانيه: ( فى عدم قبول شهاده القاذف) م ا ا ا شا را اماك نات اا لا ل اا اح 11 

حدٌ توبه القاذف اده ود هاداد وب ا ولاه باد د بأد ركه و أدب و د رد بك وو اد دبك د يعاد بد د واد م بده لواح ركه والادا ب بده رادا و ركه مسد وك 1118:1120 

هل يشترط إصلاح العمل زياده عن التوبه؟ ا اي داكن ات رك ا ميك عت حر يه ف عرد جه ميا عه كرت حم أذ عد د د د عرد اعم دن كد بدا كط دك علد ك 11/0 

المسأله الثالثه: ( فى حرمه اللعب بآلات القمار مطلقاً) وبار دي سحدة ب ارت مدا ماه ممما ل لاع وي حاتت لفو ابه او ١‏ 

المسأله الرابعه: ( فى عدم قبول شهاده شارب المسكر) ع ا و1191 

المجلد ٠‏ بصا ا ا و ا ا تم ا كاوق ا د ل جك اا ا بدي بج عع ل قد ولع جر كن ع ل كصيروج طدد كريار عاط ادا /1 1177 
اشاره ا ا ا اا اا ناا انان ا ا ا ا ااا ا ا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا 1 189 31 
بقيه كتاب الشهادات ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا اا 0 ل رقن 
اشاره حا 0 ل ررض 
بقيه الطرف الاول (فى صفات الشاهد) ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا اا ااا ااا ااا اا ااا اا ا ا 0 ل رضن 
[ادامه وصف العداله] ا ا ا و و 

[ادامه بيان مسائل] عم ا ا ل م ل صل الل ا ا وا 

المسأله الخامسه: ( فى الغناء ورد الشهاده به) ص معط تا مه 

جهات البحث فى المسأله اا رين 

فى ما نسب إلى الكاشانى والكفايه ا ا ا ا 0061 القت 

فى ما قيل من منع صدق الغناء فى المراثى لم ا ا ما ل 6 هع وك ما 16111 

فى إستثناء الغناء فى الأعراس دنم ا ا 1 30 


فى حكم الحداء ا ا ا ات ا ف ل ماك م ام ا مده ا ا ا و 1 1 
حكم الشعر المتضمن للكذب 0 
حكم هجاء المؤمن ل ل ل 7 
حكم التشبيب مدنا اواقة دوا كما اح 3 اناو كناك جه انط طح ذعكيك د الفا ءاه كنف اه النطا ءاه نك ال وت رطاءة فظنت 1010 
حكم الشعر إنشاءً وإنشاداً ا م ا 00 ارال 
حكم الإكثار من الشعر كو 1 حم ذل لامو هك لاق وجك 6ك لوطل ع كلالج دن نا انال عط ل ادا نجعن طلا مك كا ول ل 0 110111 
المسأله السادسه: ( فى حرمه استعمال آلات اللهو) ا ا 2 
فروع فى استعمال آلات اللهو ماي ص عه و رد د ل د لاد وا 5د 2 داتد 22 22 د د د دو د 5 دك 220 2د 2د جد 2 ع د د 2 22 ك2 22 22 507 717 
حكم استماع أصوات آلات اللهو كك يات د دلا لقاع لان حلت اماك عا لح يات قد اكد ايان ا 3 ل عي د ولك عبات لان لح عا ات ول حايان ا ل لك وا دلت ا 3 م 01 
هل الإشتغال بالملاهى كبيره؟ وفك دم يفو مضع ددا نع 3 دابل بوم وفع ةماه وعدا يف ب جو واف ددا اع 111/3753 
حكم الدف فى الإملاك والختان خاو حا عد شا ا ا ا اه شان اا اا ا ا اي له ير يه ا رن لاد أو ع ده قي ماد م لو املد ن واسلوا الك ب ات 8 1/1 
المسأله السابعه: ( فى الحسد وبغضه المؤمن وأن التظاهر بذلك قادح) ابص يري ل تيلخام ا ا 1 
البحث الأول: فى الحسد لع مع عطقم ممم دت تمده ممه كم ل كم لدع ل ع و ع 3 
البحث الثانى: فى بغضه المؤمن ا ا نا ناا ا اا ا اا اا ااا اا ااا اا ااا اا اا اا 360387162 
المساله الثامنه: ( فى حرمه لبس الحرير ورد الشهاده به) لم تل ا لظا اله ل 1 101 
المبحث الأول: لبس الحرير --ددب0 0 000000000000000 اا ااا درن 
١‏ - لبس الحرير فى حال الحرب: ا ا 
" - لبس الحرير فى حال الضروره: 1 1 ا 
صلاه المرأه فى الحرير ل ا ل ا ل ا ا ا ا 1 
إحرام المرأه فى الحرير با ا ا هورف 
فى وظيفه الخنثى - اا ا اا ا ات قم اك ل ف 1 8821 
هل يجوز للصبى لبس الحرير؟ - 00 وار 
فى حكم مالاتتم الصلاه فيه مم كه ع السام جد ما ع و عم وان مله امم مط عي ل ملع ررد مو ار طعا مو مسد عاط ل 01 
فى حكم التكأه على الحرير مص ا اه ا 0101/01 


- حكم الصلاه فى الذهب لت شط تلمش صصص اما ا 1 

" - فى موارد الجواز ل ص 2ش ضمت تتش 2ض امين7ك ضام ا ف 
المسأله التاسعه: ( فى أحكام اتخاذ الحمام) ا ا 1 

١‏ - حكم اتخاذ الحمام اتمسط اوم سوام اط كع قمعو وام فلم واه ف عب ادف كا ون واد لوكا وده ام كفي لوقه نبو لا 

؟ - حكم اللعب بالحمام ال ا ا ات ص ص لض سا اس مت ماح ا عم م 11/1 

- حكم السباق بالحمام م ات م ا م ص وت ا م ا ا ا 2 11011 
المسأله العاشره: ( فى قبول شهاده أصحاب الصنائع المكروهه) عا دن ل م اا ع ا كر ال رع ع صا لم مع امم ةم كم طخ ايد ال 
عدم انحصار القادح فيما ذكره المحقق كعد د داوق دح د جاده 35 عداعو ا جد د جاده طاح 3 ده تاك ددح دجام د 35 22 و2 جح د داكت 22 35 داه جد جه د جاده عد عت 717/8 
الوصف الخامس: إرتفاع التهمه لق ضام تولك وباج مد لاد ا ات وليك اماع ع3 لمكم ماشه إن لوك عبان ادر كع علوا قو لاك عماجل لجع اد ل لك ع ل ل داق ل وا اع ا 1010/11/1 
اشاره ااال ل با ةيا ا 1 
فى ضابط التهمه رار ل ل 1 
اشاره للا ا اا ا اا ا ا ا ل ل اا ا اي 1 
المسأله الاولى: ( فى شهاده من تجر شهادته نفعاً إليه) معدم عه لمع اماما ا 1101 
فالأول: الشريك ااا ا اين 
والثانى: صاحب الدين إذا شهد للمحجور عليه ا ا ا ا ا لسن 
والثالث: شهاده السيد لعبده جادد ع جو عادات جنك جاو لا جاده د اديت لوادت ل جاده د اد ل اباد اده ل اندم د عدت ل جانده ب جاده ل بده مادج و حاب دل جاوه لا عانه د عاده ب قد ب 119/17 
والرابع: شهاده الوصى فيما هو وصى فيه 000 زان 
عدم قبول شهاده من يستدفع بها ضرراً اية7-و00000002090799292222ا0ا0ا0ا0ا00ا33033000300000000 7 الرازن 
المسأله الثانيه: ( فى أن العداوه الدينيه لا تمنع القبول) ا ل 
هل تقبل شهاده رفقه الطريق على اللصوص؟ حا مي ا اي ا رات ب يا عي وي و ع قبا شا اه لد 1 
المسأله الثالثه: ( فى شهاده الأنسباء) تومته تدك عو ع دده تخ ددع دوه عد مد فنع د دنه عد دروك زنج سد مت تلت سد متاك تنو دمج تتح مد قت 11 1 

61 فى شهاده الوالد لولده وبالعكس والأخ لأخيه ا اع متاح اتات ما تان دان أت اح حأ احاح اح ااانا ااا اناا ااا ع اتح ما امات صا ل ات أ‎ - ١ 

” - فى شهاده الولد على والده ااا 0غ 

'" - فى شهاده الزوجه لزوجها وبالعكس ا ا ناا نا نان ا ا نا نا ناا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا اح اح ا ا ا ا ماس ا ا ا ا ا اساسا اس اس اس ساس ساس سات ساس ساس 8 3516 


؟ - فى شهاده الصديق لصديقه دحاام كاد و ددا رن دا راان كا ا با ا ا ا ا 11 7011 


المسأله الرابعه: ( فى عدم قبول شهاده السائل فى كفه) و ا ا لوا اطول و وا عا وداه و الأ ل و وخ د و 01 


فالاولى: فى المراد ب « السائل بكفه» . ا ل للك 
الثانيه: فى حكم السؤال تكليفاً. 3ن د نع اناد ثرا نسب ددن ماد عرد ع لم اد ناد را ست ل قا قرطل لال تعد د تلن قط ل لق لا رد ل لط ل جد كع 116 
الثالثه: فى أخبار النهى عن سؤال الناس ا ا 
الرابعه: فى حكم السؤال مع التصريح بعدم الحاجه ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ااا اا ا ا 0 ارقي 
الخامسه: فى من سأل مع الضروره ا ا ا 37611 
السادسه: فى حكم السؤال كتابه 0 اا 
السابعه: فى الطفيلى د مي ببح ع در لاقت 5ك عرو ف نري حك حرط جاتر 2ك م ل قار حت عر ليد رك ع ع اط كر لتر حيط حاد عرق ع ونا اطخ حت مر دا تك دام ل عع ع دا 2 1111101 
المسأله الخامسه: ( فى شهاده الأجير والضيف) د ع ماو اك لي وا 3 د عد واي 02 د دنا واد د داع د افيه 2ك 2د ماد 2 داح 2 عابت 2ت رك م 2 عع ا جف 0 1016017 
الأول: فى شهاده الضيف لا لان عاك بات ا لاد اا ا ااا ا صا صا ا اتا ل دلت او ا لاا 0161 
والثانى: فى شهاده الأجير دضع 3يف5 وتم ف وتعنفف جد د نج 7 لمفففية تقد وض دلب اديفم :لعلف : تمان ما وماك 11111 
لواحق وهى ست مسائل: مس381 31 
المسأله الاولى: ( فى أن المعتبر استكمال الشرائط عند الأداء) لمع ا ا اا ا ا 1 
المسأله الثانيه: ( فى شهاده المملوكى) يت يشش ا ا ا 2168 
المسأله الثالثه: ( فى تحقق اسم الشهاده للسامع والمختبئ) و يي م ا ع ا اا ات ع ايا امو ال 1 
حكم تحمل الشهاده وأدائها مع الاستدعاء وبدونه امي صااا ب لتئوا ع جلاعا مك لحت ولا لا أت عر حأ قرع ا ا لزي ا اح اع ا ا ا ل اج 7016811 
المسأله الرابعه: ( فى حكم التبرّع بالشهاده) لصف م و ا مو ف مقي اح مق ف ل حبار و ال و ما د ادق ا و ا 631/2 
١‏ -فى حقوق الآدميين كاه ا موا او كو رت ا موا ل ا كوا ارا و ل موا ل وا وا ااام وا ات ب عو جا موت كن و كك ل لود موارة لدد ‏ ن ره 1 
1 
" - فى حقوق الله لل ص ئش ئش شت لش سس سس ا 
٠‏ - فى الحقوق المشتركه ااا ااا يننا 
المسأله الخامسه: ( فى شهاده المشهور بالفسق إذا تاب لتقبل) للع ل يا مم ا ا 
فى التوبه موضوعاً وحكماً 0000000 اا 
وهل يعتبر فيها الإستغفار؟ ا ل ا ا ا ا ا با او باد ا ب 1 10 
المسأله السادسه: ( فى ما إذا تبين فى الشهود ما يمنع القبول بعد الحكم) ا ا ا ا لك تك ا كلو ا 1111 
طريق ثبوت الفسق قبل الحكم معي ل ا ل لا را ل ا ل ترا رك ل ني ا 


الوصف السادس: طهاره المولد م نحت دحو متك موب لماك ل جا تن تنوب لماكت حل وان عا لنب ل كح ص سخواسه كا تع ع توب عالت ل ومن اق كا و اا 1 


الطرف الثالث: أقسام الحقوق 


حكم ما لو جهلت حاله ع مام م 1 
الطرف الثانى: ما به يصير الشاهد شاهداً ذ-ذ--د--ددبب 0100100 |[ [ |[ ز[ز[ز[ز[ز1|ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[زذ[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ذ[ز[ز[ز[ز [ |[ [ذ[ز[ز[ [ذ[ز[ [ [ [ز  [‏ ز 00 
فى أن الضابط العلم أو الوثوق؟ ل لعا لاا يعاد برعاي ايا د لجا احا ايا اناالا عدا اح 8/1 ]1 
هل تجوز الشهاده استناداً إلى الإستصحاب؟ مما ل ا اا ااا 716916 
حكم الشهاده على إقرار المرأه مم ا ص ص لض م صا تع لاقع 
اشاره اا باد الت اسان لادان عوك كا كو لاد در عر كا تر عا د ان تا اد د ا اد تدك دترت عارك تداك دراه ات ل عاة د ‏ كان ا ‏ /720 
فى مستند الشهاده: ع حدحء ح دع جاتموة بحو اع د قر ده ددا د وح ع وح حي حا اقرع جد دان داطاعزء جم در داه خرن عل دام حاعا جز حال خوط حا خز جاح داه زط رع حت حرط حا عزف دك قاط خا خر اع اط /91 16716 

7 91/ -المشاهده وعدا دع كذ عات داك وعم دا ع3 دامي اع حادم و عاد ولع 35 22 كوك لاجد جادك 2 35 جد دماح جات د ادك 2ح ع3 و كاج ح جد د جاده د 3 جنات عم جه ب جاد 2 2 عم ط‎ ١ 

” - السماع وعم صا ا ا ا اا ا اااي ا ا ا اي ا ا ات ا ات اتا اما اق جلك مات ا د ع 88017 

حكم الشهاده استناداً إلى الإستفاضه ا 00 01 

فرعٌ: ( هل يتحقق التحمل لو سمعه يقول للكبير هذا ابنى وهو ساكت؟) ا الزن 

الفرع الأوّل: ( الشاهد بالإستفاضه لا يشهد بالسبب) ااا اا ا ايت اك مال ا لع ل بام عاد 811 

الفرع الثانى: ( إذا شهد بالملك مستنداً إلى الإستفاضه هل يفتقر إلى مشاهده اليد؟) 0 0000 0 

لو تعارض اليد والسماع المستفيض فأيهما المرجح؟ ام اا ل ل كاك ايج يك اكع وج د كرو اجو ددا يللد 11 701 

ثلاث مسائل ااا لقم ا ل الهم قا و ولط طق و للم لالط لو مع ا 1 

الاوللاً: ( فى أن التصرف فى الشىء شاهد على الملى) ا رو و ل ل بو يبتو ل لل و ولد 0 01 

هل يشهد بالملك لمن فى يده دار مثلاً؟ ل وا اا ا ا ا ا قا ات 281711 
المسأله الثانيه: ( فى ثبوت الوقف والنكاح بالإستفاضه) ا اا ا 00 ا 0 
المسأله الثالثه: ( فى حكم شهاده الأخرس وكيفيتها) ا ا اا ا اا ا 011 

وهل يشترط تعدد المترجم؟ ا نا نا نا نا ا ا اا اا ا ااا اا ااا اا ااا اا ااا ااا 13016 3700 

وهل تكون الترجمه شهاده فرع فى القضيه؟ 00000 0 

* - السماع والمشاهده نا نابت عاد نا :يد اع داه ان أ احاح تاه دان الماح جات ام داب اه جاح تدا دان ااه جاح تاد دا ا امات جات اج نان المت ناد جد دا امات نات جاده ادمع نات جد داه مزت ج عام داه لاع د جع م وه ااه 2 ج ده /81571 15 

فى شهاده الأعمى فى العقد وعلى العاقد م ا ا ا 2 ا و ا ا 

حكم ما لو تحمل وهو مبصر ثم عمى 9ك 2 79797ئ؟7ك8992 00777١779797399‏ 0000001001 ا لزرال 


حقّ الله معاي وأ دوك تداج طد اد وك دن نع ادف ا ننن انع نان وك اناطع نان 4 تناح عبان وك انا جاع انافك انا حأ ناف وك خاج جاع ان و نان وال وك نتن نع إن وك نان ناج نال ع2 2ن حأ نكل 8 نان تان ا اك تناع 161/1 0م 7 
اشاره ات ا اة ‏ ااة د ة ا ا / 1 
١‏ مالا يثبت إلا بأربعه رجال والنلة ل لين 3 متو ورد لط د ل تدر لزنت تمد روت تو تند لت لش نوو امنود قر ل ل ل 1011/3 

اشاره ا 
ما ينبت به إثيان البهائم دن ياه قن العا عارود 2 دااع ناه و ناكاناك 8 جد الناقة عا ناد 3 السك 2 حد 2 اناا اال ادنك ارط النابا الف ل نانسا ادش م عدت وال اللا وان اناق 7016 
فى ثبوت الزنا بغير الأربعه رجال أيضاً ا ا ا ا ا ا عر عاد م د لحا يا ا ان دقوي اف 110169 
لما يقبت بشاهدين 00 ا ا 

حق الآدمى الي مي يع عر حا حر ب جر حال رع جد علي جام حو لاق حي اج جك حاية حا جع تم شر جاه از جات عا ا حرط با حرط حا كز جل داه حلم حرع جك عرط عاد رك عاك داه لاع حر لاع درط لامك رع كا م 101032 
اشاره وا وات الاي قبا اي م مر يك لوا ين ل ل م بادك دادم او د ماد امد اح د اد مما عاد جد د اد 3 سماد جنع 22 2 مات عد 6 3710010101 
١‏ مالا يثبت إلا بشاهدين: اللا اا اا ا ا ا اا كدي لام او م اا بات ادل لد اماج اق ل اما لا اك جا 80018 37 

اشاره اا ا 
هل يثبت العتق والقصاص والنكاح بالشاهد والمرأتين؟ ا 00 
" ما يثبت بالشاهدين والشاهد واليمين وغيرهما اا ا ا اا ااا اا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا احالس 8 ]3 
اشاره معو دكن كماد مد ا اطاط كيد امعد عع لطكط و كاضاد مه فخعن اطكط نكسن اممو نتن د تعس ة اطع و خسان دقع عيدة أذ عم وذيقت شعو فط اعد دف - أوع ولا 
١‏ - شهاده الرجلين را ع ا كا رس ام اا و راي ترركت جات لمات ا تع حي ل اما متك ا و كر ا 101 
؟ - شهاده الرجل والامرأتين لواح طة ااا لال توا الطفخ ولط وتوا لماخ لخداو لاف مدقا باتع الوطاك ب ام 
* - شهاده الرجل مع اليمين ددع 1 ا ل دوا مو مادو لأ ايه قا عدوا لل داو ام دأو ادم وما د عد لك د ا وا عد 9 701/106 
شهاده الامرأتين مع اليمين ابت دا معان نالك وات و وال وا تا ا ع اا ا ا وا عط ل قا ار ا تا مو و تا او فق لل ع وا ا ا 701/16 
هل تقبل شهاده النساء منفردات مطلقاً؟ 11 تدان ف عه تماد 3 دا ف قم لم 31ب 1م 315ب 3و3 نت نيك 01/1 
هل يثبت الوقف بشاهد وامرأتين وبشاهد ويمين؟ بف7777+إإةةإةإإك“كككة 78 ا 1 0 ال 
” ما يثبت بالرجال والنساء مطلقاً لل ا ارا ا لب اا ات ا ا ا ل ع ل ل ل ل م ف ا ا ا 7 
اشاره دو ذخ د رسع عه عن قاذ ذه دعدة قيتع مد وح فق قه حد دخ قمع ع جدر دغ شت د دك غ فرع جه وق د خرشه دده نادزت ده وداك دالت ده مخا ددع دده صداك اددع ف شع يه مسد م و طرقه دح جد 1/1 
وهل تقبل شهاده النساء منفردات فى الرضاع؟ ممم ا شت م مضا ل وا اد 1/6 
مورد قبول المرأه الواحده دياه ددا وله ديج واد دا دو فد عد عد س9 325 دل دده 9 كن 0د عبرد د د دلو كدزا. قرو 5 عدر 2 لقعو سار د لط مك وأو ل ود 212 عمدو 812 1 
وهنا فروع: عي دو الكمو ةله ما تول اكة تحجة د لوكس وا لم قرط دك د اود و ات درا د اك ع دعق ا ا ع 1 1 70/11 


هل يجوز للمرأه تضعيف المشهود به؟ ال اه اه رح د عد كع ا ا اد ع د ا ل و لاد 0 ا د وله د ع د ات 1 2 13311 


حكم شهاده الخنثى المشكل ا ا ا ا ا اك لك ةي ل ما عله اواك يه ات وا د 111311 

لو شهدت النساء فى شىء فيه حقان ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 9 3 31 

كل موضع يقبل فيه شهاده النساء يعتبر كونهن أربعاً ا ا ان 
مسائل ثلاث يي ل ا ا ا ا ا 1 ا 1 ا ا ا 27 5 2 0 1 
المسأله الاولى: ( فى أن الشهاده ليس شرطاً فى شىء من العقود إلا الطلاق) مم ا وال 1ع 
المسأله الثانيه: ( فى أن حكم الحاكم نافذ ظاهراً لا باطناً) 0000010 ا 00 
المسأله الثالثه: ( إذا دعى من له أهليه التحمل فهل يجب عليه؟) ا ا ا 0 

دليل القول بالوجوب - 1111616591551159إرئر6ر7:4:4:64646:ر:ر:ر:ر:ررر::: 0 هوطإظغ 

دليل القول بعدم الوجوب ااا ا ا ان باجم د لق وق دق :11 7121 

القول بالكراهه كة_4قط؟ 67[5[2[ا 060606666 060 6 1606060ا1ا1اا0اا00 0 4ه > ىئئىلل72لل2ل22بجف59ك5ظّ7274ة 24 ااااااااا0ا0 ان از 

هل وجوب التحمل كفائى أو عينى؟ ا ا ا ل ل ا د لاا اا ار 0 

فى وجوب الأداء وكونه على الكفايه أو العينيه ا ئس ا ل خم مط ود يي أو ري بق 

جواز التخلف إِنْ كانت الشهاده مضرّه 11:30 

الطرف الرابع: الشهاده على الشهاده تكد ون ود وداه كع ا با دادسو جه داقع د جد ا د ناماه كد نا سد عو نوسن ا ناد نا ماع دمن دن اما لك د ل طن د و ان 2 أ ار 
اشاره ماح عاد بو م ل ا ا و ا ا ل ل 6ع 
١‏ - فى محل قبول الشهاده على الشهاده ال ل ا تتا تاك ا اا ام معاد اا ا عدوأ راع ددا 612161 
؟ - فى أنه لا تقبل الشهاده على الشهاده على الشهاده فصاعداً د اك ا ل ولد دل د وا ا لوا لت ل وات م و لت فا ل وا او ل ل ا 1 
" - فى العدد المعتبر فى الشهاده على الشهاده ا تت شك لل لم كل كات دخ ل دكت ا د اام 
؟ - فى مراتب التحمل - ا ا ا ا ا اا ا ا 0 رين 
ه - فى أنه متى تقبل الشهاده على الشهاده؟ ام ا عع 
ع - فى أحكام تتعلق بالأصل والفرع» وهى فى فروع: 0000 لين 
- الكلام فى شهاده النساء على الشهاده السام م مس م مم ع ع مه مه مه م مه مم م مه مم مه مم مم مه ممه مه مه عه مم مه مم م مم مه مه مم مه مم م مم مه مه م عه عم مم عم سم م مس عه ع سد لمعم 37 
- فى اعتبار تسميه الفرعين الأصل وتعديلهما إياه وفيه صور اا ايا لاق ا لاا م ملعاال الأ 1غ 
4 - فى قبول الشهاده على الشهاده على الإقرار وأثر ذلك م ا و ا الاو و كو ا 1 مكمه بو و كك ل ا ب تي 2 11 


الطرف الخامس اللواحق اا 0 ا 





مسس ممه ممه م م م ممم ممه مم مه ممه ممم م مه ممه مم مه ممم م مه ممه مم مه مم م مه مم مم م م مه ممه مم م ممه مه مه مم مم مه ممه مم مه ممه م م مه مم م م مه مم م م ممم م مه فألاع؟ 
القسم الأول: ( فى اشتراط توارد الشاهدين على المعنى الواحد) ماد والما نع اع انه اح سام ادنك سوا حا زنك ساد عا ب دوا عا را اا ري 9 1ع 
اشاره ااا 00 0 
المسأله الاولى: ( فى أن توارد الشاهدين على المعنى الواحد شرط) انود ل دب ةرد عا اقل ب مانا لا الم ماقو ا عا ابو وال يقال و2 :121/8 
المسأله الثانيه: ( فى أنه لو شهد أحدهما على وقوع السرقه غدوه والآخر عشيه) باكطعة اد نه ا لوا عاذ البو 105 حا امنا 1 ل اا ا 12 
المسأله الثالثه: ( فى أنه لو شهد أحدهما على كون المسروق ديناراً والآخر درهماً) الل ا ا 012 
المسأله الرابعه: (فى أنه لو شهد أحدهما على كون الثمن ديناراً والآخر دينارين) - 1[1ز[ز1[1[1[1[1[1[1[|[|[ز[ز[ز[ |[ 10 
القسم الثانى: فى الطوارئ مع ف ل دك دعا د ب عا و2 ع د 3 1 ل حت اد ل اد 1 كم اك او اد رك رع 
وهى مسائل لصوام صر ما دا لح ل ع ما م عد ا و ل وبع عد كا ا د د اك داكا عد دي عاك مال ل د كما أدج ع د موادت 2 د عا 12018 
المسأله الاولى: ( لو مات الشاهدان قبل صدور الحكم) جاتر لبج لا لاوا ل عا اا لك ا 1 
المسأله الثانيه: ( لو فسق الشاهدان قبل صدور الحكم) م مض م3224 مقي ودع بوزإقاو؟ 
١‏ - لو كان ذلك فى حق الآدميين ش ئشئ مئة لج م عا ع ون ع د كا لقع 
31 

* - لو كان ذلك فى حق الله اررضي يارت ع رت او ا ايت حي للا ع وو قرا م أن ا عا مب به ا ل عل د كر 1 71/1 
* -.لو كان ذلك فى حق مشترك عدج ع سطع ده موف دوج ده دخ د طبع عد عت ف مون «رمجج #طباه عه عحه عع عرد جه مده «د متك مره مره دخ د سوع عد وه ده وم عمجن دعدع حل ألم اذا 
المسأله الثالثه: ( لو شهدا لمن يرثانه فمات قبل صدور الحكم) ابي ا مج ااي دا اي مج اكد امج اراق ل ا 
المسأله الرابعه: ( لو رجعا عن الشهاده قبل صدور الحكم) لافطا ل صا ال 1 
الصوره الاولى: أن يرجعا عن الشهاده قبل الحكم لح ل ل ا ا ام 101/0 
الصوره الثانيه: أن يرجعا بعد الحكم والاستيفاء وتلف المحكوم به مح ا و 801711 
الصوره الثالثه: أن يرجعا بعد الحكم وقبل الاستيفاء 0غ 
الصوره الرابعه: أن يرجعا بعد الحكم وتسليم المال إلى المحكوم له لكن عينه قائمه. لطا ات وتام ا ات لتر ا ا ا 1 
المسأله الخامسه: ( فى ما لو رجع الشهود وكان المشهود به قتلاً أو جرحاً) 0000 الى 
لو قال بعض تعمدنا وبعض أخطأنا 98 000007000000 لله 
لو قال أحد شهود الزنا بعد الرجم تعمدت اي ووو 
حكم ما لو شهدا بالعتق فحكم ثم رجعا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا 16101012 
المسأله السادسه: ( فى بعض أحكام شهاده الزور) م ا ا ا لا صميو ل فاده طاو ات ع 71/801 
المسأله السابعه: ( حكم ما لو شهدا بالطلاق ثم رجعا) ا ا ا ا 101 


الفرع الثالث: ( لو قامت بينه بجرح الشهود ونقض الحكم فمن الضامن؟) وداه ع كم م مد ام الدع عد م د اانا 


المسأله الاولى: ( فى تخالف البينتين على من أعتق) م اال فلن ف قح اواك كال مدهت لاق ل ادال ل سانا لاا اث ارات لد ل ا ا قا ا 11 


المسأله الثانيه: ( فى ما لو شهدا بالوصيه لزيد وشهد وارثان بالرجوع إلى عمرو) 95 ش5 


المسأله الثالثه: ( فى ما لو شهدا لزيد بالوصيه وشهد واحد بالرجوع إلى عمرو فهل له الحلف معه؟) 


المسأله الرابعه: ( فى ما لو أوصى بوصيتين منفردتين) 0 


المسأله الخامسه: ( فى ما إذا ادعى العبد العتق وأقام البينه) 5270 «غ23 


القضاء والشهادات 
اشاره 


الكلبايكائي (قدس سره الشريفق)/ تالبق على الصسيي الميلاتي: 


مشخصات نشر:قم: مر كزالحقائق الاسلاميه» ١5757‏ ق.--1790- 
مشخصات ظاهرى:ج.: نمونه. 


شابكك:دوره 10١1-25‏ ام 7ن ؟ج. ىلا25 0-700١‏ :؛ج. اة 25 ة-4-70.:1م منج 2ك 


ناعمع: 

يادداشت:عربى. 

يادداشت: كتانامه. 

موضوع :قضاوت (فقه) 

موضوع:كواهى و كواهان (فقه) 

شناسه افزوده: حسينى ميلانى» سيدعلى» ١778‏ - 
شناسه افزوده:مركز الحقائق الاسلاميه 
رده بندى كنكره:90١88]/م‏ القع و 
رده بندى ديويى :7917/1/0 

شماره كنا نشتاسى على 1ه 2ب 

١: ص‎ 

المجلد | 


اشاره 











القضاء والشهادات )0 6 


تقريظ آيه الله العظمى السيد كليايكانى 
:. 
الحمد لله الذى علم بالقلم» علم الإنسان ما لم يعلم» وأفضل صلواته وأزكى تحياته على أشرف أنبيائه وخاتم رسله وخير خلقه 


محمد سيد العرب والعجم. وعلى الا البرره أولى الفضل والكرم. وعلى 0 ده الات إلمي أن يحيى الله 
العظام بعد الرمم وبعد, فان العلم نور يقذفه الله فى قلب من يشاء ومن أتى العلم فقد أوتى خيرا كثيرا. وقد فضل الله مداد العلماء 
على دماء الشهداء. وجعلهم ورثه الأنبياء. 


لا 
ثم ولدنا العلامه الحجه السيّد على الميلانى ايده الله تعالى قد صرف عمره الشريف وزهره شبابه فى طلب العلم وكسب الفضيله 


وكتب محاضراتنا وابحائنا فى الفقه من ( كتاب القضاء) وعرض علينا ما كتبء فاطلعنا عليه ووجدناه جامعاً للمسائل» حاوياً 
للمطالب» محتوياً على التكات والدقايق: وافياً بالمراد: 


وقد استجازنا فى طبعه ونشرهء فاجزنا له ذلكك: سائلين المولل جل شأنه ان يوفقه لمراضيه ويكثر فى العلماء والمجدّين امثاله» 
فلله تعالى درّهء وعليه سبحانه اجره. والسلام عليه وعلى سائر العلماء العاملين ورحمه الله وبركاته. 


قم المقدسه فى ١8‏ شهر رمضان المباركك ١0١‏ ه 
محمد وضا الموسوى الكليايكاتي 


ص :6 


كلمه المؤلف 
بسم الله الرحمن الرحيم 
: : 
الحمد لله ربٌ العالمين» والصلاه والسلام عللِمْ محمد وآله الطاهرين؛ ولعنه الله عل أعدائهم أجمعين. 


وبعل: 


فهلة أبحاف ( القضاء والشهادات) كما استفدتها من إفادات سيدنا الاستاذ الكبير» زعيم الحوزه العلميه فى عصره وسيد الطائفه 
فى أوانه» آيه الله العظملاء السيّد محتيد رضا الموسوى الكلبايكاتي: دس الله سد اقدمها فى طيعمه جديدو محلقهه تخليداً 


لذكره وخدمةً للعلم وأهله. راجياً من الله أَنْ ينفع به» وهو ولي التوفيق. 
الحوزه العلمته - على الحسينى الميلانى 
ذو الحجه ١١0‏ 


ص :/ا 


كلمه المؤلف فى الطبعه الاوك 


بسم الله الرحمن الرحيم 
:. ال 
الحمد لله رب العالمين» والصلاه والساام على مإذذا يجيه وه الطاهرين, لا سيما خليفه الله فى الآرضين» الإمام الثانى عشر 


الحجه ابن الحسن العسكرى أرواحنا فداه» ولعنه الله على أعدائهم أجمعين من الأولين والآخرين. 


أللهم إنا نرغب إليكك فى دوله كريمه تعر بها الإسلام وأهله وتذلٌَ بها النفاق وأهله» وتجعلنا فيها من الدعاه إلى طاعتكك والقاده 
إلى سبيلكك, وترزقنا بها كرامه الدنيا والآخره. 


وبعد: 


ا 0" 
فإن لكل موجود من الموجودات التى يشاهدها الإنسان نظاما دقيقا متقنا يسير عليه ولا يحيد عنه. وذلك ١ص‏ نْمَ الله اذى أثْقَنَ 


كل شَئْءِا (40 كما يشاهد الإنسان كذلك نظاماً كليَاً محكماً وسنناً إلهيه ثابته تخضع لها الكائنات بأسرهاء وتلكك سنّه اللّه ١وَ‏ لَنْ 


ص :ة 


8 سوره النمل /ا؟:‎ )١--١ 


7 ) مور الأوز اي نر انر 


ولم يكن الإنسان الذى خلقه الله تعالى وكرمه وفشٌّ لله على كثير ممن خلق - كما قال عر من قائل: «وَ لَقَدْ كردا بَنى آدَمَ و 
في لوقل ل للف رمه لاو ا ا ِ 

ملام فى ال و آلبخر و رَرَدامُع مِنَ الات و فَمَّلنامعْ علي كثير مم حَلَئا تفيل (1)- بدعاً من سائر الموجودات من 

هذه الناحيه» بل إن الإنسان أحق وأولى منها فى أن يكون له نظام, لأ-ن الموجودات الاخرى قد خلقت لأجله. وسخخرت له 

وجعلت تحت سلطنته؛ لتعينه على السير فى الصراط المستقيم المرسوم له حتى يصل إلى الغايه المنشوده التى لأجلها خلق. 

فكان لابدّ للإنسان أيضاً من نظام يحدّد له تصرّفاته فى مختلف شئونه الخاصّه منها والعامه. ويتناسب مع شتّى حالاتهء وذلكك 

النظام هو الذى يعبر عنه ب ( الدين) » ويعرف بأنه ( ما شرع الله لعباده على لسان رسله) , حتى بعث سيدنا ومولانا محمد 


المصطفى صلَّى الله عليه وآله وسلّمء وكان ما جاء به هو النظام الأتم والقانون الأدق» ومن ثتم كان خاتم النبيين وكان هذا الدين 
خاتمه الأديان. 


إن الدين الإسلامى هو النظام الوحيد الذى يستجيب لنداء الإنسان ويتلائم مع فطرته التى خلق عليهاء وإنه النظام الذى يتكفل 
سعاده الإنسان ورقه إلى أعلى درجات الكمالء ويأخذ بيده إلى ما فيه خيره فى عاجله وآجله. 


لقد اهتم الفرن الأسلاق يك «اسومم ترانض البناء الؤتباتيه بالقتر اللازم من الإهتمام؛ وعلى هذا الأسافية دل +السيه إن 
صيانه حقوق الإنسان وحفظ النظام العام إعكماماً بالعاء للأهمه الكبيره لهذه الناحيه من حياه الإنسان» فشرّع لها القوانين الحقوقيه 
الثابته» وحدّد علاقه الإنسان بالإنسان» وما يجب له 


٠١:ص‎ 


-١‏ 0( سوره الإسراء الى 


وعليه تجاه الآخرين» وصله الفرد بالمجتمع وحدود المسؤوليات الفرديه والإجتماعيه. إلى غير ذلكك من المسائل التعاقه بهذا 
المجال من مجالاات الحياه. 


وقنك أشتارت الآنه اكه «لَقَدُ وس رملا الات و أَثرَل 56 فق الكلات و المراة لِيَقُومَ الات الْقِسْطٍ و أَْرا الكنية ف 
فاك كميدة 86 لِدّاس. . .» (1)إلى طريقه الإسلام فى معالجه المشاكل التى تعرض الإنسان والمجتمع فى هذا المقام. 
وتوضيح ذلك بإيجاز هو: 
:. 

إن الغرض من خلق الإنسان هو إيصاله عن اختيار إلى الكمال المعنوى والفوز برضى الله عز وجل والقرب منهء وذلكك لا يتحقق 
إأابتنميه الروح الإنسانيه المودعه فيهه وفطرته السليمه التى خلق عليهاء وتعديل الغرائز المختلفه الكائنه فيه فأرسل اللّه سبحانه 
رسله بالبيينات وأنزل معهم الكتاب والحكمه والميزان لتحقيق هذا الغرضء وقال النبى صلَى الله عليه وآله ولحل « إنما بعثت 
لتم مكارم الأخلاق» (4)0 فجاء بتعاليم أخلااقيه ساميه» وعلّم الكتاب والحكمه؛ ودعا إلى تهذيب النفوسء وأمر بالعدل 
والإحسانء ونهى عن الفحشاء والمنكر والبغى» وقد نجح - إلى حدّ بعيد - فى هذا المجال» فكان فى نفس كل إنسان - مسلم 
متأدّب بآدابه - وازع داخلى يمنعه من الإقتراب من أموال الآخرين» والنيل من أعراضهم والتعدّى على حقوقهم. 


وقد جعل فى الشريعه الإسلاميه - إلى جانب ذلكك - الأحكام القضائيه والقوانين ن الجزائيه» لتكون سدّاً أمام من لم ينتفع بالآيات 


والحكمء ولم تؤثر فيه 


١١:ص‎ 


.١6 سوره الحديد /اة:‎ (0 -١ 


./” :0 ؟) مجمع البيان‎ -١ 


المواعظ والآداب» فمال مع غرائزه النفسانيه التى تحمل الإنسان على أن لا يقتنع بحقوقه. وتدفعه إلى الظلم والتعدى على حقوق 
الآدخرين» فجعل ( القاضى) لأسن يكون مرجعاً للناس لفصل الخصومات وقطع المنازعات» وجعل (الحديد) فيه بأس شديدء 
تستأصل به جذور الفساد وعناصر البغى فى المجتمع. 


ومن وقف على جزئئات تلكك التشريعات فى الفقه الجعفرى» عرف مدى الدقّه المبذوله فيها من جهه. ومدى تلائمها مع الفطره 
ننس جيه احرعيير ينها الومو ال لع ا و 
اللّه عزّ وجل العالم الخبير بما يصلح شأن العباد وينظم أمورهم. وذلك قوله تعالى: لايم : مَنْ حَلَقَ وَ هُوَ أللْطِيفٌ الْحَبيرُ 2١‏ 


وحينئذ» يسقط عن الاعتبار والاعتماد سائر التشريعات المتسويه إلى السماء: فكيف بالقوانين الوضعيه الحديغه؟ . 


0 
فشكر الله سعن علمائتنا الأبرار الذيخ نقحوا هذه المساكل» ورووا أخبارها وجمعوا آثارهاء وكتبوا هذه البيحوث العلمية الراقيةة 


ودرّسوها وخلّدوها إلى يومنا الحاضر. 


وعندما انبثقت الثوره فى بلادنا ضد النظام الإ-مبراطورى» و الاتعقويت بزعلا ليه اانه بالعوده بها إلى أحكام الإسلام» وأقيمت 


المحاكم الشرعتهء قام سنا الاستاذ الأكبر فقيه الامّه وزعيم الحوزه العلميه» المرجع الدينى الكبير» آيه الله العظمى الحاج السيد 


١١:ص‎ 


.١6 سوره الملكك /ا©:‎ )١ -١ 


بتدريس ١‏ كتاب القضاء» (١الإعداد‏ ثله من الفضلاء للتأهّل بتولى هذا المنصب الخطير. 


والحق إنها بادره منه - دام ظله - جديره بالتقدير» فإن القضاه إذا صلحوا وساروا على النهج الصحيح. وحكموا بالحق وهم 
يعلمون» وأقاموا العدل» قام المجتمع بالقسط وساده الأمن وانتشر فيه الصلاحء وأما ذاه لى الققناء مق لبن أل لد أو اتبع هواه 
عند الحكمء أو جار فيه انتشر الفوضى واختل النظام وفسدت البلاد والعباد. 


هذاء وقد وفقت لتدوين ما يلقيه سبدنا الاستاذ فى بحثه الشريفء وعرضته عليه» فلاحظه وأقدّه فلمًا اكتمل» استأذنته فى نشره - 
نزولا عند وغبه يعض الزملقه الأفاضل دقان بذلكف. 

لا 0 
وإنى إذ أقدّم هذا المجهود العلمى - مع تعليقات على بعض مواضعه - إلى زملائى الفضلاء وإخوانى العلماء» أسأل الله عزّ وجل 
على الحسينى الميلانى 
قم المقدّسه - الحوزه العلميه 
رمضان المباركك ١5١١‏ 


١١: ص‎ 


. وقد كان بحثه سابقاً فى كتاب البيع» وطبع الجزء الأوّل منه بتقريرنا باسم ( بلغه الطالب فى التعليق على بيع المكاسب)‎ )١ -١ 


١7: ص‎ 


كتابُ القضاء 
اشاره 
القضاء ض اللغه والإصطلاح القضاء فق الشريعه * وجوب القضاء 


١6:ص‎ 


١8:ص‎ 


القضاء فى اللغه والإصطلاح 
هو لغه لمعان كثيره ولا حاجه إلى بيانهاء فليراجع كتب اللّغه (1). 


أما فى عرف الأصحابء فقد قيل: هو فصل الخصومه بين المتخاصمين وتطبيق الأحكام على مواردها الجزئيه» بأن يحكم بأن 
هذه الدار لزيد كما أن الفتوى عباره عن الحكم الكلى إلآلهى بغض النظر عن تطبيقه. 


وقيل: هو الولايه على تطبيق الحكم الجزئى فى الموارد الجزئيه (؟). 


١17: ص‎ 


)١-١‏ كالصحاح والقاموس وتاج العروس وغيرهاء فمن تلكك المعانى: الحكم والصنع والحتم والبيان والإتمام. . . ولكل واحد 
منها شواهد فى الكتاب والسّ.نه وكلمات العرب» وقد تكون له معان أخرى بحسب اختلاف موارد الإستعمال أو أداه التعديه 
الوارده فى الكلام. والظاهر - كما عن بعض اللغويين - أن تلكك المعانى كلها ترجع إلى معنى واحد وهو انقطاع الشىء؛ بمعنى 
تحتّمه وتمامه. الصحاح : 56# القاموس ©: .١‏ تاج العروس :١‏ 92. 

؟- 1) وفى المسالكك ( 1: 70 : ١‏ عرّفوه شرعاً بأنه: ولايه الحكم شرعاً لمن له أهلته الفتوى بجزئيات القوانين الشرعيه على 
أشخاص معينه من البريّه بإثبات الحقوق واستيفائها للمستحق» . وفى المستند (/10: 0  :‏ ولايه حكم خاص أو حكم خاص فى 
واقعه مخصوصه وعلى شخص مخصوصء بإثبات ما يوجب عقوبه دنيويه شرعاً أو حق من حقوق الناس بعد التنازع فيه أو بنفى 
واحد منهما) . وفى الكفايه ( 7: ١ : )28٠‏ ولايه عامه بالنيابه عن النبى والإمام خصوصاً أو عموماً» . وفى الدروس: ١‏ ولايه شرعيه 
على الحكم والمصالح العامه من قبل الإمام عليه السلام» . وهذه التعاريف مشتمله على ( الولايه) مع أن القضاء ليس ولايه» كما 
أن القضاء ليس فصل الخصومه. . . إذ قد يتحقق ذلكك بالصلح ونحوه. ومما ذكرنا يظهر أن الأولى هو ما ذكره السيد الاستاذ دام 
ظلّه من أنه نفس الحكم. أى عند التنازع والخصومه لغرض رفعهاء سواء كان فى إثبات حق أو نفيه لأشخاص معيتين فى نزاع 
خاص أو فى المصالح العامه للمسلمين» كالحكم بالهلال ونحوه. 


00 اإظاهر أن القضاء 50950 6 معانيه المذكوره فى اللّغه وهو الأنسب بموارد استعماله» قال تعالى: ١و‏ د لا 
رَبك ألآ تَعَدُوا إلا إيَاة. . ٠.‏ 010. 


. 1 
إلا أن هذا الحكم الذى يجب إطاعته وتنفيذه. لابدّ أن يكون ممن نصب لذلكك من قبل الله تعالى» قال عز وجل: 0 إِنَا 
: 1 : إِ 


جلك خَلِيفهُ فى لرْض فَاحْكُم بين الناس» (1). 


لا 


رجل. 00 1 


وهو حكم مطابق للحكم الإ-لهى» فليس فصل الخصومه من القاضى بفتوى الفقيه أو الفقهاء؛ بل إنه حكم يصدره. ومن آثاره 
وتخواضه ونون تقيذه علق الكل عق الققهات د وهدذه يليه لخر للتفريق بين المفتى والحاكم (06- إِنَاإِذا قطع 


1١8:ص‎ 


)١ -١‏ سوره الإسراء :١7‏ 5 بل ( الحكم) أوّل المعانى المذكوره للقضاء فى القاموس والصحاحء فيكون المراد من ( القضاء) 
نفس الحكم الصادر من القاضى من باب الولايه» فإنه الذى يقطع النزاع ويتم الأمر ويحتمه إن كان صدوره بالشرائط المعتبره 
شرعاًء ومن هنا يعبر عن القاضى بالحاكم, ويؤمر بالتحاكم إليه. 

.78 :*8 سوره ص‎ )١-١ 

#- *) وسائل الشيعه /71: 2١7/8‏ أبواب صفات القاضىء الباب .١‏ 

*- ©) إن « القاضى» يغاير « المفتى» و ١‏ المجتهد» و ١‏ الفقيه» بالحيثيه وإن كانت الأوصاف هذه كلها مجتمعه -بناءاً على اعتبار 
الإجتهاد - فيه لأن القاضى يسمّى قاضياً وحاكماً باعتبار إلزامه بالحكم الذى يصدره. وأما إذا كان ما يصدره مجرداً عن هذا 
الإعتبار فإنه يسممّى مفتيًء لأنه حينئذ يخبر عن الحكم فقطء وهو باعتبار مجرد الإستدلال على الأحكام يسمّى مجتهداًء وباعتبار 
علمه بتعيّن ما توضّل إليه ظنّه حكماً شرعياً فى حقه وحق مقلّديه يستمى فقيهاً. 


أحدهم بعدم تماميّه بعض مقدمات حكم هوخ الأحكام أو لم يقل بولايه الفقيه .)١(‏ 


وبالجمله فالمراد من الحكم هنا هو ما يصدره القاضى بعنوان الولايه والسلطنه الشرعيه (5)» لا بعنوان الإخبار عن فتوى أو 
اجتهاد لنفسه أو غيره. 


ولهذا الحكم آثار شرعيه؛ كعدم جواز نقضه حتى من مجتهد آخرء وعدم ضمان القاضى - مع عدم تقصيره فى مقدمات الحكم 
- إلى غير ذلكك. 


القضاء فى الشربعه: 


ثم إن القضاء أمر ثابت فى الشريعه لا يمكن المناقشه فيه وتدلّ عليه الآآبات (12). والروايات البالغه حدّ التواتر عندنا (). 
ٌ :. 
فاقيا عدال غلى رت أضيا العام قن الشرضه النداب م قا اللسعز وجل يبن الناس . 
0 
والعقل أيضاً يحكم بوجوبه فكما أن قاعده اللطف تقضى بوجود أحكام , بن الثامن دقل اللةعة ونج كذ لكه فقن يوجر 


ولى يقضى بينهم فى موارد 
ص:9١‏ 


)١ -١‏ أو كان حكمه مخالفاً لدليل قطعى من الأدله الشرعيه. 

المكولة اهم قل العصر عله الملا لخصرما اوعموها 

3 كترم تعالى: اقل بك لايؤوون عتى يحكوك ) ( سوره النساء: 0 وقوله: 15ر8 لِك الكتات بالعنّ بكم 
كن أس؛(سوره انساء: 0٠١‏ وقول ٠‏ َإن ازعم فى * ف كوه إلى ل شرل و3 سور متايه قفا حرق عرو | 
كزين و1 الأتر اافتى لامر رغية ابر ابعوه لو لخر ..» ( سوره الاحزاب: 8”) وغيرها من آيات الكتاب. 
مدع رساك قفر دوين يقبي لد 1 اقيق خلى قوق لمحتن 1 . . ينفذ قضاء الفقيه. . .» الشرائع ع: 88. 


الإختلا.ف, حسماً للنزاع ودفعاً للخصومه. وأنه لا يجوز على الله سبحانه أن يترك الناس سدىٌ من غير ولي يرجعون إليه عند 
الخصومه والنزاع ليرفعهاء ويأخذ للمظلوم حقّه من الظالم. 


بل إن القضاء أمر ضرورى من ضروريات الدين» ولذا نرى المحقق قدّس سرّه فى ( الشرائع) لا يتعرّض لهذه الناحيه؛ لأنه أمر 
و جوب القضاء: 


هذاء ولا يجوز التصدّى للقضاء لمن لم يكن واجداً للشرائط المعتبره الآتيه .)١(‏ وأما الواجد فهل يجب عليه ذلكك؟ أما الوجوب: 
فإنه واجب كفائى, لأن الغرض حفظ النظام به كسائر الواجبات الكفائيه المتوقف عليها حفظ نظام المجتمع الإسلامى؛ وقد يجب 
عيناً فى صوره عدم تصدّى أحدٍ له ومتى لم يتوفّر الواجد للشرائط أو وجد ولم يتصدّ له فهل يجب تحصيلها أو حمل الغير على 
ذلك؟ الظاهر ذلك. لتوققف حفظ النظام عليه أولاً (4)7 ولأنه لو لم يكن ذلك لتصدّاه غير أهله» وهو ينافى الإراده التشريعيه لله 


عرٍّ وجل ثانياً. 


”7١:ص‎ 

لا , , ك , 
)١ -١‏ بل إن الواجد لها على خطر عظيم؛ فعن النبى صلى الله عليه وآله وسلم: « من جعل قاضيا فقد ذبح بغيرسكين» وعنه أيضا: 
١‏ لسان القاضى بين جمرتين من نار حتى يقضى بين الناس فإما فى الجنه وإما فى النار؛ وفى الخبر: ٠‏ من حكم فى درهمين فأخطأً 
كفر) وفى آخر: « القضاه أربعه ثلا-ثه فى النار وواحد فى الجنه» وفى آخر: « أىّ قاض قضى بين اثنين فأخطأ سقط أبعد من 
السماء؛ . بل فى بعض الأخبار: إن القاضى إذا حكم بالحق وهو لا يعلم فهو فى النارء انظر: وسائل الشيعه 70: 19/8 و 7١8/8‏ و 
مرا و عار عرب عررر 
١-7‏ أى ولو فى الجمله. لأأن حفظ النظام يتُحقق به وبأمور أخرى, كالأسمر بالمعروف والنهى عن المنكرء وحلّ المنازعات 
بالصلح ونحو ذلكك. 


صفات القاضى 
اشاره 
البلوغ * العقل +« الايمان * العداله * طهاره المولد العلم * الضبط « الكتابه * الذكوره * السمع والبصر والنطق *« الحريه. 


7١:ص‎ 


ص:77 


مقنضى الاصل 


اشاره 

ع َه 2 2 ل 

الأصل: عدم نفوذ حكم أحد فى حق أحدء لكن قام الدليل - نقلا وعقلا - على نفوذ حكم أشخاص.. . فالنبى صلى الله عليه 

وآله وسلّم لريب فى نفوذ حكمه. لآنه خلفه اللداق الأرضن وصاحب الولانه الكرئ القشنيه لنفوة سكب . . وقد قال عر 
لا لا ل 


ب يي و الم ا و و 
لسري ل م ل وس » للأدله المعتبره الاي ا را ريل 
التاترل تعالى 1-1 23ل را لإيقر لا وفوا الوقرن و أولى الات يتك كن دالقق بون 3 شي ءِ قدو إِلَى الله وَ 
أَلوَسُولٍ إِنْ اك تؤْمسُونَ بالله وَ آَلْيْم ألآخر» (20001. 
50 

ولا-ريب فى أنه صلى الله عليه وآله وسلم قد تصدّى لذلك وكان ينصب أو يرسل بعض أصحابه لفصل الخصومات وقطع 
المشاجرات. . . وكذلكك فعل مولانا أمير المؤمنين عليه الضّئلاه والسلام. . . وهذا يدل على أنه يمكن إعطاء هذا المنصب لبعض 
الأشخاص وتوليتهم القضاء (5» فمن يصح نصبه لهذا الأمر؟ ومن الذى ينفذ 


ص :77 


اد )اسويه الاو ل 

)اسورد الما 86 

- *) فالمراد من ١‏ أولى الأممر؛ فيها - كما فى الأخبار المعتبره - هم الأ-ئمه المعصومون من أهل بيت الوحى والرساله دون 
0 اقل 080 ْ 

*- *) فالحاصل: إن الحكم فى الأصل لله عزّ وجل كما قال: إن الكم إلا لِله؛ ثم إنه جعله لأشخاص معينين ونصبهم له وهم 
الملا ل را ل ل لل ل 
إليهم؛ قال سبحانه: (يرِيدُونَ أنْ تلكا كمُوا إِلَى آلط اعُوتٍ وَ قَدْ أمِرُوا أن يفوا به ( سوره النساء ؟: 20) . ومن هنا قال أمير 
المؤمنين عليه السلام لشريح: «« قد جلست مجلساً لا يجلسه إلا نبى أو وصى أو شقى» وسائل الشيعه /31: ",7 .. ابواب صفات 
القاضىء الباب *. ثم إن هذا المنصب الجسيم قد أذن للتصدى له من قبل الأ-ئمه عليهم السلام لمن توفرت فيه الصفات 
المذكوره فى أدله الإذن» ومن هنا نشرع فى بيان تلك الصفات على ضوء تلكك الأدلّه. 


حكمه وإن لم يكن منصوباً بالخصوص؟ وما هى صفاته؟ 
١‏ -البلوغ 


قال المحقق قدّس سرّه: « ويشترط فيه البلوغ» .)١(‏ 


أقول: لا ريب ولا خلاف فى اشتراط البلوغ فى القاضىء فلا ينعقد القضاء لغير البالغ (7), لأنه قاصر محتاج إلى الولى, ولا تنفذ 
أعماله فى حق نفسه ولا ولايه له عليها» فكيف يكون ولتَاً على غيره؟ 


؟ -العقل 
قال: « وكمال العقل» 02). 
ص:؟7 


)١ -١‏ شرائع الإسلام ؟: /ا. 

-١‏ 1) أى حتى المراهق الجامع للشرائط - عدا البلوغ - ويدل عليه الإجماع المصرّح به فى كلمات جماعه من الأصحابء وهو 
العسده' بعد مطره أنى ديه أظروا ان ول ...نونو آنا كيه قاصيرا مكاعا إلى الوك فى اتصدفانه ققام عن لداعل 
المنع» إذ يمكن لهذا الشخص المفروض جامعيته للشرائط عدا البلوغ أن يتصدّى للحكم بإذن وليّه. ثم إن الأدله الاخرى الظاهره 
فى العموم تخصّص بالمعتبره المذكوره, ومثلها الاخرى: ١‏ إجعلوا بينكم رجلا. . .» 

*) شرائع الإسلام ©: /ا. 


أقول: لا ريب ولا خلاف فى اشتراطه واعتباره فى القاضى كذلك. ولا حاجه إلى الإستدلال عليه .)١(‏ 
" - الإيمان 


قال: « والإيمان)» (). 


1 
أقول: قد يراد به الإيمان المقابل للكفرء فلا ينعقد القضاء لكافرء قال الله تعالى: ألم تر و إلى لي بون أن آمنوا بلا أثرلَ 


لوك وَل أَنْرِلَ مِنْ فيلك يُريدُودَ أ لحمو إلى الطَائُوتٍ و قد أيزوا أن َكَفْرُوا به (كاوقال صِلَى الله عليه وآله وسلّم: 
الإسلام يعلو ولا يعلى عليه» (5). 


وقد يراد به الإيمان بالمعنى الأخصء وهو كونه إمامياً اثنى عشرياً. . . قال فى (الجواهر) (5): هو من ضروريّات مذهبناء ويدل 
على اشتراطه النصوص الكثيره البالغه حدّ الإستفاضه بل التواترء الناهيه عن الترافع إلى قضاه الجون وحكام البقال نه اعد 
التقيه - والمقتضيه عدم جواز التصرّف فى ما حكم به قاضى الجور وإن كان حقَّاً (2). 


ص :70 


)١ -١‏ بالإجماع والإعتبار» لوضوح الأمرء وإن أدلّه الإذن فى الحكم منصرفه عن المجنون قطعاًء وإطلاق معقد الإجماع يعم من 
كان جنونه دورياء وأما تعليل بعضهم بمثل ما ذكر فى المتن فى البلوغ» فغير تام كذلكك, والعمده الإجماع. 

)1١ -1‏ شرائع الإسلام ع: /91. 

عم سوره التساءة 5-8 

- ع) وسائل الشيعه :١17‏ 2/ا". 

ه- 5) جواهر الكلام .١١ :©٠‏ 

ع- *) وتبجد طائفه من هذه النصوص فى الباب الأول من أبواب صفات القاضى من وسائل الشيعه؛ وأوّل تلك النصوص ما رواه 
عن عبد اللّوين سنان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ‏ أيَما مؤمن قدّم مؤمناً فى خصومه إلى قاض أو سلطان جائر فقضى عليه 


بغير حكم الله فقد شركه فى الإثم» . وإلى اشتراطه يشير الإمام عليه السلام فى معتبره أبى خديجه بقوله ٠‏ رجل منكم) . 


-العداله 


قال: « والعداله» .)١(‏ 


قال بعض علمائنا المعاضرين: هذا القرط يع عق اشتراظ «الآيمان» . 


لان 1 
ويمكن الإستدلال لاشتراط العداله بقوله سبحانه: «لا ِل عَهْدِى أَلظَالمِينَ 40 لأن الولايه على القضاء ونفوذ الحكم, عهد من 


اللّه تعالى» والفاسق ظالم فلا يناله عهده (9). 


ويدلٌ عليه النصوص الكثيره (8). 
ه - طهاره المولد 


قال: ) وطهاره المولد» 7 
ص :72 


)١ -١‏ شرائع الإسلام ©: /ات. 
-١‏ ؟9) سوره البقره ”: 17. 

: ل ع “ل 4 الك 
*"- ”0 ولا-نه منع من الركون إلى الظالم فى قوله عر وجل (وَ لا تَؤكنوا إلى الذِينَ ظلمُوا فتَمَسّكمُ الدارُ) » والفاسق ظالم لنفسه 
والتحاكم إليه والإستناد إلى حكمه ركون عرفاًى وإن تنظر بعض أعلام العصر فى الاستدلال بالآيه الكريمه فى هذا المقام. 
ع- *) كخبر سليمان بن خالد عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ١‏ اتقوا الحكومه, فإن الحكومه إنما هى للإمام العالم بالقضاء 
الغادلفى الستلميق لت [ كنس | أو وضى قي ة وسائل القيعة 317799 أبواف حنفات القاضي» الباب: ©« وبدل عليه نا دل 
على اعتبار الإيمان. ولأن الفاسق قاصر عن مرتبه الولايه على الصبى فكيف بهذه المرتبه الجليله. ولأن شهادته مردوده فالقضاء 
9 


أقول: لا دليل يدل عليه بالخصوص. قال فى ( الجواهر) : ٠‏ هو واضح بناءاً على كفره (0): أمّا على غيره؛ فالعمده الإجماع 
المحكى, وفحوى ما دل على المنع من إمامته وشهادته إن كان وقلنا به. . .» (؟)ولكن لا يحضرنى الآن دليل لهذا الفحوى بحيث 
يستدل به ويعتمد عليه لذلككء أللهم إلا بتنقيح المناط أو إثبات الأولويّه» والإنصاف: إن كلّ ذلك مشكلء فالعمده الإجماع 
المحكى عن جماعه 00. 


ع العلم 


اشاره 


قال: ١‏ والعلم» . 
لا 


أقول: لا ريب فى عدم نفوذ حكم الجاهل بالأحكام الشرعيه وأنه يشترط كون القاضى عالماً فعن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: 
« القضاه أربعه ثلاثه فى النار وواحد فى الجنه: رجل قضى بجور وهو يعلم فهو فى الناره ورجل قضى بجور وهو لا يعلم فهو فى 
الناره ورجل قضى بالحق وهو لا يعلم فهو فى الناره ورجل قضى بالحق وهو يعلم فهو فى الجنه) (5). 


فهل المراد من العلم (8)فى هذا الخبر ونحوه هو الإجتهاد المطلق أو يعم 
ص :717 


احا عاق يكن الأعاره ولو ستل عل معاة خرف كما سود كوو ف باه 

.١ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

*- #) والأصل الأوّلى المذكور سابقاًء وفى مبانى تكمله المنهاج: ٠‏ هذاء مضافاً إلى أن قوله عليه السلام فى صحيحه الجمال 
المتقدمه: ولكن انظروا إلى رجل منكم ط ينصرف إلى غير ولد الزنا جزماً . 

#دع) ونائل الشيعه 1141 

ه- ©) البحث فى هذا الشرط فى جهات نذكرها باختصارء ونقتصر على الأقوال وبيان الخلاف فيها: الجهه الاولى: إنه لا ريب ولا 
خلاف فى اشتراط العلم فى القاضىء فلا ينعقد القضاء للجاهل ولا ينفذ حكمه؛ ويدل عليه - قبل الإجماع - الكتاب والنصوص 
المستفيضه بل المتواتره من السنّه الشريفه» وقد عقد فى الوسائل ١‏ باب عدم جواز القضاء والإفتاء بغير علم بورود الحكم عن 
المعصومين عليهم السلام) . ومن أخباره ما ذكر فى المتنء وما رواه أبو عبيده عن أبى جعفر عليه السلام قال: ١‏ من أفتى الناس 
بغير علم ولا هدى من الله لعنته ملائكه الرحمه وملائكه العذاب ولحقه وزر من عمل بفتياه؛ وسائل الشيعه 77: .7١‏ والثانيه: قال 
أكثر الأصحاب بأنه يشترط فى هذا العالم أن يكون مستقلا بأهليه الفتوى؛ قال المحقق: ١‏ ولا ينعقد لغير العالم المستقل لأهليه 
الفتوى ولا يكفيه فتوى العلماء» ولابدّ أن يكون عالماً بجميع ما وليه» شرائع الإسلام ع: لات. وقال العلامه قى القواعد: ١‏ فلا ينعقد 
قضاء. . الجاهل بالأحكام ولا-غير المستقل بشرائط الفتوىء ولا يكتفى بفتوى العلماءء ويجب أن يكون عالماً بجميع ما وليه) 
قواعد الأحكام *: 8”1. وفى المسالكك 17: ١:78‏ والمراد بالعالم هنا المجتهد فى الأحكام الشرعيّه» وعلى اشتراط ذلكك فى 


القاضى إجماع علمائناء ولا-فرق بين حاله الإختيار والإضطرارء ولا-فرق فيمن نقص عن مرتبته بين المطلع على فتوى الفقهاء 
وغيره» والمراد بكونه عالماً بجميع ما وليه كونه مجتهداً مطلقاًء فلا يكفى اجتهاده فى بعض الأحكام دون بعض على القول 
بتجزى الإجتهاد» . وصريح كلام المسالك دعوى الإجماع على اشتراط الإجتهاد المطلق» وقد حكى الإجماع على اشتراط 
الإجتهاد عن جماعه؛ وبه صرّح فى الرياضء ومن قبلهم الشيخ قدّس سرّه وستأتى عبارته فى المتن. ومن هنا يظهر أن ما ذكره 
الشيخ فى المبسوط بقوله: ٠‏ وفى الناس من أجاز أن يكون القاضى عامياً ويستفتى العلماء ويقضى بها المبسوط 18 ٠١١‏ ليس قولاً 
لأحد من قدماء أصحابنا. نعم» عن المحقق الأردبيلى ( مجمع الفائده والبرهان 17: 18) نفى الشكك عن عدم نفوذ قضاء غير 
المجتهد مع وجود المجتهد. واستشكل المحقق القمى فى ( جامع الشتات ؟: م - حجرى) الحكم باشتراط الإجتهاد على 
الإطلاءق؛ ولم يستبعد جواز المرافعه للعالم العادل المطلع على جميع المسائل المتعلقه بالواقعه تقليداً فى حال الاضطرار» وفى 
الجواهر: « بل قد يقال: إن المستفاد من الكتاب والسنّه صحه الحكم بالحق والعدل والقسط من كل مؤمن. . ١‏ . والثالثه: هل 
يشترط فى المجتهد أن يكون مجتهداً مطلقاً أم يكفى التجرّى؟ فيه أقوالء فالأوّل: ما عرفته من العبارات المزبوره فى الجهه الثانيه 
من اشتراط كونه مجتهداً مطلقاء كما قد عرفت دعوى الإجماع عليه فى المسالكك. والثانى: جواز المرافعه للمجتهد المتجزى 
مطلقاء وإليه ذهب صاحب المستند ( 17: 8*8 تبعاً لغيره. والثالث: التفصيل بين صوره التمكن من المرافعه عند المجتهد المطلق 
وصوره فقده؛ وهو مختار صاحب الكفايه حيث قال: ١‏ ولا يبعد القول بالإكتفاء بالتجزى عند فقد المجتهد المطلق» كفايه 
الأحكام ؟: 221. 


المتجزى وعلم المقلّد الذى يحكم بفتوى قلا أو ناصبه ها 


لقد حكى الإجماع على لزوم كون القاضى مجتهداًء والقدر المتيقّن منه هو ( المجتهد المطلق) وأما بالنسبه إلى غيره فنقول: تاره 
يقال: بأن حكم الحاكم موضوع للنفوذ ووجوب الإمتثال» وأخرى يقال: بأنه بيان لحكم الإمام عليه السلام فيكون كناقل الحكمء 
قرام غلى القات: + يشل سحكلة: سواة كأن فقلدا أو مجتهدا مطلتا أو متحرياء وغلى الأول يكون لحكنة بوضوغيه قتوفي بجرزاز 
الرجوع إلى المقلّد والمتجزى ونفوذ حكمهما على حجه شرعيه» ومع الشكك فالأصل عدم النفوذ. 


لا 
وقد اسعدل لجوازه بروايه ابى خديجه سالم بن مكرم الجمال: قال أبو عبد الله جعفر بن محمد الصادق عليه السلام: 0 إيَاكم ان 


يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجور ولكن انظروا إلى رجل منكم يعلم شيثاً من قضايانا فاجعلوه بينكم» فإنى قد جعلته قاضياًء 
فتحاكموا إليه» ()) فإن كلا من المقلّد والمجتهد المتجزى ١‏ يعلم شياً. . .» . 


وقوله عليه السلام: آفإئى: .لا يكشت عن أن القضاء منصبء وليس وجوبه من باب الأمر بالمعروف والنهى عن المنكرء والروايه 
تع زمان الغيبه والحضور معاً. 


ص:19 


.١ أبواب صفات القاضىء الباب‎ .١7/8 :717 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


لكن قال المجلسى قدّس سرّه :)١(‏ هى خاصه بزمان الحضورء ولم يكن القضاه فى ذلكك الزمان مجتهدين بل كانوا يروون 
أحكام الأئمه ويرجعون إليهم. 


وفيه: إن ظاهر قوله عليه السلام: ٠‏ يعلم شيئاً. . .» اشتراط كونه عالماًء سواء مع الواسطه أو بدونهاء فلا اختصاص بزمان الحضور 
وسواء علم بالكبريات وعرف تطبيقها على الموارد الجزئيه باجتهاده أو لم يكن كذلك, خلافاً للعلامه المذكور حيث استظهر 
منها الدلاله على اعتبار الاإجتهاد. . . والروايه مشتهره بين الأصحاب كما فى ( المسالكك) » وهو يجبر ضعف سندها (7لو كان» 
يرويها الشيخ الكلينى قدّس سرّه ()عن أحمد بن محمد بن خالد» وطريقه إليه صحيحء وأحمد ثقه؛ و ١‏ أبو خديجه) ضعَفه 
الشيخ (ع)ووتّقه النجاشى (ه)والعلا.مه فى ( المختلف) (2)وأبو على فى كتاب ( الرجال الكبير) (9)ولدى التعارض بين الجرح 
غير المفسر والتعديلء فالتعديل مقدَّم (1). 


ص: ”7 


اا بيقة خسار دما 

7- 1) مسالكك الأفهام 1: 800. 

“- 3) فى الكافى /7: 5١17/5‏ لم يروه عن أحمد بن محمد بن خالد. 

عدع) الفهرست [18. بصا 

ه- 0) رجال النجاشى 188: .201١‏ 

ع- 2) يذكر العلامه فى المختلف ": ,3١17‏ فيه قول. 

- 007 منهج المقال: 1ه١.‏ 

8-4 ما ذكره السيد الاستاذ دام ظله الشريف هو أحد الأقوال فى المسأله» وقد ذكر جدّنا العلامه المامقانى قدّس سرّه فيها سبعه 
أقوال فى مقباس الهدايه فى علم الدرايه 7: .117-11١‏ فليراجع. أقول: بل ينبغى أن لا يرتاب فى وثاقه الرجلء لأن المنقول عن 
الشيخ قدّس سرّه توثيقه فى موضع آخرء فإذن» يتعارض قولاه ويتساقطان. ويبقى توثيق النجاشى قدّس سرّه بلا معارض. هذاء 
مضافاً إلى ما ذكره علماء الرجال فى محله من أن للشيخ اشتباهات, والنجاشى لم يشاهد له اشتباه» وقد كرّر توثيقه. 


إلا أن مقتضى قول صاحب الزمان أرواحنا له الفداء: ١‏ وأما الحوادث الواقعه» فارجعوا فيها إلى رواه حديثناء فإنهم حجتى عليكم 
وأنا حجه الله (١)ومقبوله‏ عمر بن حنظله: ٠‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجلين من أصحابنا بينهما منازعه فى دين أو 
ميزاث فتحاكما إلى سس وإلى 0 الكل داكن قال: من تحاكم إليهم فى حت أو باطل؛ فإنما تحاكم إلى الطاغوت» في 
يحكم له فإنما عاء شه وان كاوجا تابنا له لأنه أخذه بحكم الطاغوت وما أمر الله أن يكفر به. قال الله تعالى: ١يُرِيدُونَ‏ أن 


لل كرا إلى الطاغويك :و كذ امذوا أن فكتورا بق 4 


قلت: فكيف يصنعان؟ قال: ينظران من كان منكم» ممن قد روى حديثنا ونظر فى حلالنا و حرامنا وعرف أحكامناء فليرضوا به 
كا بس لح ل موس يس ار كير اعجار 
على الله» وهو على حدّ الشركك بالله» (1)لزوم كون القاضى مجتهدا. 


وهذه الروايه أيضاً مشتهره بين الأصحاب كما فى ( المسالكك) (ع)كذلك. ويكفى لاعتبارها اشتهارها بالمقبوله بينهم» بل لا 
يوجد فى سندها من توقف فى توثيقه إِلَّا « داود بن الحصين» قال الشيخ: واقفى (ه). لكن ونّقه النجاشى (4)2 فهى 


7”١:ص‎ 


.١١١ :14 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 

؟7) سوره النساء .6:2٠‏ 

*- ”") وسائل الشيعه /77: .175/١‏ أبواب صفات القاضىء الباب .١١‏ 
- ©) مسالكك الأفهام 1: 00م. 

ذ- 0) رجال الشيخ ع*”: 6001. 

ع- 2) رجال النجاشى 18094: .67١‏ 


مو ثقه معتبره .)١(‏ أقول: ويمكن الجمع بين روايتى أبى خديجه وعمر بن حنظله بأن يقال: بأنه لا تنافى بين منطوقيهماء وإنما 


ص:77 


)١-١‏ هى فى الوسائل: « محمد بن يعقوب عن محمد بن يحيى عن محمد بن الحسين عن محمد بن عيسى عن صفوان بن 
يحيى عن داود بن الحصين عن عمر بن حنظله. . .» قال: « ورواه الشيخ بإسناده عن محمد بن يحيى عن محمد بن الحسن بن 
شمون عن محمد بن عيسى. وبإسناده عن محمد بن على بن محبوب عن محمد ابن عيسى نحوه) فطرقها تنتهى إلى ١‏ داود بن 
الحصين» وقد وثقه النجاشى» واستظهر فى تنقيح المقال ( تنقيح المقال :١‏ 608) من عبارته كونه إمامياً اثنى عشرياء لأن من عاده 
النجاشى التعرض لمذهب من كان غير اثنى عشرىء فيعارض قوله قول الشيخ بأنه واقفى فيتقدم عليه» لأنه أضبط من الشيخ فى 
علم الرجال. هذا من ناحيه داود بن الحصين. وإنما ضعّف الروايه من ضعفها من جهه « عمر بن حنظله) نفسه؛ لأن أصحاب 
الرجال لم ينصوا فيه بجرح ولا تعديل؛ لكن عن الشهيد الثانى أنه قال: ٠‏ لكن أمره عندى سهلء لأنى حمّقت توثيقه من محل 
آخر وإن كانوا قد أهملوه» ( الرعايه: )١١‏ وقد أشار بذلك إلى ما روى فى الكافى فى باب وقت الصّلاه عن على بن إبراهيم 
عن محمك بن عيسى عن يونس عن يزيد ابن خليفه قال قلت لأبى عبد الله عليه السلام: إن عمر بن حنظله أتانا عنكك بوقت. فقال 
أبو عبد الله عليه السلام: إذا لا يكذب عليناه » لكن أشكل فى سندها بأن راويها ١‏ يزيد بن خليفه» ولم تثبت وثاقته» وأجاب فى 
تنقيح المقال - مع تصريحه بعدم ثبوت وثاقته فى ترجمته - بتلقى الأصحاب لها بالقبول فى بابها حيث لم يردها أحد منهم 
فتدبر. وقد ذكر روايه أخرى فى توثيق عمر بن حنظله» وهى فى التهذيب فى باب العمل فى ليله الجمعه ويومهاء عن الحسين بن 
سعيد عن فضاله عن أبان عن إسماعيل الجعفى عن عمر بن حنظله قال قلت لأبى عبد الله عليه السلام: القنوت يوم الجمعه. فقال: 
أنت رسولى إليهم فى هذا إذا صليتم. الحديث ( تهذيب الأحكام : 19/017) قلت: لكن الراوى لها هو ابن حنظله نفسه. وكيف 
كاف فا وكات امهل مضل تمل ء#المدوق اعبار وؤاهه فد بالشصوتى أمران أحدعبة عاك ف السن نمه قلق 
الأصتحاب إثاطا بالقر للك اشتعيرت بالمقولة ناد عل اعقاز ما كان دده البعابه عن الأغبار: والثاك + كر صفوان بد سحن 
فى سندها قبل داود بن الحصين» وهو ممن نقل إجماع العصابه على تصحيح ما يصح عنه؛ بناء على تماميه الكبرى فى محلها. 


خديجه. فإن مفهوم تلكك: من لم يرو حديثنا ولم ينظر فى حلالنا و حرامنا فغير مجعول للقضاءء ومنطوق هذه: «. . . يعلم شيئاً. . 
.)» لكن التنافى هو بالإطلاق والتقييد» فالمنطوق مقيد والمفهوم مطلق. وحينئك يتقدم خبر أبى خديجه لأنه منطوق أل لكولانه 
مقيد ثانياء فتكون النتيجه: «. . . قد روى حديثنا ونظر فى حلالنا وحرامناا وهو يعلم شيئاً من قضايانا. . . . 


وقد يقال: إن روايه أبى خديجه مطلقه كذلك. لأنها تدلّ على نفوذ حكم من ١‏ يعلم شيئاً سواء كان ١‏ راوياً» و١‏ ناظراً فى 
الحلالل والحرام» أو لت فلا يتم الجمع بينهما بما ذكرء إلا أن يقال: بأن الميزان هو: « العلم» كما فى روايه « القضاه أربعه» وأن ٠‏ 
الروايه» و١‏ النظر» ليس لهما موضوعيه. بل اعتبرا كمقدّمه وطريق لحصول ١‏ العلم» . وبعباره أخرى: التقييد ب ١‏ الروايه» و١‏ النظرا 
محمول على الغلبه لا الإ-حتراز» لأ-نه ظاهر فى الطريقّيه لا الموضوعيه حتى يكون وصفاً يحترز به عن الظن ليسقط حكم غير 
المجتهد عن درجه الإعتبار» ويؤيد الحمل المذكور أنه يبعد جدّاً أن لا ينفذ حكم من ١‏ عرف الأحكام)» ولكن لم يرو شيئاً من 
حديثهم فلو كان التقييد ب ١‏ الروايه» احترازياً كان المعنى: من لم يرو شيئاً من أحاديثنا فلا ترجعوا إليه وإن كان عارفاً بأحكامنا 
وعالماً بقوء من قضبنايانا. 
1 :. 

ويؤيّد ما ذكرنا: أن بعض الرواه كانوا يتعّمون الحكم من الإمام عليه السلام فى الواقعه ثم يقضون به. كما فى روايه عبد الله بن 
طلحه عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: ١‏ سألته عن رجل دخل على امرأه. . 


ص :"77 


)١-١‏ أى بناء على أن المنطوق أظهر من المفهوم, وأما بناء على عدم التفاوت بينهما من هذه الجهه فلا وجه لهذاالوجه. 
وتفصيل المطلب فى الاصول. 


فقال أبو عبد الله عليه السلام: إقض على هذا كما وصفت لكك. 


فقال: يضمن مواليه. 0 لكك 


1 
وفى أخرى: ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: لما ولى أمير المؤمنين عليه السلام شريحاً القضاء اشترط عليه أن لا ينفذ القضاء 


حتى يعرضه عليه) (5). 


وحينئذ» فمن ١‏ يعلم شيئاً. . .» سواء عن اجتهاد أو تقليد مجعول من قبل الإمام عليه السلام حاكماًء ويكون حكمه نافذاً وحاصل 
ذلكك نفوذ حكم القاضى العالم بالأحكام تقليداًء فضالً عن المجتهد المتجرّى. 


إلا أن يجمع بين الخبرين بنحو آخر فيقال: ِنّ المعتبره تشترط: « العلم بشىء من قضاياهم) أى الأحكام وكيفثه القضاء بين 
المتخاصمين» والمقبوله تشترط ١‏ الروايه» و « النظر فى الحلال والحرام» و ١‏ معرفه الأحكام) أى: الإجتهاد. فيكون الشرط المعتبر: 
الإجتهاد مع العلم بشىء من قضاياهم: جمعاً بين الخبرين بناء على ظهورهما فى المعنيين المذكورين؛ فلا ينفذ حكم المتجرّى 
فضالا عن المقلّد. 


هذا كله بناء على ظهور معتبره أبى خديجه فى جعل منصب القضاء لمن ١‏ يعلم شيئاً» من قضاياهم عليهم السلام كما هو 
الصحيح, خلافاً لبعض أعلام المعصر حيث قال: ١‏ إن الروايه غير ناظره إلى نصب القاضى ابتداءاً وذلكك لأن قوله عليه السلام: 
فإنى قد جعلته قاضياًء متفرّع على قوله عليه السلام: فاجعلوه بينكم؛ وهو القاضى المجعول من قبل المتخاصمين. فالنتيجه: أن 
المستفاد منها أن 


ص :”7 


.77 وسائل الشيعه 79: 67/7. أبواب القصاصء الباب‎ )١ -١ 
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من جعله المتخاصمان بينهما حكماً هو الذى جعله الإمام عليه السلام قاضياًء فلا دلاله فيها على نصب القاضى ابتداءاً. . .» (1). 
أقول: ما ذكره يخالف ظاهر الروايه» لأ-ن قوله عليه السلام ١‏ فإنى قد جعلته. . .» تعليل» أى: لا ترجعوا إلى من ليس منكم؛ بل 
ارجعوا إلى من جعلته قاضياً منكم وهو الذى ينفذ فيكم حكمه وترضون بهء أو أن المعنى: إذا تراضيتم بحكم رجل منكم فإنى 


قد جعلت ذلكك الرجل قاضياً. فالحاصل: إن جعل الإمام عليه السلام هو علّه نفوذ حكمه وجواز الرجوع إليه. 


هذاء والعجب من صاحب ١‏ الجواهر) قدّس سرّه قوله بعد استظهار إراده الأعم من المجتهد من معتبره أبى خديجه: ١‏ نعم» قد 
يقال بتوقف صيّحه ذلكك على الإذن منهم عليهم السلام. . .» مع أن نفس هذه الروايه دالّه على الإذن. 


ثم قال: ١‏ ولو سلّم عدم ما يدل على الإذن» فليس فى شىء من النصوص ما يدل على عدم جواز الإذن لهم فى ذلكك» . 


وفيه: إن مجرّد عدم وجود نص على عدم الإ-ذن لا أثر له» وقد ذكرنا أن الأصل عدم نفوذ حكم أحد فى حق أحدء فالنفوذ 


قال: ١‏ بل عموم ولايتهم تقتضى ذلكك» ولولا كلمه ١‏ بل) لارتفع الأشكال ودل الكلام صدراً وذيلاً على أن عموم ولايتهم - مع 
فرض عدم الدليل على الإذن - دليل؛ وبه يخرج عن مقتضى الأصل المذكورء لكن ظاهر العباره أن عموم الولايه دليل آخر. 


ص :760 


. :١ مبانى تكمله المنهاج‎ )١ -١ 


قال: ١‏ بل قد يدّعى أن الموجودين فى زمن النبى صَلَى الله عليه وآله وسلّم ممن أمر بالترافع إليهم قاصرون عن مرتبه الإجتهاد. 
وإنما يقضون بين الناس بما سمعوه من النبى صَلَى اللّه عليه وآله وسلم) . 


أقول: وهذا يتم بناء على عدم الفرق بين زمن الحضور وزمن الغيبه. نعم» إذا كان المناط تعلّم الحكم - سواء من السماع منهم 
عليهم السلام أو الإستنباط من الأدلّه أو الأخذ من المجتهد - لم يفرق بين الزمنين. 


ثم قال: ٠‏ ويمكن بناء ذلكك بل لعله الظاهر على إراده النصب العام. . .» (1). 


أقول: يعنى أن مقتضى ١‏ فإنى قد جعلته حاكماً) و ١‏ فإنهم حيجتى عليكم» أن للمجتهد أن ينصب العامى, لأن له ما للإمام عليه 
السلام فيكون للعامى ما للمجتهد. . . قلت: لكن هذا المعنى يستفاد من الخبر الثانى منهما فقط. 


هذا ما يتعلق بالمسأله حسب الروايات الوارده فى الباب» وبقى الإجماع: 


قال فى ( الجواهر) : ١‏ وأمَا دعوى الإجماع التى سمعتها فلم أتحققهاء بل لعل المحقق عندنا خلافهاء خصوصاً بعد أن حكى فى 
التنقيح عن المبسوط فى المسأله أقوالاً ثلاثه. . .» (5). 


أقول: هذه عباره الشيخ فى شرائط القضاء من ( المبسوط) : 


له تعن لجن إلا بثلاث شرائط: أن يكون من أهل العلم والعداله والكمال. وعند قوم - بدل كونه عالما - أن يكون من أغل 
الإجتهاد» ولا يكون عالماً حتى يكون عارفاً بالكتاب والسنّه والإجماع ولسان العرب وعندهم 


ص :72 


.18 :*٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.19 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


القياس. وفى الناس من أجاز أن يكون القاضى عامياً. . . والأوّل هو الصحيح (1)) (5). 


وقال فى ( الخلا.ف) : ١‏ لا يجوز أن يتوليّ القضاء إلا من كان عارقاً بجميع ما ولى» ولا يجوز أن يشدّ عنه شىء من ذلكك ولا 


يجوز أن يقلّد غيره ثم يقضى به. 


وقال الشافعى: ينبغى أن يكون من أهل الإجتهاد ولا يكون عاميًّا ولا يجب أن يكون عالماً بجميع ما وليه. وقال فى القديم مثل ما 
قلناه. 


وقال أبو حنيفه: يجوز أن يكون جاهال بجميع ما وليه إذا كان ثقه ويستفتى الفقهاء ويحكم به. ووافقنا فى العامى أنه لا يجوز أن 


دليلنا: إجماع الفرقه وأخبارهمء وأيضاً: توليه الولايه لمن لا يحسنها قبيحه فى العقولء بأدلّه ليس هذا موضع ذكرها بيناها فى غير 
موضعء وأيضاً: ما اعتبرناه مجمع على جواز توليته» وليس على ما قالوه دليل. . .» 000. 


فالشيخ - قدّس سرّه - يدعى الإجماع على اشتراط الإجتهاد مرّتين. 

فما نسب إليه فى ( الجواهر) عن (١‏ التنقيح) لا وجه له. 

وقد ادّعى هذا الإجماع أيضاً جماعه منهم الشهيد الثانى قدّس سرّه (8). 
نعم» إن مثل هذا الإجماع - حيث يوجد على معقده أخبار - لا يعتمد عليه 
ص :/"7 


11 المسوظ فى ققه الأماميه لكوك‎ )١-1 

؟- ؟) قد ذكرنا أن هذا القول ليس لأحد من أصحابنا الإماميه» ويتضح من عبارته فى الخلاف أن مراده من ١‏ وفى الناس من 
أجاز) هو ١‏ أبو حنيفه) ويؤكد ذلكك شيوع التعبير عن العامه أو علمائهم ب ١‏ الناس» فى الأخبار وكلمات الفقهاء. 

*- ") كتاب الخلاف #: 7١77‏ / المسأله .١‏ 

ع- ©) مسالكك الأفهام 1: /7". 


إذ يحتمل أن تكون تلك الأخبار هى المدرك له (0)» فهى المرجع, وقد استظهرنا منها عدم الإشتراط. 


هذاء ولا أقلّ من دلاله الإجماع وغيره على شهره القول بالإشتراط بين الأصحابء وذهاب المشهور إلى هذا القول» يدل على 
وجود قرائن لديهم تمنع من انعقاد ظهور تلك الأدلّه فى المعنى الذى استظهرناه منهاء حتى ادّعوا الإجماع على الإشتراط» وهذا 
ما يمنعنا من الجزم بما استظهرناه» ويرجح القول باشتراط كونه مجتهداً مطلقاً أو فى خصوص مسائل القضاءء على أن التصدّى 
للقضاء مع الجهل بالمسائل التى سيبتلى بها والأدله التى يحتاج إليهاء خلاف ما هو المرتكز فى أذهان المتشرّعه. 


وأما الجاهل العامى فلا يجوز له التصدّى قطعاً. 
وهنا مسائل: 
(الأولى) هل للمجتهد أن ينصب مقلده للقضاء؟ 


قد يقال بالعدم, لعلم الدليل» ونصب المعصوم عليه السلام القفاصر عن درحه الإجتهاد لا يقتضى جوازه للمجتينء لأن له الولايه 
العظمى الثابته له من الله تعالى (7). 


ص:/7 


)١ -١‏ ويقويّه قول الشيخ ١‏ دليلنا إجماع الفرقه وأخبارهم» هذا مضافاً إلى أنه إجماع منقول؛ وقد تقرّر عدم حجيته؛ مع أن فى 
خصوص إجماعات الشيخ بحثاً ذكر فى محله. 

؟- 1) وذلكك هو المخرج عن الأصلء لأن موضوع أدله الإذن هو : العالم» و ١‏ الراوى للحديث» ونحو ذلكء والمقلد العامى لا 
يصدق عليه شىء من هذه العناوين» ولأن الأصل عدم تأثير نصب المجتهد. فإن قيل: فقد نصب المعصوم عليه السلام من كان 
قاصراً عن مرتبه الاجتهاد. قلنا: إن الكلام إنما هو فى زمان الغيبه» وأما إذا نصب الإمام عليه السلام فى زمان حضوره القاضى غير 
المجتهد فإن فعله عليه السلام حق لأنه معصوم وله الولايه الكبرى. 


وقد يقال بالجوازء لعموم أدلّه ولايه الفقيه (١)الداله‏ على أن كل ما ثبت للإمام عليه السلام فهو ثابت للمجتهد. ومن ذلكك نصب 
الفقناف قله أن رسب فقلتكه للققيام يرن الدابى نهيب قفاوات أو هادا إلى لانم على النصيي القفداء خاضه أو تقالكيان 
المجتهد منصوب للقضاء ولنصب غيره له. 


وتحقيق الكلام فى هذه المسأله موكول إلى ما تقرّر فى مبحث ولايه الفقيه. 
وكيف كان فإن فتوى المشهور باشتراط الإجتهاد فى القاضى تمنعنا من الجزم بالوجه الثانى. 


( الثانيه) قال بعض أعلام العصر: حكم القاضى فى الشبهه الحكميه - وهى القضيه التى يكون منشأ الترافع فيها الإختلاف فى 
الفتوى» كما إذا تنازع الورثه فى الأراضىء فادّعت الزوجه ذات الولد الإدرث منهاء وادّعى الآخرون حرمانهاء فتحاكما إلى 
القاضى - إرشادى لا مولوىء لأنه حينئذ تنجيز للمتنجز وهو تحصيل للحاصل وهو محالء فلا يتصور الحكم فى الشبهات 
الحكميه. وعليه» يكون المراد 


ص:9؟ 
: ' : 

١و وأما الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلى رواه حديثنا فإنهم حجتى عليكم وأناحجه الله عليهم)‎ ٠ كالتوقيع الشريف:‎ )١-١ 
مجارى الا-مور والأحكام على أيدى العلماء باللّه الامناء على حلاله وحراتة وسائل الشييه 378:97 أبوات قبفات الثاضي»‎ 
اللهم ارحم عنقا قبل نتوين خبلقاء كديا وسلل اللدلة قال؟ الذدوق باقر من اعد واررووك حل نش وسعفى وشائل‎ ١ و‎ .1١ الباب‎ 
الشف 1007 +5118 أبوات ضقات الثاضنى + 'البات ل وهذه الأدله فيها بحة سند ودلاله» وقد أجاك الماتعوق عن الاسعد لال ديا‎ 
ربما يحكى عن بعض الفضلاء المعاصرين‎ ٠ فى المقام صغرى وكبرىء فليراجع. واكتفى المحقق النراقى فى المستند بأن قال:‎ 
جوازه. ولم أتحققه ولم أره فى كتابه؛ ولا أرى له وجهاً أصل. .. وتوهم: أن عموم الولايه فيما للإمام فيه الولايه ثابت للمجتهد‎ 
ومنها الإبذن الخاص فى القضاءء مدفوعء, بأن للإمام الإذن للأهل والقابل» فالجواز للمجتهد أيضاً يكون مقصوراً على من له‎ 
:١7 الأهليه» وهى لغير المجتهد غير ثابته» ومن ثبت له لا يحتاج إلى النائب لثبوت الإذن له عن المنوب عنه. . .» مستند الشيعه‎ 
ع,.‎ 


من روايه عمر بن حنظله هو الفتوى لا الحكم, وحينئذ» تبقى روايه أبى خديجه بلا معارض .)١(‏ 


وفيه: أُوَلا: إنه لا ظهور لروايه عمر بن حنظله فى الشبهه الحكميّه. بل النزاع فى ١‏ الدين» من حيث الشبهه الموضوعيه أكثر 
وأظهرء وكذا ١‏ الميراث» فقد يترافع حوله بنحو الشبهه الموضوعته. 


وثانياً: إن الحكم يعتبر فيه النفوذ عند العقلاء» فهو أمر اعتبارى ينتزع منه وجوب الامتثال» فالفرق بين ١‏ الفتوى) و ١‏ الحكم) ظاهر 
وليست المقبوله ظاهره فى الأولى. 


( الثالثه) ما المراد من معرفه الأحكام, والعلم المعتبر فى القاضى؟ 

0 
إن كان المراد من « عرف أحكامنا» هو معرفه الأحكام الواقعتهه كان المعنى نفوذ حكم من علم بأن حكمه هذا هو حكم الله 
الواقعى فقط ومع الشكك فلايجوز الرجوع إليه ولا ينفذ حكمه. لأنها شبهه مصداقيه كما إذا قال: إقتد بالعادل» فشكك فى عداله 
زيد. فلا يجوز له الاثتمام به. 


وإن كان المراد: كون الخصمين عالمين بأنه عارف بأحكامهم عليهم السلام» فما هو الحكم فى صوره اختلافهما فى معرفه هذه 
الجهه فيه؟ وبعباره أخرى: هل ينفذ حكم الحاكم فى القضيه مع العلم بالخللاف؟ 


أقول: لم تلحظ الخصوصيات فى ١‏ الرجل» العالم بشىء من قضايا الأئمه عليهم السلام؛ والعارف بأحكامهم, من حيث أنه عالم 
بالحكم الواقعى أو أنه عالم حسب علمه هو أو علم المتخاصمين. . . فإن هذه الدقائق لم تكن ملحوظه عند 


ص::*6 


)١ -١‏ جامع المداركك #: ع. 


الأمر بالرجوع إلى هكذا عالم؛ بل يكفى كون الرجل عالماً مشاراً إليه بالعلم» وعلى هذا عمل الناس فى هذه الأزمنه أيضاء وليس 
معنى الروايات هذه مجمالاً عندهم. 


وأما فى موارد العلم بالخلا.ف فنقول: إن حكم الحاكم ملزم ونافذء إِلَافِى صوره كون أحد الطرفين عالماً بالخلاف» فلو كان 
المدّعى يعلم بأن المال الذى يدّعى تملكه ليس له - بل لخصمه - لكن أحضر لدى القاضى شاهدين فحكم بأنه له» فإن هذا 
الحكم لا يجوّز له التصرف فى هذا المالء لأنه عالم بالخلاف وبكذب دعواه» وليس عدم نفوذ حكم القاضى حينئذ رداً لحكمه. 
بل إنه رد من المدّعى لدعواه هو وإقرار بكذبه فيها. 


ولو علم المحكوم عليه بمخالفه الحكم للواقع» كما إذا علمت المرأه بأنها ليست بزوجه لزيد, لكن حكم القاضى بزوجتها له فلا 
ينفذ هذا الحكم - حتى لو قيل بنفوذ الحكم مع العلم بالخلاف فيما إذا كان المال مورد الترافع - فلا يجوز لزيد وطؤهاء وعلى 
المرأه أن لا تمكنه من نفسها ما أمكن, لأن حكم الحاكم ليس محللا للحرام. 


فالحاصل: إن حكم الحاكم لا يغتر الواقع عمّا هو عليه فيما إذا خالفه. 

الضط: 

قال المحقق قدّس سرّه: ٠‏ ويدخل فيه أن يكون ضابطاء فلو غلب عليه النسيان لم يجز نصبه» (1). 
أقول: هذا مما لا يحتاج إلى الدليل» فلابدٌ من أن يكون القاضى ضابطاً - 

؟١:ص‎ 


)١ -١‏ شرائع الإسلام ©: /ات. 


بالإضافه إلى العلم - بهذا المعنى .)١(‏ 
الكتابه: 
قال: « وهل يشترط علمه بالكتابه؟ فيه تردّد. . والأقرب: اشتراط ذلكك. .» (001). 


أقول: إن كان عدم علم القاضى الجامع للقبر اق بالكتا به وعم لوقوع الخلل فى الحكم أو مقدّماته فهوء وإلا فإن الكتابه بنفسها 
لاضروره لهاء وعلى هذا عمل أصحاب الحوانيت والكسبه. فإنهم يكتبون مطالباتهم فى الدفاتر حذراً من الضياع والنسيان» وأما 
إذا كان أحدهم متمكناً من حفظ ذلك فلا يكتب. 


ومع إخلالل الجهل بالكتابه فى الحكم أو مقدّماته» يشترط العلم بالكتابه فى القاضى مع عدم وجود عارف بها يطمئن إليه 
ويستعين به. وإلا فلا حاجه. 


ص: 57 


( وقد اشترطه العلامه فى القواعد ( 6979:7#) والشهيدان فى الذروس (8:-28) والروضه ( 7 29) والسبزوارى فى الكفابه‎ )1١-١ 
قد خلا من هذا الشرط كثير‎ : )٠١ :٠١ ( ؟: 28#) » وفى الرياض ( 15: ؟١1) : الظاهر عدم الخلاف فيه» لكن فى مفتاح الكرامه‎ 
من كتب الأصحاب كالتحرير وظاهر غيره» وعن الأردبيلى: ما نجد مانعاً لحكم من لا ضبط له كثير وضبط هذه الواقعه» وفى‎ 
الجواه والعروه لذ دلبل عليه بالخصوض. قال فن الثانى ؛ إل دعو انراق أدله الآذن كنا لا يعد فى الضبط وتحوهه أو الشكف‎ 
فى الشمول حيث أن الاصل عدم الإ-ذن. وظاهر عباره المحقق هنا وفى النافع الجواز لمن تساوى فيه الذكر والنسيان» لكن فى‎ 
القواعد كغيره: ولو غلب النسيان أو ساوى ذكره لم يجز توليته.‎ 

7- 1) شرائع الإسلام ع: لا. 

«-) وقد انسبه فى المسالكك إلى الأكثر ( المسالكك 217 08 » وفى شرح اللمعه إلى الأشهرء بل عن السرائر إلى مقتضى 
مذهبناء لكن لم يذكروا على اعتبار هذا الشرط دليلا بالخصوصء ودعوى تبادر اشتراطه من أدله الإذن أو انصرافها إلى العالم بها 
محل نظر. فما ذهب إليه السيد الاستاذ دام ظله من الاشتراط فى صوره توقف الضبط عليها دون غيرها هو الوجه. 


/. - الذكوره: 


قال المحقق قدّس سرّه: « ولا ينعقد القضاء للمرأه وإن استكملت الشرائط» . 
أقول: قد ادعى عدم الخلاف بل الإجماع على عدم انعقاد القضاء للمرأه. 
واسكدل بوجوه: 


41 - م يلا ع ا فاك 
الأوّل: قوله تعالى (أَب كال َوَامُونَ عَلَى اَلنَلَاءِ» )4 فإنه ظاهر فى قيموميه الرجال على النساءء ولازمها سلطنه الرجال وحكومتهم 
عليهن دون العكس. 


فإن قيل: الآيه وارده فى مورد الزوجين. 


قلنا: وهل يجوز أن لاتكون المرأه ذات سلطنه فى شئونها مع زوجهاء وتكون لها السلطنه فى خارج دارها وعلى غير زوجها من 
الرجال؟ 


فإن قيل: الآيه المباركه تنفى ولايه النساء على الرجال» وأى مانع من ولايه المرأه على النساء؟ أمكن الجواب: بأن ذلكك مقتضى 
الإجماع المركب. 


1 
الما فَضَّلَ لله بَعْضَهُمْ عَللِ]ببغض» (")قال الفاضل الجواد قدّس سرّه: 


5ن الرتال على التساد وذلكك بالعلم والعقل وحسن الرأى والتدبير والعزم ومزيد القوه فى الأعمال والطاعات والفروسيه 
والرمى» وأن منهم الأنبياء والأثئمه والعلماء؛ وفيهم الإمامه الكبرى وهى الخلافه» والصغرى وهى الإقتداء بهم فى الصلاه؛ وأنهم 
أهل الجهاد والأذان والخطبه. إلى غير ذلكك مما أوجب الفضل عليهن. 


ص :57 


أت ١‏ سورة القناء زعم 


(١ 37‏ سوره النساء 2 


قال فى الكشاف: وفيه دليل على أن الولايه إنما تستحق بالفضل لا بالتغلب والإستطاله والقهر .)١(‏ 


0 0 
قلت: هذا مما أجراه الله على لسانه. فإنا لم نجد فيمن تقدّم على على عليه السلام - بعد النبى صلَى الله عليه وآله وسلّم - فضيله 


سشحن بها الولآبس كماعرق قن محله 801 


ولريب فى أن جهات الفضيله موجوده فى نوع الرجال - سواء فى ذلكك الصفات الخلقيه والخلقيه - وليست فى نوع النساء. 


ويشهد بذلكك ما ذكره الفاضل المذكورء من أن فيهم النبوه والإمامه والولايه» ولم نجد إلى الآن انعقاد القضاء لامرأه» ولو كان 
ذلك جائزاً لتصدّى له بعض النساء الفاضلات» كالصدّيقه الطاهره وعقيله بنى هاشم عليهما السلام, ولو بالنسبه إلى النساء 


خاصّهء بل إن حضور النساء عند القاضى الرجل - فى حال جواز انعقاده لامرأه - مرجوح مرغوب عنه شرعاً. 
على أنا قد استشكلنا فى إمامه المرأه للنساء واقتدائهنَ بها فى الصّلاهء لعدم وجود دليل معتبر يدل عليه (0. 
هذاء والآبه نازله بعنوان حكم إلهى فى قضيه. رواها الشيخ أبو على 

ص :58 


)١ -١‏ الكشاف "”: /ا5. 

7- 1) مسالكك الأفهام إلى آيات الأحكام *: 01؟. 

#د )قال سيدا الاسناة فى التطليق على قول ضاحية العروة :زا يجوز إمامة المرأء لمقلهاة قال فى غير ضلاه البيت شكال 
وهذه المسأله قد اختلف فيها كلمات الأصحاب تبعاً للأخبار الوارده فيها. راجع الصلاه من مصباح الفقيه وغيره. 


الطبرسى 33 
وهى تدل على أن للرجال الولايه على النساء» وليس لهنّ عليهم ولايه. 
فهى مخصّصه لعمومات الحكومه بالعدل (5). 


الكائئ حقوله تغالى :وو لَوَنّ مكل الذى عَليِونَو فإن.هذه اليه ظاهره فى أن للساء عل الرجال سحقوقاء ولكن ولد كال عَليهنٌ 
دَوَجَة) (*). 


الثالث - قوله تعالى: «وَ قَوْنَ فى بُيُوتِكنَّ» (5)واستلزام تصدّى المرأه القضاء للخروج عن البيت وإسماع صوتها الرجال وغير ذلكك 
من الامور المنهى عنها فى الشرعء فى غايه الوضوح. وتعيير الأصحاب والسعادات عائشه بنت أبى بكر على خروجها من بيتها 
إلى البصره - من هذه الجهه - ونهيهم إيَاها عن الخروج وتذكيرهم لها بأمر الله وحكمه بأن تقر فى بيتهاء مشهور. 


الرابع - قوله عليه السلام فى معتبره أبى خديجه: « أنظروا إلى رجل» . 
لا يقال: إنه ليس للرجل موضوعيه لأنه لا يمكن إلغاء الخصوصيّه فى مثل 


ص :50 


اس لاد ع , 

-١‏ 5) كقوله تعالى: إن آلله يم ركم أَنْ وك قات إل أخيا و ذا كع بيني أَنْ كوا يدل ( سوره النساء ؟ 
6 وقوله تعالى: ا لله هله بالقفظط برعم نان قم علا أل يلا يلوا وسور 
النساء ط: 10) وقوله تعالى: 4 أي ين آمو فوا بين سيا شيا ل لله وَلَوْ عَللِا للا أنقيتكم أَو الالكين وَاثْربيينَ إن 
يكن غَيكًا أو يرا الله أَوللِ بهللا َل توا أنهو أن تَغْدِنُواا ( سوره المائده ه: 8 . 

0 ووه لات ا ع ا 


اشع )سور الأ ابجع 


هذا المقام» وأن مناسبه الحكم والموضوع تقتضى الموضوعيهء فالروايه هذه مقدّده للروايات المطلقه إن لم تكن منصرفه عن 
النساء. 


لا 
الخامس - ما ورد فى وصيه النبى صلى الله عليه وآله وسلم لأمير المؤمنين عليه السلام المرويه فى ( الفقيه) . بإسناده عن حماد 


بن عمرو وأنس بن محمد عن أبيه عن جعفر بن محمد عن آبائه عليهم السلام: ١‏ يا على ليس على المرأه جمعه - إلى أن قال - 
ولاك لى لفيا لق وهنةا القن وشو كما امش 


حديث )0 على اليد. ( ونظائره. 


0 
وربما يقال: إن قوله صلى الله عليه وآله وسلم ١‏ ليس على النساء. . ولا تولك القضاء؛ لا يدل على المنع» بل ظاهره عدم الوجوب. 


وقبه لسن الأمر كدلكك فن_كل قوردة فاث متا كك سرارة جاء كيها: #البس على لوالا جرد 1 
الشّادس - النبوى ١‏ لا يفلح قوم وليتهم امرأه) (. 


السَابع - ما عن مكارم الأخلاق: ١‏ إن إلاقامه للضّ ئلاه. . ولا تتولّى المرأه القضاء» (5)» وهى مطلقه تعم الحكم الوضعى والتكليفى 
معاً (0). 


ص :52 


)١ -١‏ وسائل الشيعه /71: 18/7. أبواب صفات القاضىء الباب ”؟. 

بات 8) لأن وواقها بيد عخهول ومهما . 

*- ") حديث نبوى رواه العامه» انظر المجموع فى شرح المهدّب 7: 187. 

ع ع) بحار الانوار .588/١ :٠١7“‏ 

ه- 0) ويستدل له أيضا بما يلى: ١‏ - ما رواه جابر بن يزيد الجعفى قال: سمعت أبا جعفر محمد بن على الباقر عليه السلام يقول: 
« ليس على النساء أذان ولا إقامه ولا جمعه ولا جماعه. . ولا تولى المرأه القضاء ولا تلى الإماره ولا تستشار» وسائل الشيعه 1 
0/١‏ . أبواب مقدمات النكاح, الباب 17. 7 - ما روى فى الوسائل عن الكلينى بسند عن أبى جعفر وبآخر عن أبى عبد الله 
عليهما السلام قال: - فى رساله أمير المؤمنين عليه السلام إلى الحسن عليه السلام: ؛ لا تملكك المرأه من الأمر ما يجاوز نفسها. .» 
قال فى الوسائل: ١‏ ورواه الرضى فى نهج البلاغه (608/91) مرسللا نحوه) وسائل الشيعه .188/١ :7١‏ أبواب مقدمات النكاح 
الباب 47. ٠"‏ - ما رواه الشيخ الكلينى فى الكافى مسنداً عن أمير المؤمنين عليه السلام قال: ١‏ كل أمر تديّره امرأه فهو ملعون» 
وسائل الشيعه :7١‏ /187. أبواب مقدمات النكاح. الباب 48. * - ما دل على تركك طاعه النساء والنهى عن مشاورتهن. وسائل 
الشيعه .18١ :٠١‏ أبواب مقدمات النكاح, الباب 48. ه - ما دل على نقصان عقلها ودينها. * - ما دل على عدم صلاحيتها للإمامه 
فى الصّلاه للرجال أو مطلقاً. / - دعوى انصراف الأدلّه المطلقه عن المرأه. 4 - الأصلء فقد تقرر أنه عدم الإذن. والحق: أن هذه 


الأدله من الكتاب والسنّه والإجماع وغير ذلكك - بمجموعها - تشرف الفقيه على القطع بالحكم فى هذه المسأله. 


السمع» البصرء النطق: 


وهل يشترط السمع والبصر والنطق؟ قيل: نعم» واستدل له بأنه لولاها لتعذر القضاءء وبأنه مقتضى الإطلاقات» فإنها منصرفه عن 
الأصم والأعمى والأبكم, ولا أقلّ من الشكك فى شمول أدله الإذن لهم. 


أقول: لا ينبغى الإشكال فى الإشتراط فيما إذا توقف القضاء على ذلك. 
الحره: 

وهل يشترط الحريّه؟ قال فى ( المبسوط) : نعم (1)» وقال المحقق: 

ص :/ا 


11 36 العسوط فى فته الأعاميه‎ )١1 


«الأقرت؟ إنه لس شرا 17 

وق امتقدل للذول:قى :( المترط) و1 السنالكك) وغررهها بأمرية: 

أحدهما: إن من كان لغيره ولايه عليه لا يكون ذا ولايه. 

والثانى: إن القضاء منصب عظيمء والعبد قاصر عن نيل هذا المنصب. 

والجواب: أمَا عن الأوّل: فبأنه متى اجتمعت الشرائط المعتبره فيه وأذن له المولى فى تصدى القضاءء فلا مانع. 
وأما عن الثانى: فبأن مقتضى الإطلاقات جوازه للعبد إن كان واجداً للشرائط المعتبره» كالحرٌ (5). 

ص :5/8 


.92 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
لكن قد يجاب عن الجواب الأوّل بأنه إذا جاز ذلكك فليجز بالنسبه إلى غير البالغ - ولا سيما المراهق -. وعن الثانى:‎ )1-7 
باحتمال انصراف تلكك الإطلاقات عن العبد. هذاء ولا أقل من الشكك والأصل هو العدم. لكن الذى يسهل الأمر انتفاء الموضوع‎ 


فض هذه الأزمنه. 


مسائل 
اشاره 


فى قاضى التحكيم * حكم تولّى القضاء هل يجوز الرجوع إلى المفضول مع وجود الأفضل عند التعدّد؟ هل يجوز للقاضى 
الاستخلاف؟ حكم ارتزاق القاضى من بيت المال * بم تثبت ولايه القاضى؟ جواز نصب قاضيين فى البلد الواحد « ما يتعلق 
بانعزال القاضى وعزله * هل ينعزل بموت الإمام؟ هل تنعقد الولايه لفاقد الشرائط لو نصبه الامام مصلحه؟ هل ينفذ حكم من لا 
تقبل شهادته؟ 


ص:594 


المسأله الاوللا: ( الكلام فى قاضى التحكيم) 
اشاره 


قال المحقق قدّس سرّه: « يشترط فى ثبوت الولايه إذن الامام عليه السلام أو من فوّض إليه الإمام» .)١(‏ 


أقول: لا ريب ولا خلاف فى هذاء وقد أشرنا إلى ما يدل على ثبوته» وهذه الكلمه من المحقق قدّس سرّه كمقدّمه لقوله بعده: ١‏ 
ولو استقضى أهل البلد قاضياً لم يثبت ولايته. نعم لو تراضى خصمان بواحد من الرعّه. ." . 


أقول: أما دعر حكم من استقضاه أهل البلدء فإنه بالنسبه إلى زمن حضور المعصوم وبسط يده واضح. لأن النبى وأمير 
المؤمنين - صلى الله عليهما وآلهما وسلم - كانا يرسلان القضاه إلى البلاسد» فلا ينفذ حكم قاض آخر مع وجود القاضى 
المنصوب من قبل المعصوم. وأما فى زمن الغيبه - أو الحضور مع عدم بسط اليد - فإن الإذن العام الصادر منهم عليهم السلام - 
كما تدل عليه الروايات - يقتضى نفوذ حكم القاضى الذى استقضاه أهل البلد وطلبوا منه النظر فى مرافعاتهم؛ على الخلاف فى 
اليفاك العرودفه: والقدن القن هو اليحديل البطلق. 


فعليه. لا ينفذ حكم من استقضاه الناس من دون مراجعه الإمام المبسوط اليد» وكسب إذنه. 
ص: 6١‏ 
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وأما فى زمن الغيبه أو عدم بسط اليدء فالإذن العام يكفى لنفوذ حكم من كان هذا الإذن شاملا له. ولقد أشكل الأمر هنا على 
الأصحاب فقالوا: إن كان من رجع إليه أهل البلد مجتهداً فالإمام قد أذن فى الرجوع إليه مطلقاًء وإن لم يكن مجتهداًء فلا اعتبار 
بحكمه مطلقاًء فأى ثمره لهذا الكلام؟ لكن بما ذكرنا ظهرت الفائده فى العباره» وعلم المراد من عنوان المسأله. 


وقيل: المراد من قوله: « لو استقضى» هو القاضى العام فى البلد لعموم أهله» ومن قوله ١‏ نعم. .» هو من استقضاه الخصمان فى 


واقعه خاصه؛ من غير أن يعرف بأنه قاضى البلد. 


أقول: لكن الأولى ما ذكرناه. 
هل يشترط الرضا بالحكم بعده؟ 


قال المحقق قدّس سرّه: « ولا يشترط رضاهما بعد الحكم» .)١(‏ 


أقول: فى المسأله قولا-ن» فالمشهور هو النفوذ وكفايه الرضا قبل الحكمء فليس لهما الرجوع عن حكمه ولا يشترط رضاهما بعد 
الحكم, وقيل: يشترط رضاهما بعد الحكم أيضاً. 

أقول: مقتضى الدليل التعبدى تأثير رضاهما بالحكم بعده فى بعض الموارد» مثل كون الديه على العاقله (5)» وفى بعض الموارد 
لا يتوقف الحكم على 


ص : 67 
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؟- 5) يعنى: إنهما لو تنازعا فى قتل» فقال أحدهما بكونه عن عمد وقال الآخر هو عن خطأء فحكم بكونه خطأء فلو رضيا بهذا‎ 
الحكم بعده وجبت الديه على العاقله فأثر رضاهما به بعده لزوم الديه على طرف ثالث وهو العاقله.‎ 


الرضا أصللاء كما إذا تنازعا فى الرضاع مثلك بأن قال أحدهما بتحقق الرضاع الموجب للحرمه فى موردء وقال الآخر بعدمه 
فحكم الحاكم حسب القواعد والأدله. فإنه لا أثر لرضاهما بعدئذ. والحاصل: إن تأثير رضاهما على القاعده, إلا إذا دل الدليل فى 
مورد على العدم أو التأثير بأثر بالنسبه إلى غير المتخاصمين. 


0 
ويمكن أن يستدل لكفايه الرضا السابق فى جميع الموارد بروايه الحلبى قال: ٠‏ قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام: ربما كان بين 


الرجلين من أصحابنا المنازعه فى الشىء فيتراضيان برجل مسّا. فقال: ليس هو ذاكء إنما هو الذى يجبر الناس على حكمه 
بالسيف والسوط؛ (1)بأن يقال: فرق بين لسانها ولسان معتبره أبى خديجه التى جاء فيها: ١‏ فإئى قد جعلته قاضيأه فتلكك تعلل نفوذ 
الحكم بالجعل» وهذه بالرضاء وظاهرها نفوذ حكم من رضى المتخاصمان من الأصحاب بحكمه. إذ ليس من أولئكك الذين 
يجبر الناس على حكمهم بالسيف والسوط. . 


نعم» يشترط كونه واجداً للشرائط المعتبره» وحينئذ» يكون الرّضا دليلاً على النفوذ كالإذن مطلقاء وعلى هذاء فلا تبقى ثمره لهذا 
البحث بالنسبه إلى زمن الغيبه حيث تحقق الإذن منهم بنفوذ حكم المجتهد من دون أثر للرضا. . إلا أن يذّعى دلاله ما فى ذيلها 
وهو قوله عليه السلام: ١‏ إنما هو الذى. .» على لزوم الرضا بعد الحكم, أى: بأن يكونا مطيعين للحكم ومنفذين له بدون إجبار» 
فلو كان كذلكك لم ينفذ الحكم. 


هذاء ويدّل قول المحقق: ١‏ ولا يشترط رضاهما بعد الحكم» على جواز الرجوع عن الرضا بالحكم قبله. 
ص :07 
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هل يشترط فيه ما يشترط فى المنصوب؟ 


قال: ١‏ ويشترط فيه ما يشترط فى القاضى المنصوب عن الإمام» .)١(‏ 


أقول: أشكل عليه بأن هذا الكلام لا ثمره له أصللا؛ لأنه بعد اشتراط كونه واجداً للشرائط المعتبره فى القاضى المنصوب» من 
الإجتهاد وغيره» يكون قاضى التحكيم المستجمع لها منصوباً من قبل الإمام عليه السلام ومأذوناً له فى الحكم. 


وقال جماعه: بأن هذا الفرع يجرى فى زمن حضور الولى الذى بيده الحكم ونصب القاضى لأجل الحكم. فإنه ينفذ حكم من 
تراضى الخصمان بالترافع عنده مع كونه واجداً للشرائط المعتبره وإن لم يأذن له الإمام بالحكم؛ سواء كان فى زمن الحضور مع 
بسط اليد كزمن النبى وأمير المؤمنين عليهما الصلاه والسلام» أو مع عدمه» فلا ثمره للبحث عن قاضى التحكيم فى زمن الغيبه» 
لأ-نه إن لم يكن واجداً للشرائط فلا أثر لحكمه؛ وإن كان واجداً لها فقد دلت المقبوله وغيرها على أن من كان كذلك كان 
مأذوناً من قبل الإمام فى الحكم. 

وعن بعض المعاصرين: تصوير المسأله بحيث يكون لها ثمره فى زمن الغيبه كذلك, لدلاله روايه الحلبى المتقدمه على أنه لا 
مانع من الترافع عند من تراضيا بالترافع عنده. وإنما منع الإمام عليه السلام من الترافع عند من يجبر الناس على الترافع عندهم 
بالسوط والسيفء فالروايه ظاهره فى أنه حيث لا جبر» يصح الترافع وإن لم يكن واجدا للشرائط» فيكون حاصل البحث: إن الإمام 
عليه السلام يقول بأن تلكك الشرائط إنما تعتبر فيما إذا كان هناكك إجبار على قبول الحكم بعد إصداره - وإن الحاكم الحق أيضاً 
قد يلتجأ إلى السيف والسوط لتنفيذ أحكامه - 


ص :65 
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فمفاد قوله: إذا لم يكن سيف وسوطهء هو أنه ينفذ حكمه وإن لم يكن مجتهداًء ويكفى علمه بالحكم فى الواقعه المتخاصم فيها. 


وكذا معتبره أبى خديجه. فإنها ظاهره فى عدم لزوم الإجتهاد» بل يكفى كونه عالماً ببعض القضاياء والرضا بالحكم عله لجواز 
الرجوع إليه. 


وقوله تعالى: مركم أن تَوَدُوا كنات كا َم وَ و إذا حكمم , تن ناس أن تَشكمُوا الْعَدْلِ) (4 يشمل بإطلاقه العامى غير 
المأذون بالحكم الذى تراضيا بالترافع عنده. 


أقول: وفى هذا القول نظرء فإن الآديه وأمثالها لم نتمسكك بإطلاقها لأجل نفوذ حكم غير المجتهد المطلق؛ بل أخذنا بالقدر 
المتيقن منها وهو المجتهد المطلق» فكيف يكون لها إطلاق بالنسبه إلى العامى الذى تراضيا بالترافع عنده؟ 


وأما روايه أبى خديجه. فليس المستظهر منها ما ذكرء بل تقدّم أنها ظاهره فى أن من كان كذلك. فتراضوا بالرجوع إليه. لأنه 
مجعول حاكماً من قبلى» فإذا حكم فقد حكم بحكمناء ومع التسليم بما ذكره فإن النسبه بين هذه الروايه والمقبوله هى العموم 
من وجهه. فيقع التعارض ويتساقطان. ويرجع إلئن الأصل المذكور فى أول الكتاب. 


ولكن الصحيح هو ما استظهرناه ناشاء واه يتقدّم المنطوق على مفهوم تلكك الروايه الاخرى, لأن المنطوق يتقدم على المفهوم؛ 
ولأنه خاص أيضاً بل لقد احتملنا سابقاً كون المقبوله بصدد بيان اعتبار المعرفه والنظر فى الأحكام؛ 


ص :660 


.6/ سوره النساء:‎ (0 -١ 


والمعتبره بصدد بيان العلم بالقضاياء فتكون احداهما مؤكده للا-خرى. نعم, لا يشترط الإحاطه بجميع الأحكام والقضاياء بل 
يكفى كونه مجتهداً متجزياً (1). 


فالحاصل: إن كان المستفاد من المقبوله والمعتبره هو اشتراط كونه مجتهداً كما تقدم, فنقول بنفوذ حكم المجتهد المطلق 
والمجتهد المتجزى, وأما إذنهما لغيرهما للتصدى فيحتاج إلى دليل. ولو فرض الإطلاسق فى ١‏ يعلم شيئاً» » فإن المشهور قد 
أعرضوا عنه وأفتوا بخلافه» ولعله لقرينه موجوده عندهم مفقوده عندناء فالقول بجواز جعل العامى قاضياً للتحكيم مشكل جدّاً 
220 


ص :68 


)١-١‏ أى بغض النظر عن الاجماع على اعتبار الإجتهاد المطلق. 

؟- ؟) وحاصل الكلاءم فى هذه المسأله فى مقامات: الأوّل: فى مشروعيه التحكيم؛ والمشهور كما فى المسالكك ( 1: 07م 
والرياض ( 18: )١8‏ والكفايه ( ١ 1 ١‏ الام م سس 
واستدلّوا عليه بعموم قوله تعالى: :ومن لم يخكع بللا نل لله وبعموم ما دل على وجوب الأنمر بالمعروف» وبخصوص ١‏ 
حكم بين اثنين فتراضيا به فلم يعدل فعليه لعنه اللّه تعالى» (المغنى :١١‏ 680) » وهو خبر نبوى عامى. قال فى مفتاح م 
واستدل عليه أيضا فى الخلا-ف بأخبار الفرقه» ويشير إليه حسن أبى بصير يزيد بن إسحاق وغيره من الأخبار. فكأن من أنكر 
الدليل عليه من الأخبار لم يلحظ أخبار الكتب الثلا-ثه بكمال التأمل ولم يظفر بأخبار الخلاف» . هذاء وصريح عباره المحقق 
والعلامه فى أول القواعد كغيرهما نفوذ حكم قاضى التحكيم فى كل الأحكام قال فى المسالكك ( 18: ”00 : لوجود المقتضى 
فى الجميع وعموم الخبر» وعن العلامه أنه استشكل ثبوته فى الحبس واستيفاء العقوبه. الثانى: قد نص المحقق والعلامه والشهيد 
وغيرهم على أنه يشترط فيه ما يشترط فى القاضى المنصوبء بل فى المسالكك - كغيره - وقوع الإتفاق عليه» وهو مختار سيدنا 
الاستاذ دام ظلهء خلافاً لبعض أعلام العصر فى مبانى تكمله المنهاج. وقد بحثوا - بناء على الإشتراط - عن تصوير قاضى التحكيم 
فى حال الحضور والغيبه» لأمنه إن استجمعها كان مأذوناً وإن فقدت فيه لم يجز له القضاء. والثالث: هل يشترط رضا الخصمين 
بالحكم بعده؟ قال فى الروضه: قولان أجودهما العدم؛ عمللا بإطلاق النصوص. وقد نسب هذا القول إلى المشهورء ونقل الخلاف 
عن العلا-مه فى بعض كتبه. وعلى المشهورء يجوز الرجوع قبل تمام الحكم حتى لو أقام المدعى شاهديه فقال المدعى عليه 


للقاضى عزلتكك. لم يكن له أن يحكم. 


وهل يشترط الأعلميه؟ 
لا دليل على اعتبار هذا القيدء والأدله مطلقه. على أنه يستلزم العسر والحرج. 
وهل يشترط الأعلميه فى البلد؟ 


يمكن اشتراط ذلك فى البلاد الصغيره؛ وأما الكبيره؛ فإنه يستلزم العسر والحرج. والأدلّه مطلقه. 
0 
وأما قول أمير المؤمنين عليه السلام فى عهده لمالكك رضى الله عنه: ٠‏ اختر أفضل رعيتكك» (1)؛ فظاهر فى الأولويه. 


وقال صاحب ( الجواهر) قدّس سرّه باشتراط أن لا يكون البحاكم الجحتيند ابد اذراء أن الإنسدادى غير عالم» وقد اعتبر الشارع 
كونه عالماً بالأحكام. إِلَما إذا كان عالماً وقاطعاً بحكم اللّه تعالى وإن كان عن طريق ظنىء لأسن ظنّيه الطريق لا تنافى قطعيه 
الحكمء وأما مع كونه ظاناً بالحكم فى حينه» فلا يجوز الرجوع إليه ولا ينفذ حكمه. 


أقول: وهذا متين» إلا إذا صادف كون جميع الفقهاء فى عصر من العصور 
ص : /اة 


0 
)١ -١‏ وسائل الشيعه 18: 187. وعهد الإمام أمير المؤمنين عليه السلام إلى مالكك الأشتر رضى الله عنه مذكور فى نهج البلاغه. 


انسداديين. 
قال المحقق قدّس سرّه: « ويعم الجواز كل الأحكام) . 


أقول: هذا إشاره إلى مذهب بعض العامه الذين خالفوا فى هذا الحكمء أو من فصّلء فقال بنفوذه فى بعض الأحكام فقط. 
نفوذ قضاء الفقيه فى زمن الغيبه: 


قال المحقق: ١‏ ومع عدم (١)الإمام‏ ينفذ قضاء الفقيه من فقهاء أهل البيت (1): ولو عدل والحال هذه إلى قضاه الجور كان مخطتاً 
اس 


أقول: وفى ( الجواهر) : نعم لو توقف حصول حقّه عليه ولو لامتناع خصمه 


6/٠: ص‎ 


. . . أى عدم حضوره؛ وفى نسخه: ومع غيبه الامام.‎ )١-١ 

؟- ؟) من الأخبار التى يستدل بها على نفوذ حكم الفقيه من فقهاء أهل البيت عليهم السلام فى زمن الغيبه - بغض النظر عن 
البحث فى المراد من ١‏ الفقيه» فيها - خبر أبى خديجه الذى ذكره المحقق فى المتن. ومنها: مقبوله عمر بن حنظله الذى جاء فيه: 
١‏ ينظران إلى من كان منكم ممن قد روى حديثنا ونظر فى حلالنا وحرامنا وعرف أحكامنا فليرضوا به حكمل فإنى قد جعلته 
مك جات خإنا سك يمكجا لكر جوع ابيا بسك اد ابت وطيدا ره والراوتليا رمعي اللاتوعر على جه 
الشرك باللّه. قال: فإن كان كل واحد اختار رجلا من أصحابنا. . فقال: الحكم ما حكم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فى 
الحديث وأورعهما. . .» . ومنها: خبر داود بن الحصين: « فى رجلين اتفقا على عدلين جعلاهما بينهما فى الحكم وقع بينهما فيه 
اختلاف. . . فقال: ينظر إلى أفقههما وأعلمهما بأجاديثنا وأورعهما فينفذ حكمه ولا يلتفت إلى الآخر» . ومنها: خبر النميرى» فقد 
جاء فيه: « ينظر إلى أعدلهما وأفقههما فى دين الله فيمضى حكمه . ومنها: التوقيع الشريف: ٠‏ وأمَا الحوادث الواقعه فارجعوا فيها 
إلى رواه أحاديثنا. .» . راجع أبواب صفات القاضى من وسائل الشيعه. 

*- ”) للنهى عن ذلك فى النصوص المعتبره الكثيره» كخبر أبى خديجه ومقبوله عمر بن حنظله وخبر أبى بصير ونحوها مما هو 
مذكور فى الباب الأوّل من أبواب صفات القاضى من وسائل الشيعه. 


عن المرافعه إِلَاإِليهم جاز (1). 


وقال السيد قدّس سرّه فى ( العروه) : لا يجوز الترافع إلى قضاه الجور اختياراًء ولا يحل ما أخذه بحكمهم إذا لم يعلم بكونه محقاً 
إلا من طرف حكمهم, وأمًا إذا علم بكونه محقاً واقعاً فيحتمل حليتّه (؟). 


أقول: لكن الروايه ()تدل على عدم جواز الأخذ بحكمهم وإن كان حقاًء إِنَا أق تعمل الرراه على صوية شكه كرتس 
وَأن أخذه بحكمهم حالكونه شاكاً غير جائزء فإن تم هذا الحمل لم تشمل الروايه صوره العلم ولم يبعد كلام السيد قدّس سرّه. 


وعن ( الكفايه) (5): إن حكم الجائر بينهما فعل محرم والترافع إليه يقتضى ذلككء فيكون إعانه على الإثم وهى منهى عنها. 
وأجاب فى (الجواهر) بمنع كونه إعانه أوَلآّه ومنع حرمتها ثانيً. . . 


أقول: أما الحكم؛ فإنه يصدر من القاضى اختيارء وليس الترافع إليه إعانه عليه» لأمنه ليس له أثر فى تحققه - فليس من قبيل 
إغطاء الموظ لأجل القيرت 


ص :694 


."0 :*٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

1-؟) العروة الوثقى ** 4. : 

*- 0 يعنى روايه عمر بن حنظله قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجلين من أصحابنا بينهما منازعهفى دين أو ميراث» 
فتحاكما إلى السلطان أو إلى القضاه أيحل ذلكك؟ فقال: من تحاكم إليهم فى حقأو باطل فإنما تحاكم إلى الطاغوت, وما 
يحكم له فإنما يأخذ سحتاً وإن كان حقه ثابت» لأنه أخذه بحكم الطاغوت وقد أمر اللّه أن يكفر به قال اللّه تعالى: (يرِيدُونَ أنْ 
يكلاكمُوا إِلَى لطاعُوتٍِ وَ قَدْ أيرُوا أَنْ يَكَمْرُوا به؛ الحديث. وسائل الشيعه 77: 1/6. أبواب صفات القاضىء الباب .١‏ وقد تقدّم 
الكلام فيما يتعلق بالسند. 

؟- ©) كفايه الأحكام ؟: 22,. 


ظلماً - وإن كان لولاه لما صدر الحكم منه. فهو كأن يقول لزيد أقتل عمراًء فإن كلامه هذا ليس مؤثّراً فى تحقق القتل مع 
قرف كسان ومن وقدرته عل التر كك هذا وما ذكرة ول ووجدما د كر كانا هوه دعرى الضر اق رواب ابه حيظله البشار 
إليها إلى صوره عدم توقف إنقاذ الحق وإحقاقه على الترافع إليه» فيكون حكمه فى هذا المورد الخاص غير محرم, وإن كان فى 
سائر الموارد حراماًء وإذ ليس هذا الحكم إثماًء فليس الترافع إليه إعانه على الإثم. 


هذا إن أراد عدم حرمه الحكم. 


ويمكن أن يراد عدم حرمه هذه الإعانه على هذا الإ-ثم» نظير ما إذا رجع إلى جائر لإنقاذ حقه من غاصبء فلو ضرب الجائر 
الغاصب واسترجع الحق منهء كان رجوعه إليه إعانه على الإثم - إذ لو لم يرجع إليه لما ضربه - ولكنها والحال هذه ليست إعانه 
معدن نظي اقيرت اللصضى الشوقق عله كه وشقظ الماله 


أقول: لكن مقتضى ذلكء هو القول بعدم حرمه هذا الضرب أيضاً. 


هذاء واستدلٌ فى (الجواهر) بخبر على بن محمد قال: ١‏ سألته هل نأخذ فى أحكام المخالفين ما يأخذون منا فى أحكامهم؟ فكتب 
عليه السلام: يجوز لكك ذلكك إن شاء الله إذا كان مذهبكم فيه التقيه والمداراه لهم) (0اقال: بناءاً على ما فى ( الوافى) (7)من 
أن: المراد هل يجوز لنا أن نأخذ حقوقنا منهم بحكم قضاتهم كما يأخذون منا بحكم قضاتهم. يعنى إذا اضطر إليه كما إذا قدمه 


أقول: إن كان هلا مص الروابةه فككرة مهاو قارواب ابن حفظله الداله 


9١: ص‎ 


. وفى الوسائل: . . . عن على بن مهزيار عن على بن محمد عليهماالسلام قال: سألته.‎ » 0 :6٠ ( كذا فى الجواهر المطبوع‎ )١ -١ 
.١١ أبواب آداب القاضىء الباب‎ .778/١ :77 باختلاف يسير. وسائل الشيعه‎ . 
.405 :١١ ؟- ؟) الوافى‎ 


على أن المأخوذ بحكمهم سحت وإن كان حقاً ثابتاً إلّاأن تحمل تلكك على صوره التمكن من إنقاذ الحق من طريق آخرء 
وتحمل هذه على صوره الإنحصار والضروره؛ أو تحمل هذه على صوره العلم بكونه محقاًء وتلكك على صوره الجهل أو الشكك 


ويحتمل أن يكون المراد: إنهم يقولون - مثلاً - بصحه الطلاق ثلاثاً فى المجلس الواحدء ونحن نقول ببطلانه» فهل يجوز لنا أن 
نحكم عليهم طبق أحكامهم وفتاواهم ونعاملهم بحسبها؟ فتكون نظير « ألزموهم بما ألزموا به أنفسهم. للا وتخرج بذلكك عن 


وعن على بن الحسين عليهما السلام: ‏ إذا كنتم فى أثمه الجور فامضوا فى أحكامهم ولا تشهروا أنفسكم فتقتلوا وإن تعاملتم 
بأحكامنا كان خيراً لكم) (5). 


اسورد عله الروا يكتصدوضن حال التقيه والعباذانه قن تلكة الحال عع تعدا وقد قو اق العام اكه كلى عاب علق 
أحكامهم تقيه فهل تصح حالكونها باطله عندنا؟ 

قال فى (الجواهر) : لم يحضرنى الآن كلام للأصحاب بالخصوص 00. 

أقول: وكيف كان. فهى وارده فى حال التقيه» ولا مناسبه لها بمورد انحصار طريق الاستنقاذ بذلكك. إلا إذا كان الإنحصار من 
جهه التفيه» فهى دالّه على الجواز 


ما١:ص‎ 


507/1١02 : التهذيب‎ )١ -١ 

1- 7) وسائل الشيعه 77: 1/7. أبواب صفات القاضىء الباب .١‏ وهو للصدوق قدّس سدّه بإسناده عن عطاء بن السائب عن على 
بن الحسين عليه السلام. وفى تنقيح المقال 7: 101: قد وقع الرجل فى طريق الصدوق فى باب من يجوز التحاكم إليه» وهو غير 
مذكوواق الك الرخالها لأضحانا 

") جواهر الكلام :©٠‏ م". 


كله وق (المسال35) 3 متلق مه ع[ لو كر قث سيول عله عليه فممرز كنا يجوز الاةانم دن تحصيل الندق بير 
القاضيية والتؤى في جدذه الأخبار نوخي ما يختعول ضان التراقع إليهم اختياراً مع إمكان تحصيل الغرض بأهل الحق. وقد صرّح به 
فى خبر أبى بصير (١)عن‏ أبى عبد اللّه عليه السلام قال: ٠:‏ فى رجل كان بينه وبين أخ له مماراه فى حق فدعاه إلى رجل من 
و ا ب و ل و ل ال ا 20 ثَرَإِلَى ألَذِينَ يَرْعْمُونَ أَنْهُمْ 
آمَنُوا بلا أنْزِلَ إليك وها أَنْزلَ مِنْ فيلك يُرِيدُونَ أنْ يَلطاكمّوا إِلَى ألطاغُوتٍ وَ قد أمرُوا أَنْ يَكفْرُوا به (؟)الآيه» (0. 


أى: فإنها ظاهره بل صريحه فى اختصاص النهى عن الترافع إليهم» بصوره التمكن من الترافع إلى القاضى العدلء وقد وافقه فى 
(الجواهر) على ذلكك وأضاف: بأن الإثم حينئذ على الممتنع. 


وقد استدلٌ لجواز الترافع إلى الجائر - حتى مع التمكن من العادل إن كان عالماً بكونه مخقاً - بخبر ابن فضال قال: ٠‏ قرأت فى 
لا 

تابي الى الاح إلين إلى شين ااي علي انمد حوقر أله يط ديا لز ينا لير فر له تال ١و‏ لا تَأكلوا أَماالكم بَعَكمْ 

بالباطِلٍ و دلوا بها إلى الحكام؛ (ع)فكتب بخظه: الحكام: القضاه. ثم كتب تحته: هو أن يعلم الرجل أنه ظالم فيحكم له القاضىء 

لوو وسو ل اتن 1ك 


ص : "م 


.١ أبواب صفات القاضىء الباب‎ .11١/7 :717 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
سوره النساء ©: مي‎ (١ ؟-‎ 
.800 :1 مسالكك الأفهام‎ )" -* 


- 6) سوره البقره ؟: رم ا. 


الذى قد حكم له إذا كان قد علم أنه ظالم» (1). 


أقول: والتحقيق أنه لولا أدلّه النهى المطلقه» لحكمنا بجواز الترافع إلى قضاه الجور مع العلم بالحق أو الشككء سواء تمكن من 
الترافع إلى العادل أو لك ينقكبى الآليه الكريمه والرواتة الوارذة فى ذيلهاء لكن الآلبمطلقه وتلكك الأدله واوده فى خصوضص 
قضاه الجور وأنه لا يجوز الترافع إليهم حتى مع العلم بالحق أو الشكك فيه» فمقتضى الجمع جواز الرجوع إلى الحاكم الجائر فى 
صوره العلم أو الشكك بكونه محقاًء مع عدم التمكن من الترافع إلى القاضى العادلء وأما فى صوره العلم بالخلااف فلا يجوز 
مطلقاًء كما لا يجوز الترافع إلى قضاه الجور فى صوره التمكن من العادل حتى مع العلم بكونه ميحقاً. 


واستدلٌ المحقق الآشتيانى للجواز - فى صوره توقف أخذ الحق على التحاكم إلى قضاه الجور - بقاعده نفى الضرر والضرار فى 
الشريعه (5). 


وفيه: إن قاعده نفى الضرر لا ترفع الضررء أى: إن الحكم بحرمه الترافع إليهم فى صوره التوقف ضررىء ولكن لا دلاله للقاعده 
على كون عدم نفوذ حكمه حينئذ ضررياً كذلكك فلا تقتضى القاعده هذه إلا رفع الحرمه التكليفيه» وأيضاً: إن كان معنى ١‏ 
السحت فى قوله عليه السلام: ١‏ وما يحكم له فإنما يأخذ سحتاً وإن كان حقه ثابتاً» (5)بمعنى الإثم رفعته قاعده نفى الضررء وأما 
إن كان بمعنى حرمه الأكل» فإنه حكم ضررى مجعولء ومن المعلوم أن القاعده لا ترفع الحكم الضررى المجعول. 


ص :1 


.١ وسائل الشيعه 717: 18/4. أبواب صفات القاضىء الباب‎ )١ -١ 
1 كان الققبات‎ 
.١ وسائل الشيعه 717: ©/17. أبواب صفات القاضىء الباب‎ )” -* 


المسأله الثانيه: ( فى حكم تولّى القضاء) 
اشاره 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ تولّى القضاء مستحب لمن يثق من نفسه بالقيام بشرائطه» وربما وجب ووجوبه على الكفايه. . .» .)١(‏ 
أقول: فيه مطالب: 

الأز على التقاءم مضي عزظلاض 'كللافه أنه مح 11نا. 

الثانى: إنه لمن يثق من نفسه بالقيام بشرائطه. 

الثالث: إنه قد يجب. 

الرابع: وجوبه حينئذ كفائى. 


وفى (الدروس) : ولو وجد غيره» ففى استحباب تعرّضه للولايه نظر» من حيث الخطر وعظم الثواب إذا سلم, والأقرب ثبوته لمن 
يثق من نفسه القيام به 750). 


وفى (الروضه) : وفى استحبابه مع التعدد عيناً قولان: أجودهما ذلكك مع الوثوق (0. 
ص : 56 


)١ -١‏ شرائع الإسلام : ,ع. 
97- 7) الدروس الشرعيه ؟: 68. 


”) الروضه البهته فى شرح اللمعه الدمشقيه *: 97. 


وفى (كشف اللثام) : ويستحب التوليه على الأعيان إلا من وجبت عليه عيئاء لأنه أمر مرغوب عققلاً وشرعاً (0. 
وفى (الرياض) : استحبابه - أى قبوله - عينى» فلا ينافى ما قدمناه من أنه واجب كفائى (5). 


أقول: المنافاه أو عدمها يتوقّف على بيان الواجب الكفائى» وهو: ما وجب الإتيان بالواجب على الكل ويسقط بإتيان البعض» 
بخلاف العينى» وسقوط الوجوب يكون إما بالإطاعه وإما بالعصيان وإما بارتفاع الموضوعء ومحل الكلام من قبيل الثالث» نظير ما 
إذا صلّى أحد المكلفين على الميت» فإنه لا يبقى موضوع 


ص :80 


.٠١ :٠١ كشف اللثام فى شرح قواعد الأحكام‎ )١ -١ 

؟-1) رياض المسائل ( 18: 18) وفى القواعد (": )67١‏ : ويستحب التوليه لمن يثق من نفسه بالقيام بشرائطها على الأعيان 
وتجب على الكفايه. وفى الكفايه ( ؟: 280) : تولّى القضاء مستحب لمن يثق من نفسه القيام بالشرائط المعتبره فيه» وهو من 
الواجبات الكفائيه. وقد يتعين وجوبه عند الأمر من الإمام عليه السلام أو الإنحصار فيه. وفى مفتاح الكرامه بشرح عباره القواعد 
المتقدمه ( :٠١‏ 8) « ويستحب التوليه لمن يثق من نفسه) أى بأن لا يخرج عن الشرع. وقد أجمعت الامه كما فى المبسوط - ما 
عدا أبا قلكبه لأنه كان تحمل أنه غير فقيه تاغل أنه طافة وآمر مرغوت عثلك وتقلك والأسعحات العيتى لا يناقن الوجوت 
الكفائى. فالدليل على الإستحباب - بعد العمومات وبعض الأخبار - هو الإجماع المذكورء وفى الرياض: لا خلاف فى شىء من 
ذلك عندنا خلافاً لبعض العامّه. وأما دليل الوجوب على الكفايه» ففى مفتاح الكرامه: يدل عليه - بعد مرسل ابن أبى عمير 
والخبر النبوى - عموم ما أوجب الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر والإجماع كما فى المجمعء والإعتبار من تحصيل النظام 
ودفع المفاسد. وفى الرياض: هو من فروض الكفايه بلا خلاف فيه بينهم أجده. ثم إنهم تصدّوا لرفع التنافى الظاهر بين الحكمين» 
فذكروا وجوهاً لأجل تعدد موضوع الاستحباب والوجوب. والسيد الاستاذ مدّ ظله لم يرتض بشىء منها. 


لسرت | لالاننون الااضكلةه واسد ا علت وله كان الحو و الأسعيانة فد رد كيت :كن لني الواحد زانها وسيعد ا 
معاًة المستحت ما يجو تركه فاذا كان مستا عينا كبتك يكن وانشا لآ تحور تركهء وأنة إذا ترك فالكل معاقبوق عق ذلكك؟ 


وقيل: الواجب الكفائى ما يجب فعله على المجموع. 
ولم يتضح لنا وجه الفرق بين هذا التعريف وما ذكرناه. . 
فالحاصل: دعوى عدم التنافى بينهما غير واضحه عندنا. 


فالقائلون بعدم المنافاه فى سعه من توجيه عباره المحقق, وأمّا الذين لا يوافقون على ذلكك, فقد حاولوا توجيههاء ففى 
(المسالكك) : وظيفه القضاء من فروض الكفايه لتوقف النظام عليه» أو لما يترتب عليه من الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر. 
ولعظم فائدته تولآه النبى صلّى الله عليه وآله وسلّم ومن قبله من الأنبياء بأنفسهم لأمتّهم ومن بعدهم من خلفائهم» وحينئذ» فحكم 
المصنف باستحبابه لمن يثق بنفسه محمول على طلبه من الإمام ممن لم يأمره به إذا كان من أهله أو على فعله لأهله فى حال 
الغيبه حيث لا يتوقف على إذن خاص. وقوله « وربما وجب» يتحقق الوجوب فيما ذكرناه من طلب الإمام له. وفيما إذا انحصر 
الأأمر فيه ولم يعلم الإمام به أو لم ينحصر بالنظر إلى الوجوب الكفائى, أو على تقدير توقف حصول الحق عليه أو الأسمر 
بالمعروف فى حال الغيبه. وقوله « ووجوبه على الكفايه» يعنى به على تقدير وجوبه عنده. وإنما يكون على الكفايه إذا أمكن قيام 
غيره مقامه ولم يعنه عليه الإمام» وإلا كان وجوبه عينياً كغيره من 


ص :88 


فروض الكفايات» إذا لم يحصل منها إلا فرد واحد (1). . . 


أقول: إن كاضم اذ السكق فس ننه غو لى الققباء والصدى لهذا المنصبء فإنه يختص بزمان حضور الإمامء لأنه الزمن الذى لا 
حكم وجوبى عليه - إِلَافى حال تعيين الإمام ونصبه - فيستحب له الحضور عند الإمام لأخذه منه. ولا مورد للإستحباب غيره» فإن 
نصبه كان واجباً عينياً وإن نصب جماعه كان كفائياًء ولا يجتمع الإستحباب مع الوجوب الكفائى. 


وإن كان المراد أن يجعل نفسه فى معرض ترافع الناس إليه - وإن كان هناكك قاض - فإن كان التصدى واجباً عليه كان 
فريقي لقب الدلكم راض عذلكم مز ماف التقوسه وإن كات وخا عله وغل عرو كقنايم كان :ذلكلة وانجا عليه فين باب 
المقدمه كذلكك. إذ لا يكون ذو المقدمه واضاً والمقدمه مستحبه. 


وإ كان المراة من الوق نفس الثظنام وففيل الخضومه نان كان فى رمق السضوو وقد سب لذلكة وأمربيده كان والكا عينيا 
عليه ومع الإذن العام يكون واجباً كفائياًء فلا يتصور الاستحباب. 


وذ كان القضاء وحره مو ياتنه الام بالمعروطه عر النين عه السكزة كان واجا عله مع ناك مله الوا 


فالحاصل: إن من كان حكمه فى زمن الغيبه نافذاً» كان وجوب القضاء عليه كفائياء سواء وجد غيره أيضاً لوضوح الأمر حينئذ» أو 
لم يوجد غيره؛ لأ-ن الواجب الكفائى لا ينقلب معه إلى العينى» بل يتعيّن عليه القضاء بحكم العقلء» وهذا هو مراد من عبر 


ص :اا 


)١ -١‏ مسالكك الأفهام 1: ع« - /الام. 


فظهر أنه لا يتصور الإستحباب. 


وخالف فى استحبابه أو وجوبه بعض العامه. فحكم بكراهته لعظم خطره ونظراً إلى الأحاديث المحدّره. . . وأجيب عنه فى 
(المسالكك) وغيره بأن المقصود من التحذير بيان عظم خطره (١)ولزوم‏ شده الإحتياط فيه. 


ثم إن الأحكام التى ذكرها المحقق قدّس سرّه فى هذه المسأله بالنسبه إلى زمن الحضور (؟)لا ثمره للبحث عنها بالنسبه إليناء نعم 
يحتمل وجود الثمره فى قوله: « ولو وجد من هو بالشرائط فامتنع لم يجبر مع وجود مثله» ولو ألزمه الإمام: قال فى الخلاف: لم 
يكن له الإمتناع. . .» (07. 


أقول: وجه ما ذهب إليه المحقق قدّس سرّه: أن الإمام لا يوجب ما وجب كفايه بالوجوب العينى» فلو خاطب الإمام أحد 
المكلفين فى واجب كفائى, لم يخرج بذلك عن كونه كفائياًء ولا يلزم بامتثاله مع وجود غيره. 

ووجه ما ذكره الشيخ قدّس سرّه فى (الخلاف) هو: أن المصالح قد توجب اختلاف الحكم وتغيره - لا أنه يجتمع حينئذ حكمان 
- فيكون كحال الإضطرار وطروٌ العنوان الثانوى. 

فظهر أنه لا اختلاف بين المحقق والشيخ فى المسأله» لاختلاف الموضوعء وأن الإمام عليه السلام لا يجعل الواجب الكفائى عيضا 
بالعنوان الأوّلى. 

9/٠: ص‎ 

.80 :1 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 

7- 7) وهو قوله: وإذا علم الإمام أن بلداً خال من قاض لزمه أن يبعث له. ويأثم أهل البلد بالاتفاق على منعه» ويحل قتالهم طلباً 


للإجابه . 
*- *) كتاب الخلاف #: 27309 المسأله ؟. 


قال المحقق: ١‏ ولو لم يعلم به الإمام وجب أن يعرّف نفسه. . .» (1). 


أقول: علم الإمام عليه السلام بالأمور يكون فى ظرف إرادته وإشاءته لأن يعلم به (4)7 فعلم الإمام كبصر البصير» ودليل الوجوب 
فى حال عدم وجود غيره أن القضاء من باب الأسمر بالمعروفء فيكون - بناء عليه - واجباً من باب المقدمه. . . وهذه العباره 
كالتمهيد لقوله: 


هل له أن يبذل مالا ليلى القضاء؟ 


دوهل تجوز أن يذل مالآ ليل القضاء» قيل+ للك لأنه كالرشوءة لاد 


أقول: أما فى الحضور فلا مورد لهذا الفرع كما هو واضح. وأما فى زمن الغيبه حيث الأمر بيد السلطان؛ ولا قاضى يقضى بالحق» 
فإن راجعه فاشترط عليه بذل مالء فهل له أن يبذله لتصدى ذلكك لغرض الحكم بالحق وإجراء الأحكام الإلهه وأداء الواجب 
عليه؟ 


لا يبعد الجواز بل الوجوب مقدّمه للواجبء نظير الضرائب التى تعينها الحكومات لأداء بعض الفرائض كالحجء حيث يجب دفعها 
مع الإمكان لأجل التمكن من أداء الواجب. هذا مع انحصار القاضى به. وإلا فلا وجوب. 


ويشترط - على أى حال - أن يثق من نفسه القيام بالحق والإلتزام بالأحكام؛ وليس هذا رشوه ولا كالرشوه. نعم يحرم هذا المال 
على آختذه. 


ص :نع 


.59 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 
؟-75) تدل على ذلكك النصوص الوارده عنهم عليهم السلام والمخرجه فى أصول الكافى فى الباب الذى عقده الشيخ الكلينى‎ 
قدّس سرّه بنفس هذا العنوان.‎ 
.89 :© شرائع الإسلام‎ )" 9 


المسأله الثالئه: ( هل يجوز الرجوع إلى المفضول مع وجود الأفضل؟) 
قال المحقق قدّس سرّه: « إذا وجد اثنان متفاوتان فى الفضيله مع استكمال الشرائط المعتبره فيهماء فإن قلّد الأفضل جاز» .)١(‏ 


أقول: لا خلا.ف ولا إشكال فى ذلككء وفى (الجواهر) (5): وإن كان المفضول أورع» لذن الماة كف دوس الحذاله السام مم 
الاقتحام فى المحرّمات وترك الواجبات - موجود فى كليهماء والشرائط المعتبره متوفره فيهماء والأعلم مقدّم على غيره. 


قال المحقق قدّس سرّه: «وهل يجوز العدول إلى المفضول؟ فيه تردّدء والوجه الجوازء لأن خلله ينجبر بنظر الإمام) . 


أقول: وجه الجواز: اشتراكك المفضول والأفضل معاً فى الأهلته. ولزوم العسر والحرج على العامى فى معرفه الأفضلء وأن الصحابه 
كانوا يتصدّون لذلك من غير توقف ولا إنكار, مع أنهم كانوا متفاوتين فى الفضيله» فكأنهم قد أجمعوا على جواز ذلك. 


وأجيب عن الأوّل: بأن الأهليه لكل منهما تجوّز التصدى وتوجب نفوذ 
ص:١٠7‏ 


.884 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.67 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


الحكم» ولكن جواز رجوع المترافعين إلى المفضول مع وجود الأفضل أوّل الكلام. 

وَغتن الفاتى »أنه إن كانث مغرقه أصل الأملية سمكنة له فإن معرقه الأعلقيه ممكتة أيضا. 

وعن الثالث: بأن الأصحاب الذين أعرضوا عن أمير المؤمنين عليه السلام - وهو الأفضل من جميع الجهات؛ وصاحب الولايه 
العظمى بنص من الله عز وجل ورسوله صَلَى الله عليه وآله وسلم - ليس عملهم حجه عندنا. 

ووجه المنع: إنه مقتضى مقبوله عمر بن حنظله (1). 


وفيه: إن هذا فى ظرف المعارضه. وأما فى غيره فلا دليل على تقدّم قول الأعلم. بل يفهم من المقبوله نفسها أن لكليهما صلاحيه 
الحكم وأهلتته» وإنما حكم الإمام عليه السلام بتقدّم قول الأعلم لدى الاختلاف بينهما. ويشهد بهذا قوله عليه السلام فى معتبره 
أبى خديجه: ١‏ أنظروا إلى رجل منكم يعلم. . »١‏ وإلا لقال من أوّل الأمر: . . . إلى رجل أعلم. . . 


وأن الظن الحاصل من حكم الأفضل أقوى من الظن الحاصل من حكم المفضولء فيجب اتناعه بحكم العقل دونه. 
ص: الا 


)١-١‏ إذ جاء فيها: ١‏ قال: فإن كان كل واحد اختار رجلا من أصحابنا فرضيا أن يكونا الناظرين فى حقهما واختلفا فيما حكما 
وكلاهما اختلفا فى حديثكم؟ فقال: الحكم ما حكم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فى الحديث وأورعهماء ولا يلتفت إلى ما 
يحكم به الآدخر» قال فى المسالكك ( :١18‏ 6 : إنها نص فى المطلوب. لكنه خدش فيها سنداً بقوله: لكن ققد عرفت ما فى 
طريقها. فإن تم الاستدلال بها لانجبار ضعفها بالشهره فهى العمده وإلً فلا. أقول: لكن القرينه الداخليه المشتمله عليها هى المانعه 
عن الاستدلال بها للمدعى» كما ذكر سدنا الاستاذ دام بقاه. 


وفيه: إن هذا أوّل الكلام» فربما يكون الظن الحاصل من حكم المفضول أقوى. 
سلّمناء ولكن ما الدليل الشرعى على تقدم ما يفيد الظن الأقوى؟ .)١1(‏ 
وقد رتّب فى (المسالكث) القولين على أن المقلد هل يجب عليه تقليد أعلم المجتهدين أم يتخير فى تقليد من شاء منهم؟ 


وفيه: أن الظاهر كون الملا-زمه من طرف واحد كما سيتضح ذلك قريب وكأن صاحب (الجواهر) قدّس سرّه وافقه على هذه 
الملازمه - وإن لم يصرّح بها - لاستدلاله بنفس هذه الأدله للقول بجواز العدول عن الأفضل» وإن أجات عتها بعد ذلكق بمثل .ها 
تقدم منا فى الجواب. 


لكن ظاهر المحقق عدم القول بتلكك الملازمه فإنه قال: ١‏ الوجه الجوازء لأن خلله ينجبر بنظر الإمام؛ وهذا يرتبط بحال حضور 
الإمام عليه السلام ونصبه للمفضولء ولا يفيد بالنسبه إلى حال الغيبه» فيكون فرض المسأله خالياً عن الثمره» ضروره أنه عليه 
الصلاه والسلام أعلم بما يفعل حينئذ, ولا يحقّ لنا أن نتكلم عن جواز ذلكك له وعدمه (5). 


ص :"لا 


)١-١‏ واستدل للمنع أيضاً بالإجماع المحكى عن بعضهم. قال فى مفتاح الكرامه بشرح قول العلامه: ١‏ ولو كان أحدهم أفضل 
تعين الترافع إليه حال الغيبه وإن كان المفضول أزهد» دليل هذا الحكم الإجماع الذى حكاه المرتضى فى ظاهر الذريعه والمحقق 
الثانى فى حواشى كتاب الجهاد من الشرائع. والجواب عنه: إنه موهون بتحقق الخلاف فى المسأله» وإن تم فهو إجماع مستند 
وليس بحجه لعدم كاشفييته عن رأى المعصوم عليه السلام. 

1-١‏ أى لا ثمره فى أن نبحث عن جواز نصب الإمام القاضى المفضول وعدم جوازه مع وجود الأفضلء لكن مراد المحقق أنه 
يجوز العدول إليه والتحاكم لديه لو فعل الإمام عليه السلام ذلككء لأن خطأ هذا القاضى ينجبر بنظر الإمام الذى نصبهء وهذا 
الف عو ظافر التواعه برضا حك قال ولو كاة أحدهم أفضل تعين الترافع إليه حال الغيبه وان كان المفضول أزهد إذا تساويا 
فى الشرائط. أما حال ظهور الإمام عليه السلام فالأقرب جواز العدول إلى المفضول لأن خطأه ينجبر بنظر الإمام. 


وفى (المستند) اختار الجوازء للأصل والإطلاقات .)١(‏ 


أقول: لم يتضح لنا مراده من ١‏ الأصل» , لأن مورد الشكك إن كان جواز التصدّى للمفضول وعدم جوازه؛ فلا ريب فى أن الأصل 
هو البراءه» وإن كان نفوذ حكم المفضول وعدم نفوذه؛ فلا ريب فى أن مقتضى الأصل عدم النفوذ. 


وما التمسكك بإطللاقات الروايات» فلا بأس به لأن الروايات الوارده فى الباب مطلقه. ففى احذداها: .١‏ 5 يعلم شيثاً. 0( . وفى 
أخرى: «. . . عرف أحكامنا ونظر فى حلالنا وحرامنا. 0 


لا يقال: إن هذه الاخبار فى مقام الردع عن الترافع إلى قضاه الجور والأمر بالترافع إلى قضاه الحق والعدلء فلا إطلاق فيها. 


لأنا نقول: إن الراوى يسأل الإمام عليه السلام قائلا: فكيف يصنعان» ؟ فلو أراد الإمام خصوص الأعلم لبيّن ذلكك, وإلاآ لزم تأخير 
البييان عن وقت الحاجه. لا سيما مع التفات الراوى إلى الجهات المختلفه. وأنه لو اختلفا فكيف يصنع؟ ثم إن الراوى لم يسأل 
الإمام عليه السلام عن اشتراط الأعلميه وعدمه. وهذا يشهد بفهمه الإطلاق من كلام الإمام عليه السلام. 


أللهم إلا أن يدّعى تقييدها بما ورد فى ذيل المقبوله» وهو قوله عليه السلام «. .. أفقههما. . .» . لكن يجاب عن ذلك: بأنه ناظر 
إلى خصوص حال التعارض كما تقدّمء أى: إنها مقيده فى موردها لا بنحو الإطلاق؛ بمعنى أنه يقدم حكم الأفضل 


ص :"ا 


.68 :١7 مستند الشيعه فى أحكام الشريعه‎ )١ -١ 


كييا لذ الأعورفن فطل 


وقال السيد قدّس سرّه: لا يبعد قوه هذا القول - يعنى: تقديم الأعلم - لكون الإطلاقات مقيده بالأخبار الدالّه على الرجوع إلى 
المرججحات عند اختلاف الحاكمين, من الأفقهيه والأصدقيه والأعدليه» مع امكان دعوى عدم كردي لا فى مقام بيان عدم جواز 
الرجوع إلى قضاه الجور فلا إطلاق فيها. . . . 

ودعوى: أن مورد أخبار المرجحات التى هى العمده فى المقام خصوص صوره اختيار كل من المترافعين حاكماً أو صوره 
رضاهما بحكمينء فاختلفاء فلا دلاله فيها على وجوب الرجوع إلى الأعلم مطلقاً مدفوعه: بأن الظاهر منها أن المدار على الأرجح 
عند التعارض مطلقاًء كما هو الحال فى الخبرين المتعارضين» بل فى صوره عدم العلم بالاختلاف أيضاء لوجوب الفحص عن 
المعارضء لكن هذا إذا كان مدرك الحكم هو الفتوى وكان الاختلا-ف فيهاء بأن كانا مختلفين فى الحكم من جهه اختلاف 
الفتوى» وأما إذا كان أصل الحكم معلوماً وكان المرجع إثبات الحق بالبتينه واليمين والجرح والتعديل ونحو ذلكك. فلا دلاله فى 
الأخبار على تعن الأعلم .)١(‏ 

أقول: فتكون الأقوال فى المسأله ثلاثه: 

أحدها: تقدّم قول الأعلم مطلقاً. 

والثانى: تقدّم قوله لدى الاختلاف. 


والثالث: إنهما إذا رجعا إليهما فحكما بحكمين مختلفين قدّم قول الأعلم, وإلا فيجوز الرجوع إلى المفضول ابتداء حتى مع العلم 
أو احتمال الاختلاف بينهما فى الحكم. 


ص : ؟/ا 


.4-/ :" العروه الوثقى‎ )١ -١ 


والروايات المقيده وارده فى مورد الترافع إلى كليهما ثم وجدان الاختلاف بينهماء وهى غير متعرضه لصوره المراجعه ابتداء. 


إلا أن يقال: إنه لما كان قول الأعلم هو المقدّمء حكم الإمام عليه السلام بتقدّمه فى صوره التعارضء وإِلَا لما حكم بذلكك فى 
تلكف الصورة: 


0 
بل إن السيد - رحمه الله - يقول بعدم جواز المراجعه إلى غير الأعلم لو لم يعلم بموافقه فتواه لقول الأعلم» لأن ذلكك كالخبرين 


المتعارضين» حيث يجب الأخذ بالخبر الراجح منهما. 


وعلى هذاء فيجب على المراجع إلى غير الأعلم مراجعه الأعلم من ذى قبل؛ فإن لم يجده مخالفاً لفتوى غيره جاز رجوعه إلى غير 
الأعلم» ولكن هذا المعنى يتوقف تمامتته على استفادته من الأخبار وإلا فلا وجه له ولعلّه من هنا قال فى (الجواهر) بمنعه كل 


المنع. 


هذاء والتوسعه فى الترافع وعدم وجوبه إلى الأفضل لا يلازم التوسعه فى الفتوى» فهناكك يكون رجوع الجاهل إلى العالم لغرض 
الوصول إلى الأحكام الإ-لهته» ويكون فتوى الأ-علم هناكك أقرب إلى الواقع أما هنا فإن اشتراط ذلكك يؤدى إلى التضبيق على 
المكانيق #الار سهد هنا شي اللومعة ف حورة الشكق إن نمه تهاب قدا بغرةة ندري | فكا له الطينا ره وس على لاا 
ليس الغرض هنا الوصول إلى الواقع فقط. وعلى هذا الأساس يمكن أن يقال بنفوذ حكم غير الأعلم فى حق الأعلم إذا كان طرفاً 
فى التزاع وعدم جواز الردٌ عليه» لأ.ن الغرض فصل الخصومه لا كون القضاء طريقاً إلى الواقع حتى يقال بوجوب الأخذ بالقول 
الاقرب إليه. 


ومما ذكرنا يظهر ما فى قولهم: إن قول الأعلم يفيد الظن الأقوى قياساً على 


١/0: ص‎ 


الدليل فى مورد التعارضء ففيه - كما تقدم سابقاًء لو سلمنا كون الظن الحاصل من قول الأعلم أقوى - إنه ليس الغرض هنا 
تحصيل الواقع. 

وكذا قولهم: إن تقديم المفضول على الفاضل قبيحء ولذا نقول بقبح تقدّم من تقدّم على أمير المؤمنين عليه السلام» لأن ذلكك 
فى الإمامه العامّه والرئاسه الكبرى. حيث الغرض منها إجراء الأحكام الواقعيّه والوصول إلى الواقع» لكن الغرض هنا فصل 


٠/2: ص‎ 


المسأله الرابعه: ( هل يجوز للقاضى الإستخلاف؟) 
اشاره 


قال المحقق قدّس سرّه: « إذا أذن له الإمام فى الإستخلاف جاز. . .» (1). 
أقول: يقع البحث عن ذلكك تارءً فى زمن الحضورء وأخرى فى زمن الغيبه. 
أمَا بالنسبه إلى زمن الحضورء فإن نصب الإمام أحداً وأذن له فى الإستخلافء فلا كلام فى الجواز, وإن صرح بالمنع فلا كلام 


ف عدمه وزة اطلقو قزق كان متاك شافن حال سيفلة دغلل الأذة فيه كا رسال الوالى إن يلاه واعة بدي ل تفنيظها الك 
الواحده قهوء وإلآً فلة (9/. 


ولا ثمره عمليه لنا فى البحث عن ذلكك. نعم فيه ثمره علميه» فقد ذكروا فى كتاب الوكاله أن كل ما اشترطت فيه المباشره شرعاً 
فلا يقبل الوكاله» وكلّ ما لم يشترط فيه ذلكك جاز التوكيل فيه (00). 


ص :الا 


)١ -١‏ شرائع الإسلام *: وع. 

-١‏ ؟) والدليل على ذلك هو أن الحكومه حق للإمام عليه السلام» فهو مسلط عليها تسلط المالكك على ملكه. فله الإذن فى قيام 
غيره بها وله المنع» ومع إطلاقه يتوقق الجواز على أماره تدل على إذنه. 

*- #) فمن الأوّل: العبادات التى تعلق غرض الشارع بتحققّها من المكلف مباشره؛ ومن الثانى: البيع والطلاق ونحوهما من العقود 
والإيقاعات التى تعلق غرضه بوقوعهاء سواء كان المباشر المالكك والزوج بأنفسهما أو غيرهما. 


وجعل الإمام القاضى فى زمن الحضورء يدل على أن القضاء من الأمور القابله لقيام الغير بها ولا يشترط فيه المباشره» فيقع الكلام 
فى أن ذلكك توكيل منه عليه السلام - أى: أن القاضى المنصوب من قبله إنما يقضى وكالهً عنه - أو أنه توليه منه له على 
الحكمء كما جعل الأب والجد له ولا على الصغير فيجوز له التوكيل لغيره فى الأمور التى تخصه. كما يجوز له جعل الولى عليه 
بعد الموت ليقوم بأموره؟ 


إن كان جعله من باب الوكاله؛ تم ما ذكره المحقق قدّس سرّهء من أنه إذا أذن له فى الإستخلاف جازء لأنه يكون حينئذ وكيلا 
فى القضاء ووكيلاً فى التوكيل فيه وإن كان جعله من باب الولايه؛ فلا حاجه إلى الإذن فى استخلاف غيره للقضاءء فيجوز له 
البعخلاة من كان واجدا للقترااظ المدر قن الاقم الى دن تناك له الرلكيةق. أشور اهيفن قل رلهه تيكرة :ويا غليه 
بعد موته» فإنه يجوز له حينئذاكك توكيل غيره فى القيام بالأمور من قبله. 


وكذا الأمر بالنسبه إلى من عتين لأجل القيام بأمور وقف من قبل حاكم الشرعء فإن كان وكيلاً فى ذلكء لم يجز له استخلاف 
غيره إلا مع الإ.ذن الصريح أو شاهد الحالء ولو مات الحاكم بطلت وكالته. وأما إذا جعل الولا-يه له عليهاء لم يجب عليه 
الإستيذان فى الإستخلافء ولا معنى لأن يكون ولئاً بشرط المباشره؛ ولم تبطل بموت الحاكم. 


فظهر أن ثمره البحثء أنه إن كان الجعل بنحو الوكاله؛ فعليه إحراز الاذن فى الاستخلاف» وإن كان بنحو الولايه فلا يجب. 
هل القضاء قابل للوكاله؟ 


وأنا بالسيه إلى زم الغربة فيل للفقيه أن ستغلت غيره |03 أو وكالة أو 


ص ://ا 


ولايه؟ فيه خلاف. فعن (جامع المقاصد) : إن القضاء من الأمور القابله للتوكيل (1)» ومال إليه فى (الجواهر) » وعن (المسالكك) 


أقول: لا نص فى المسأله. ولا يمكن الجزم بوجوب المباشره فى القضاء أو بعدم وجوبها عن طريق دليل آخرء فلابدٌ من المراجعه 
إلى الأصل. 


قال فى وكاله (الجواهر) 0): إن المستفاد من كلمات الأصحاب كون الأصل جواز الوكاله فى كل شىء» ثم ذكر الأصل وعموم 
أدلّه الوكاله. 


قلت: نا الأصل الذى ذكره - وهو عدم اشتراط المباشره فى القضاء - فإنه معارض بأصاله عدم بوت جواز القضاء بال وكاله» وما 
أفاده فى الجواب من أن أصاله عدم جريان الوكاله فيه منقطعه بمشروعيه الوكاله» فمندفع بأن المشروعيه لها موارد هى القدر 
السقن من ذلك وهباكك موارد لآ تجوز فيها الر كاله قطعاء ومؤارد أخرى أصل المشروعيّه فيها مشكوكك فيه فلا ينقطع أصاله 
عدم الوكاله بمشروعيّه الوكاله بنحو الإهمالء لأنه مع الشكك فى أصل المشروعيه فالأصل عدمها. 


والحاصل: إن المباشره ليست من قيود المكلّف به بل الحاكم بها هو العقل» وحينئذء لا يمكن رفعها بالأصل عند الشككء ولو 
سلّمنا جريانه» فالأصل عدم جواز توكيل الحاكم غيره فى أمر القضاء. 


وأما الأدلّه العامّه» فإن إرجاع القاضى أمر القضاء إلى المقلد, إما يكون عن طريق جعل التوليه له» كما هو المشهور بين الفقهاء 
من جواز ذلكك للحاكم؛ كأن 


ص :ةلا 


.711 :8 جامع المقاصد فى شرح القواعد‎ )١ -١ 
؟- 1) مسالكك الأفهام 0: 02؟.‎ 
."/1 :77 جواهر الكلام‎ )7" 


يجعله متوليا على موقوفه أو ولا على الصغار للقيام بأمورهم, وإما يكون عن طريق التوكيل بأن يوكله فى أمر القضاءء كما تجوز 
الوكاله فى أمور أخرىء كالبيع والطلاق ونحوهما. 


لكن الولايه إن كانت من جهه أن لازم جعل الحكومه صلاحيه الحاكم لتفويضها إلى غيره» فإن هذا يتوقف على استفاده هذه 
الناحيه مخ أدله الجعل وهى غير متحققه. لأن الإمام عليه السلام يذكر صفات القاضى « كالروايه» و« النظر) وغير ذلككئ. وهذا 
تحديد من الإمام؛ وكون القاضى متمكناً من جعل من ليس متصفاً بتلكك الصفات. معناه أن تكون دائره صلاحيته أوسع من 
الإمام» وهذا لا يقول به أحد. 


ونحن فى التوليه على الأوقاف لا نقول بجواز توليه المتولّى غيره. لأ-ن جعل الحاكم إِيَاه متولياً لا يستلزم جواز جعله غيره متوليا 
عليها بعد موته. 


وإن كانت من جهه تنزيل الإمام الحاكم منزلته وإثبات الولايه العامه له. فله أن يجعل مقلسده كما للإمام عليه السلام أن ينصب 
للقضاء غير المجتهد, ففيه: أن الإمام قد تعرّض لأمر القضاء وللنصب له كلاً على حده وانفراد» وهذا يدل على عدم شمول التنزيل 
لأمر القضاء وأنه لم يجعل القاضى نازلا منزلته» ومع الشكك فى جعل الولايه له على نصب غيره» فالأصل العدم كما هو واضح. 
فالحاصل: عدم تماميّه إرجاع أمر القضاء إلى المقلد عن طريق الولايه. 


وأما الوكاله؛ فهى ثابته وجائزه فى كثير من العقود. ولكن ثبوتها فى القضاء يتوقف على وجود دليل خاص على جواز التوكيل 
به أو دليل عام يدل على أن كلّ أمر يجب صدوره من المكلّف يجوز التوكيل فيه إلا ما استثنى كالنذر واليمين ونحوهما. نا 
الدليل الخاصء فغير موجود. نعم هناكك دليل يمكن الاستدلال 


/٠١:ص‎ 


بإطلاقه» وهو قوله عليه الصلاه والسّ.لام: ١‏ من وكل رجلا على إمضاء أمر من الأمور فالوكاله ثابته أبداً حتى يعلمه بالخروج منها 
كما أعلمه بالدخول فيها» .)١(‏ 


وتقريب الإستدلال: إنه لا-ريب فى أنه إذا لم يكن المتكلم فى مقام بيان جهه من جهات الكلا.م لم يجز التمسكك بالإطلاق 
بالنسبه إليهاء وهذه الروايه تدل على مضى الوكاله فى كل أمر يجوز فيه التوكيل» وأن الوكاله باقيه حتى الإعلام بالعزل» وليست 
فى مقام الدلاله على صحه الوكاله بأى نحو كانتء إلا أنه قد يكون لتلكك الجهه التى ينظر إليها المتكلم فى الكلام لازم فيجوز 
أن يتمسكك بالكلاهم بالنظر إلى ذلكك اللازم مثا قوله تعالى: «. . . قَلَْ تَحُِوا لء قتيِمَمُوا. . .» (؟)فى مقام تشريع التِيمم عند 
فقدان الماءء فيجب على فاقد الماء التيمم» ولكن يجوز التمسكك بإطلاق ١‏ الماء» فيها - بأن يقال المراد عدم وجدان مطلق ما 
يصدق عليه الماء - وإن لم تكن الآيه الكريمه ناظره إلى هذا الحيثء لأن لازم تشريع التيمم بيان أنه متى يجب التيممء فكان لنا 
أنْ نقول: إن الآيه بإطلاقها تدل على أنه متى لم يوجد ما يصدق عليه الماء يجب التيمم. 


وهنا كذلك, فإن الإمام عليه السلام فى مقام بيان أن الوكاله إذا تسمه كان عي الر كن فى عاو كل قناقيت سس طايه 
بالعزل» ولكنه قال قبل ذلكك ١‏ على إمضاء أمر من الأمور» ولازم هذا جواز الوكاله فى كل أمر لم يقم دليل على عدم 


/م١١:ص‎ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 14: .1*1/١‏ أبواب الوكاله الباب ٠:١‏ محمد بن على بن الحسين بإسناده عن معاويه ابن وهب وجابر بن 
يزيد جميعاً عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال: من وكل. . . محمد بن الحسن بإسناده عن محمد بن على بن محبوب عن 
محمد بن خالد الطيالسى عن عمرو بن شمر عن جابر بن يزيد ومعاويه بن وهب جميعاً مثله) 

(١ -7‏ سوره النساء ع ار 


جوازها فيه» وإلا لبيّن ذلكك فى نفس الكلام؛ فيجوز التمسكك بإطلاق هذا الكلام» بأن يقال بجواز الوكاله فى القضاءء لأنه أمر 
من الأمور عند العرفء ولم يقم دليل شرعى على عدم قابليِه القضاء للوكاله. 


فالظاهر تماميّه هذا الإطلاق وأنه لا مانع من التمسكك به (1)إلا- إذا قيل: بأن القضاء من الأأمور التى يعتبر فيها أهل العرف 
المباشره. ولا يقبل التوكيل عندهم, لكن مذهب جماعه من الأصحاب صحه الوكاله فيه» ووجه المنع عند غيرهم عدم تماميه 
الإطلاق لا عدم القابليه عرفاً. 


هذاء وقد جوّز بعض المانعين التوكيل فى مقدمات الحكمء كاستماع الشهاده والتحليف» وأشكل عليه فى (الجواهر) (7)بأنه إذا 
كان استماع الشهاده قابلاً للوكاله فالحكم بالأولويّه. ووجه ذلكك ما ذكرناه سابقاً من أن أهل العرف يقسمون الأمور إلى ما يقبل 
الوكاله و مالا يقبلهاء فمن الأوّل: البيع والشراءء ومن الثانى: الأكل والشرب» فصاحب (الجواهر) يقول: إنه إن جازت الوكاله فى 
استماع الشهاده والتحليف - مع أن الحاكم نفسه هو المكلمف باستماعها وبتحليف المنكر - كانت جائزه فى نفس الحكم 
بالأولويه. 


7 1 
والصحيح: أن كل أمر كان للوكاله عرفيه فيه ولا منع من قبل الشرعء كان مكننولة ل( الأمؤو فى الرواية المذكوره. والله العالم. 


ص:7/ 


)١-١‏ كما أجاز فى العروه التمسكك بعموم قوله تعالى: «أَوْفُوا بِالْعْقَوده ونحوه بدعوى شموله للوكاله» بناءأعلى أن المراد من 
الوفاء بالعقود هو العمل بمقتضاهاء إن لازماً فلازماً وإن جائزاً فجائزاً. 
0-١‏ جواهر الكلام او ال - لا 


المسأله الخامسه: ( فى حكم ارتزاق القاضى من بيت المال) 
اشاره 


قال المحقق قدِّس سرّه: « إذا ولى من لا يتعتّن عليه القضاءء فإن كان له كفايه من ماله» فالأفضل أن لا يطلب الرزق من بيت 
المال (): ولو طلب جازء لأ-نه من المصالح, وإن تعن عليه القضاء ولم يكن له كفايه؛ جاز له أخذ الرزق» وإن كان له كفايه 
قبل لأنجور له لكد الرؤق» لأنه يوذى فرفيا) للد 


أقول: إرتزاق القاضى من بيت المال إن لم يكن له كفايه من ماله جائزء سواء كان القضاء متعيناً عليه أولاء فله أخذ مؤنته من 
بيت المال» والحاكم يعطيه منه لا بعنوان الاجره على القضاءء بل بعنوان أن ذلكك من مصالح المسلمين التى أعدّ لها بيت المال. 
وإذ كان عيذ ها يكنى النؤنه فاعده نع يكلسال بكرن اقيرا وان 


ص :7/ 


)١-١‏ المراد من بيت المال - كما يستفاد من كلمات الفقهاء - هو البيت الذى يجمع فيه ما يشتركك فيه جميع المسلمين من 
الأموال ويصرف فى مصالح جميعهم كبناء المسجد ونحو ذلكك, وأما ما يجمع فيه الزكاه والخمس وغيرهما مما يكون مختصاً 
بطائفه منهم؛ فلا يكون من بيت المال فى شىء ولا يجوز صرف ذلك فى المصالح العامه بل يعطى لمستحقيه. فما يظهر من 
بعض من أن المراد هو الأعم ليس على ما ينبغى - قاله المحقق الآشتيانى ( كتاب القضاء: 10) . 

7- ؟) شرائع الإسلام : وع. 


الاجره على القضاءء فيدخل فى مبحث (١)جواز‏ أخذ الاجره على الواجبات وعدم جوازه؛ فنقول: 
موجز الكلام فى أخذ الاجره على الواجبات: 


إن العمل الذى يقوم به الإنسان المكلف تارءٌ يكون ذا منفعه وأخرى يكون بلا منفعه» فإن كان بلا منفعه» فلا معنى لأن يطالب 
بالعوضء سواء كان واجباً أو لا وإن كان العمل الذى يقوم به لغيره ذا منفعه له. جاز له المطالبهبالعوض منه فى صوره عدم 
منافاه أخذ العوض للعمل المطلوب منه الإتيان به. فلو أمره زيد بالخروج للضِّ لاه على مت فطالبه بشىء فى مقابل امتثاله - الذى 
أثره لزيد سقوط خروجه إليها وقد كان واجباً عليه كذلكك - جازء ولكنه يتنافى مع قصد القربه المعتبر فى الصّ لاه على الميت. 
فيشكل اعد الأجرة حلن فهله عذاء' لابق تصون إبجاد الداع إل الداضىء تقر ما |5 أعظى مالا لكيرة أجل أن يطيع أمر زيد 
بالقيام بعمل» فإن قام بالعمل إطاعه لزيد جاز أخذ الأجره وإن كان لا بقصد ذلكك لم يجزء وحينئذ» فلو أعطاه مالا لأن يطيع الله 
ويمتثل أوامره؛ فإن اعتبر قصد القربه فى العمل لم يجز له الأخذ, لعدم صلاحيه هذا العمل للمقريّبه» وإن قلنا بأن كونه داعياً إلى 
الداعى لا يضرٌ بقصد القربه وأنه يكفى كون الأمر الإلهى هو الداعى, ولا 


ص :5/ 


)١-١‏ محضّرلى كلام سيدنا الأستاذ هو دخوله فى هذا البحث فيما إذا كان له كفايه من ماله فى كلا الصورتين: توليه القضاء 
بعنوان الواجب الكفائى» وتوليه بعنوان الواجب العينى بتعيين الإمام عليه السلام أو لعدم وجود غيره» خلافاً للمحقق» حيث جوز 
لةالأخدذ هو بيت المال فى الضووء الأول > ]نجيعل الأفضل الترك حوقال اليه إلى الثاتيهة قبل ل بجر له أخخل الرؤق لأنه 
يؤدى فرضاً. 


يضر فى ذلكك وجود واسطه دنيويه تدعو إليه؛ جاز له أخذ الأجره على العمل. 


0 
وفص لى بعضهم الداعى الراجع نفعه إلى الفاعلء بين ما إذا كان منفعه من الله سبحانه» فلا يضرٌ بالقصدء وإلا لما كان لذكر 


الأجور التى فى القرآن للذين آمنوا وعملوا الصالحات وجه. وإن كان منفعه من غيره عرّوجل فيضرٌ بالقصد. 


هذاء وفرق بين الواجب التعبّ.دى والواجب التوصّلمى» ففى التوصّلمى» يمكن أن يوجب الشارع أصل العمل وأن لا يمنع من أخذ 
الأجره عليه كسائر الصنائع والحرفء فإنها واجبات توصاتِه ويجوز أخذ الأجره عليهاء لكن قيل: هذا ما دام الوجوب فيه كفائياً. 
وأما إذا كان عيتاً فلا يجوز فلو انحصر الطبيب فى واحدء كان معالجه المرضى واجباً عينياً بالنسبه إليهه لوجوب حفظ النفوس 
المكتريت فااد ييز زا له أخل الاجحره«ومى هنا كان الأطاء السدكون مانا سقافوة الأحور عوقا عن الحفيوور لدف المرضي: 


ويعترون عن ذلك ب ١‏ حق القدم) . 


وظاهر قول العلامه فى (القواعد) : ١‏ ويجوز أخذ الأجره على عقد النكاح ويحرم الأجر على الإمامه والشهاده وأدائها» (١)هو‏ أن 
الواجب المعين لا يجوز أخذ الأجره عليه. وقال فى إجاره (القواعد) (1): هل يجوز على تعليم الفقه؟ الوجه المنع مع الوجوب» 
أى: إذا كان واجباً عينياً ١‏ والجواز لا معه) أى: لا مع الوجوب العيتى.وكوته كفاشاً. 


وفصّل الفخر فى (الإيضاح) (1ابين ما يشترط فيه القربه فلا يجوز كالصّلاه على الميتء وما لا يشترط فيجوز. . . . 
ص :6/ 


.٠١ قواعد الأحكام ؟:‎ )١ -١ 
.595 ؟- ) قواعد الأحكام ؟:‎ 


*- ”0 إيضاح الفوائد فى شرح القواعد ؟: 588. 


وفى (جامع المقاصد) (١)معلّقاً‏ على ٠‏ هل يجوزا من عباره القواعد المزبوره: ١‏ إن كان واجباً على المعلّم والمتعلّم عيناً أو كفايه 
لم يجز أخذ الأسجره عليه. لأمن المعلّم مأخوذ بالتعليم ومؤديه؛ فيمتنع أخذ الأجره كسائر الواجبات» وتنظر فى كلام الفخر قائلا: 
بأن الوجوب مطلقاً مانع عن أخذ الأجره عليه كما تقدم فى كتاب التجارهء وهو صريح كلام الأصحاب. وما ذكره من الجواز إذا 
لم يكن الواجب مشروطاً بالتيهه مخالف لما عليه الأصحاب» . 


أقول: أما الكفائى» فسيأتى الكلا.م عليه» وأما العينى - توصاياً كان أو تعبديّاً - فوجه المنع من أخذ الأجره عليه هو أن أخذ 
الأجره إنما يصيح حال كونه مالكاً لما يعطيه فى مقابل الأسجرء فلا مانع من أن يملكك الإنسان ما يملكه عيناً أو عمال ويأخذ 
العوضء ولذا لا يجوز له أن يؤجر نفسه لثالث فى ذلكك الزمان المعين أو العمل المعين, وأمَا إذا كان العمل واجبا عليه شرغا وله 
يجوز له تركهء فإنه لا يملكك ذاكك العملء بل عليه القيام به وتسليمه لله وحيث لا يملكه بل كان ملكاً لله سبحانه فلا قدره له 
على أن يملكه الغير» سواء كان تعبديّاً أو توصاتاًء وأضاف فى (الجواهر) بأنه لو أخذ عوضاً عنه لزم الجمع بين العوض 
والمعرّضء لكن الأولى أن يقال: بأنه عوض بلا معوض فهو آكل للمال بالباطل. 


وفى الواجب الكفائى» قد صرّح الأ-كثر بأنه لو تعتّن بالانحصار لم يجز أخذ الأجره عليه» وإِلّا جاز لقدرته على الترك» لكن 
الواجب الكفائى - عندنا - يتعلق بالمكلفين» أى بكل واحد منهم كالواجب العينى سواء كان عبادياً أو لاء والفرق 


ص :2/ 


.18١ :7 جامع المقاصد فى شرح القواعد‎ )١ -١ 


بينهما حينئذ: أن العينى لا يسقط بقيام الغير به بخلا-ف الكفائى» فإنه يسقط بقيام الغير به بحكم العقل» وعليه» فقبل قيام أحد 
المكلفين بالواجبء لا يملكك أحد منهم العمل فلا يجوز له أخذ الأجره عليه؛ لكونه أكلا للمال بالباطل» فظهر أنه لا فرق بين 
الواجب الكفائى المتعيّن وغيره فى عدم جواز أخذ الأجره. 


وذهب جماعه من الأصحاب إلى جواز أخذ الأ-جره وقالوا فى وجه الجواز: بأن هذه الأعمال صالحه لأن تقع عليها المعامله - 
بقطع النظر عن الوجوب - لأن لها ماله ويبذل بأزائها المال لرفع الحاجه ويجوز أخذ المال فى مقابلها لأنها مملوكه لأصحابهاء 
ومع الوجوب يكون للمسأله وجوه: أحدها: وجوب العمل ميجاناًء والثانى: وجوب العمل مع جواز أخخذ الأجرهء وقد يجب الأخذ 
للإنفاق على من يجب الإنفاق عليه» والثالث: وجوب العمل مع الخيار فى أمر أخذ الأجره عليه. 


قالوا: ولا منافاه بين الوجوب وأخذ الأجره على العمل» نعم لو صرّح بوجوب الإتيان به مجاناً لم يجزء وأما مع عدم التصريح أو 
التصريح بالإختيار أو وجوب الأخذ للإنفاق الواجب مثلاً أخذ, وذلك لا ينافى وجوب العملء ومع الشكك فى اشتراط المجانيه 
المنافاه. 


واختار الستّد فى (العروه) (١)الجواز‏ مطلقاً (')قال: « للأصل والإطلاقات 


ص :/ا/ 


,16 العروه الوثقى‎ )١ -١ 
7-؟) أى: يعد أن ذكر الأأقوال فى المسأله: ولأدبأس بإيراد نض غبارقهة« اعطلفوا قن جواز أخذ الألجره خلى القشياء هق‎ 
المتخاصمين» أو أحدهما أو غيرهماء مطلقاً أو مع الضروره أو مع عدم التعين عليه أو مع الأمرين» وعدم جوازه مطلقاً على أقوال.‎ 
فعن جماعه الجواز مطلقاً كما حكى عن القواعد والنهايه والقاضى وعن المفاتيح نقله عن بعضهمء وعن شرحه إسناد جواز الأخذ‎ 
إلن المشهور وظاهره إطلاق الجوازء وعن جماعه المنع مطلقاء بل عن الميسوط أنه قال: عندنا لا يجوز بحال» وظاهره الإجماع‎ 
عليه» وعن المعتمد الإجماع عليه مع عدم الحاجه؛ وعن الكفايه نفى الخلا-ف فيه مع وجود الكفايه فى بيت المال قال: ومع‎ 
عدمها ووجود الحاجه قولان أشهرهما المنع» وكذا عن المسالكك» وعن بعضهم الجواز مع عدم التعين والضروره ومع التعين‎ 

والكقا به لأ مقزن قرلا واحداء وفى المستند دعوى ظهور الإجماع على عدم الجواز مع الكفايه) . 


وعدم الدليل على المنع سوى دعوى الإجماع والشهره أو عدم الخلاف» ولا حجيّه فى شىء منهاء لا سيما مع ما مرّ من وجود 
الخلااف بل دعوى الشهره على الجواز» وسوى ما هو المشهور المدّعى عليه الإجماع من المحقق الثانى من عدم جواز أخذ 
الأجره على الواجبات» وقد بين فى محلّه عدم الدليل عليه» لمنع الإجماع - مع أن القدر المتيقن منه على فرضه الواجب العينى 
التعينى التعتدى - ولضعف سائر ما استدلوا به عليه) . 

وقد استدل على المنع بوجوه: 

منها: إنه مناف لقصد القربه. 

وفيه: إنه يختص بالتعدّدى ولا يشمل التوصٌللمىء» وهل القضاء من التعبديّات أو التوصلئات؟ إن اقبحه القضاء كعيجة الطهارة من 
الخبث» فكما أن الطهاره من الخبث حصولها لا يتوقف على قصد القربه» فإن أثر القضاء هو فصل الخصومه وهو يتحقق من غير 
حاجه إلى قصد القربه» فكون القضاء من التعبديّات غير معلوم؛ إلا أن يقوم دليل على اعتبار قصد القربه فيه حتى مع تحقق 


وقد اختلفوا فى العبادات» هل يكفى فيها قصد امتثال الأمر أو لابدٌ من قصد 


ص :// 


القريه أبضا؟ 
لا ع 2 
وقصد الإمتثال يكون على أنحاء, تاره: يعبد الله ويمتثل أوامره لأنه خالقه ورازقه» وأخرى: يعبده ويطيعه خوفا من عذابه وثالثه: 


طمعاً فى جَنتة: ورابعه: طلباً للمزيد من فضله. . ونحو ذلككء وقد يعبد الله تعالى لأنه أهل للعباده؛ وتلكك عباده أمير المؤمئين عليه 
السلام والأئمه المعصومين عليهم السلام. 


فإن كان المعتبر عدم وجود شىء من الدواعى النفسانيه والا-مور الماديه» كان الأخذ منافياً ولم يكن عمله مقرّباً ومسقطاً 
للتكلي: ١‏ 7 كان ١١‏ : الإمتشال والقيام بالعمل وتحققه فى الخارج -وإن كان الداعى إليه هو الكوره - جاز أخذهاء وكأنه 


يأخذ الأجر على إطاعه الله وامتثاله» لكن المانعين لا يصححون الداعى إلى الداعىء فأما الإمتثال خوفاً فغير مضر. 


ومتهاة التناقى بين الوحوب وأهل الاجرهة لأن إ يجاب العمل مقتضاه سلب اختيار_العبد فى العمل وإلغاء ملكيتّه له فهو ليس له 
حتى يأخذ شيئاً بأزائه أو لا بأخذ بل إن العمل حينئذ يوجد فى الخارج مملوكاً لله وهذا نظير ما إذا كان أجيراً لزيد فى خياطه 
كلف افانه لذ جز له أن سلكه تين هده لبحاظه العمرو. 

إ: :. 
وأجاب عنه السيد قدّس سرّه ()بعد قوله: ١‏ إنه مختص بالواجب العينى» بوجهين أحدهما: ١‏ منع كون الوجوب من الله تعالى 
موجباً للملكيه نظير الملكيه للناس» . 

,1 :. 
وتوضيحه: إن الإيجاب لا يوجب سلب ملكيه الإنسان لعمله» فمثلا عندما ينذر دفع كذا من المال فى سبيل الله يجب عليه ذلكك 
عند تحقق مطلوبه» لكن ذلك 


ص:9/ 


.14 :* العروه الوثقى‎ )١ -١ 


لا يخرجه عن ملكه؛ فلو باعه كان البيع صحيحاً وضعاًء فالوجوب التكليفى لا يقتضى سلب الملكيه. وكذلك العمل إن وجب لا 
و لا 
والثانى: ١‏ لا مانع من اجتماع المالكين إذا كان إحدى الملككّتين فى طول الاخرىء فإن الله تعالى مالكك لذلكك الفعل والمستأجر 
أيضاً مالكك له لكن لا لنفسه بل لله تعالى» . 
: ْ : 
وتوضيحه: إن سلمنا كون الفعل ملكا لله. فإنه لو كانت ملككته عرضيه ورد الإشكال بأنهما لا يجتمعان» لأن اعتبار الملكتين 
كذلك غير معقول لكن إحدى الملكيتين فى طول الأخرىء نظير ملكيه العبد التى هى فى طول ملكيه مولا فإنه يملكك ما 
وهب مثلاً لكنه مع ما فى يده لمولاله» كما أن العقلاء يعتبرون الملكيه لما يحصل من الطرق المعيّنه» والشارع قد أمضى هذه 
الللكعورات كل هذا ز اسار« الوم إلى ان سمتطي رس شار وال رودو اديه إلى تارذ فيه دارا روالرياارل 
الملكيه من ضروريات جميع الأديان. ل ا ا 
ل الو ل ركم و إغلتوا الاعف ون في و كاف لله خففة 
وَِلوَسُولِ وَ لذى الْقُوْبلا وَ اتام و انْملئ لمللاكين وَ بن أَلسَبيل» (١)الآيه.‏ 
ل 


والحاصل: إن الملكيه الطوليه موجوده للعبد بالنسبه إلى ماله وعمله وهى ممضاه من قبل الله سبحانه؛ فيجوز له بيع ماله وعمله 
وأخذ العرض كواق كان هو وها ملك زه عالى: 


1١ ص:‎ 


21 1) سوه الأنفال ب اع 


أقول: هذا توضيح الجواب وتقريبه» فَأمًا أن يقال :بأن ذات العمل الواتجك لأسو أنه عندما يؤجر الشخص نفسه لهذا العمل يؤجر 
نفسه لإيجاده موصوفاً بكونه للّه ويأخذ الأجر عليه» فغير واضح, لعدم اعتبار ملكيه ما كان موصوفاً بكونه لله لأحد عرفاً. 


ومنها: إن أخذ المال على الفعل الواجب أكل للمال بالباطل» والعقلاء لا يعتبرون الملكيه فى هذه الصوره. لأن الإلزام الشرعى 
كالالزام الطبيعى. 


وأجاب السيد قدّس سدّه عنه بوجهين» أحدهما: اختصاصه بالواجب العينى التعيينى» والثانى: إمكان أن يكون للمستأجر غرض 
عقلائى فى ذلككء لا أقل من حبٌ كون معبوده مطاعاً. 


ومنها: إن أخذ الأسجره على الواجب معناه توقيف الواجب على شرطه ولا يجوز توقيف الواجب على شرط بل يجب الإتيان به 


وأجاب: بأن هذا الإشكال يتوجه فيما إذا جاء بالفعل فى مقام العمل مشروطاء وأما إذا جاءه بحو الأطلاق وقصد ذات العمل > 
لا العمل الذى كان بأزائه كذا - فلا مانع. 


على أن هذا - لو تم - يتمشى فى التعبديّات فقط. 
ما ورد فى خصوص القضاء: 


ثم إنه قد وردت نصوص عديده فى خصوص أذ الأجره على القضاء: 
ل ل 
كالصحيحه التى رواها فى ( الوسائل) عن عبد اللّه بن سنان قال: « سثل أبو عبد الله عليه السلام عن قاض بين قريتين يأخذ من 


السلطان على القضاء الرزق. 


1١: ص‎ 


فقال عليه السلام: ذلك السحت» .)١(‏ 


أقول: فهل إنه ٠‏ سحت» لأسن السلطان حاكم جور أو أنه سحت لأننه فى مقابل القضاء؟ وجهانء قال السيد: إن ظاهره خلاف 
الإجماعء فإنه لا مانع من ارتزاقه من بيت المال. أى: فلابدٌ من حمل الروايه على الوجه الأموّلء إِلّاأن ظاهر ١‏ على القضاء؛ هو 
الوجه الثانى. على أنه إن كان من جهه كون السلطان جائراًء فإن للإمام عليه السلام الولا-يه على الإذن فى القضاء فى سلطنه 
السلطان الجائر. 


لا 


فهو سحت» وال حت أنواع كثيرةء متها ها أصيب من أعمال الولا-ه الظلمه. ومنها أجور القضاه. وأجور الفواجرء و ثمن الخمر 
والنبيذ المسكرء والرّبا بعد الببنه. فأمَا الرشا - يا عّمار - فى الأحكام, فإن ذلك الكفر بالله العظيم وبرسوله صلَى الله عليه وآله 
وسلّم) (5. 


فقال المانعون: بأن الصحيحه هذه ظاهره فى أن المراد من « أجور القضاه» فيها ما يأخذه القضاه فى مقابل القضاءء وإن لم يكن 
ما بأخذونه من 3 الولاه الظلمةوء كأن يأخذوا من المتخاضمين مثل فيكون ذلك من « السحت» كأجور الفوالحشن وكمن الكمر. . 
وأجاب المجوّزون - كالسيّد قدّس سدّه (*)- بأن الظاهر أنها ناظره إلى 

ص :957 


.,8 أبواب صفات القاضىء الباب‎ .771/١ :71/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
أبواب ما يكتسب به» الباب ه.‎ .48/١7 :١7/ ؟- ؟) وسائل الشيعه‎ 


دن العرو الرقق “ارات ا 


الا-جور التى كان القضاه يأخذونها من ١‏ الولاه الظلمه؛ » فأجورهم إن كاتك ما أسصع من أ والتكف قن ردك للا مظلقا “مق 
جيه أذ الظاس كوت الفسير :فل« ومتياة راجا الى وآناو شق :دما امسو فكرق الحرسدمة هذا الكريثة 

أقول: والظاهر أنه إن كان هذا الضمير راجعاً إلى ما ذكرء لجاء بلفظ المذكر لا المؤنثء فما ذكره خلاف الظاهر» ومجرّد عدم 
تكرار ١‏ منها» لكل واحد من الأنواع لا يكون دليلاً على ما ذكر. وبالجمله: 

إن « أجور القضاه؛ قسيم ل ١‏ ما أصيب من أعمال الولاه الظلمه» » فظهورها فى حرمه أخذ الاجره على القضاء تام. 

نعم لا تدل على حرمه الإرتزاق من بيت المال لا بعنوان الأجرء ولا سيما مع الحاجه والضروره. فإن ذلكك لا مانع منه» ويكون 
القاضى جينئذ كسائر العمال» لكن لا بمعنى كون ذلكك فى مقابل العمل ١‏ القضاء» بل_يكون نظي تحصيل الطلّاب للعلوم الدينيه 


قربه إلى الله تعالى؛ مع أن الحاكم الشرعى يرزقهم من بيت المال» ولقد كان رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم يقسّم الغنائم 
علن هن اشثر كقدفى اللحر ويه والقزواتك» وفطي كلا تحب خيااه ومقاضه. لقن لأ بسوات الفوضيع تكد 


قال المحقق: ١‏ أمّا لو أخذ الجعل من المتحاكمين» ففيه خلاف. . .» (5). 


أقول# وعاءا على الجزان فيل له أن يأخذه من المدّعى أو المحكوم له أو المتخاصمين مها إن كان راق الأجر فهر [مالجعل 
وإما إجاره» وحينئذ» يجب دفعه على الجاعل أو المستأجرء وإن كان قد قضى ولم يقصد كونه ميجاناً ضمن 


ص5 


١ -١‏ واحمان ف مبانى تكمله المنهاج ( :١‏ 5) الجواز واستدل عليه بقول أمير المؤمنين عليه السلام فى عهده إلى مالكك الأشتر 
رضى الله عنه: ‏ وأكثر تعاهد قضاتكك وافسح له بالبذل ما يزيح علته وتقل معه حاجته إلى الناس» قال: وطريق الشيخ إلى عهده 
عليه السلام إلى مالكك الأشتر معتبر. 

؟- 1) شرائع الإسلام ؟: وع. 


أجره. فهل يضمنه المحكوم له لأنه المنتفع بحكمه؛ أو كلاهما لأنه قد عمل للمحكوم عليه أيضاً وعمله محترم, ولا يشترط فى 
وجوب دفع العوض وجود المنفعه؟ وجهان. 


هل يجوز أخذن الأجره على الشهاده؟ 


قال المحقق ١:‏ أما الشاهد كلذ بجوو له أخد الأحرم:: :4301 


أقول: لا إشكال فى عحرمه أخل الأجره على الشاهده بناءاً على حرمه أذ الأجره على الواجبات مطلقاء لأن الشهاده واجبه عليه 
فكون الشاهد 4القاقى .قن حرسه الأد بناءا عليه بلاتافرق ستيماء فلا وبعه لأن يكرن أحد الأجره غليها شك جرع نه على 
القضاء. نعم» يحصل الفرق فيما إذا كان الوجوب على الشاهد عينياً والقضاء كفائياً. 


وهل يجوز أخذها على تحمّل الشهاده؟ قال فى ( الجواهر) : قد يقال بجواز الأخذ عليه مع عدم تعينه عليه» لكن الأولى تركه 
00 


وهل يجوز أخذها على مقدّمات أداء الشهاده؟ وجهانء من أن الواجب إقامه الشهاده لا تحصيل المقدمات» ومن أن الشهاده 
واجبه وتحصيل مقدماتها مقدّمه للواجب فهو واجبء. فلا يجوز أخذ شىء فى مقابل مقدّمه الشهاده. 


أقول: أداء الشهاده من الواجبات البدنيه لا الماليه» فلا يجب عليه بذل المال لتحصيل المقدمات المتوقف عليها أداء الشهاده. 
كأجره السثاره التى تقله إلى بلد 


ص :15 


.884 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
5ه.‎ :©٠ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 


آخرء لأجل الحضور فى مجلس الشهاده والقضاء مثلاء إلا أن يقال بوجوبها عليه حتى مع بذل ما يلزم من المال فى سبيلها. 


قال الميحقق؟ ا ووجوة للع ذن والقاسم وكاتب القاضى والمترجم وصاحب الديوان ووالى بيت المال أن يأخذوا الرزق من بيت 
المال المعدّ للمصالح؛ وكذا من يكيل للناس ويزن ومن يعلم الآداب والسئن» (1). 


0 
أقول: الأمر فى ذلكك كله واضح بعد ما ذكرنا. واللّه العالم. 


ص :10 


)١ -١‏ شرائع الإسلام *: وع. 


المسأله السادسه: ( فى طريق ثبوت ولايه القاضى) 
اشاره 


قال المحقق قدّس سرّه: « تثبت ولايه القاضى بالإستفاضه» .)١(‏ 


لا 
أقول: لم يتعرّض رحمه الله لثبوت ولايه القاضى بالعلم والبتئنه» لأن ثبوتها بهما لا ريب فيه (1)» فالولايه تنبت بشهاده عدلين بها 


وإن لم يحكم بها حاكمء كما فى ( المسالكك) وغيرهاء فتكون نظير الإجتهاد, فإنهم ذكروا أن الإجتهاد والأهليه للمرجعيّه فى 
الأحكام الشرعيه تثبت بشهاده عدلين من أهل الخبره» من دون توقف على حكم مجتهد آخر بهاء لإطلاق أدلّه الببنه الشامل 
للمورد. نعم» لو أنكر منكر ولا-يه القاضى مدّعياً عدم نصب الحاكم إياه للقضاءء أو أنكر اجتهاده - بناءاً على اشتراطه فيه - 
وقعت المرافعه» وتوقف ثبوت الولايه على حكم الحاكم فيها حينئذ. 


وحيث لا علم ولا يبنه» تثبت ولايه القاضى بالإستفاضه. ومع عدم ثبوتها فلا يجوز الترافع عنده والتحاكم إليه. 
ص :18 


.2١ شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
لثبوتها بسماع التوليه من الإمام عليه السلام نفسه, وبإقراره عليه السلام بهاء وبحكم‎ ١ ولعله لهذا السبب أيضاً لم يتعرض‎ )١ -7 
الحاكم بها بناءاً على ثبوتها به.‎ 


وهل المراد من الإستفاضه الخبر المفيد للعلم» أو الشياع المفيد للظن المتاخم للعلم» أو يكفى فى صدقه إفادته للظن؟ 


فى ( المسالك) : هى إخبار جماعه؛ لا يجمعهم داعيه التواطى عاده؛ يحصل بقولهم العلم بمضمون خبرهم, على ما يقتضيه كلام 
المصنف هناء أو الظن الغالب المقارب له على قول .)١(‏ 


وفى ( الجواهر) (؟)فتّدر الإستفاضه بالشياع الذى يحصل غالباً منه سكون النفس واطمئنانها بمضمونه؛ قال: بل لعل ذلك هو 
المراد بالعلم فى الشرع موضوعاً أو حكماً. 


فإن أراد المحقق الشياع المفيد للظنء كان نظير خبر الواحد والبّنه» غير أنه فى الببنه يشترط العداله والعلم الحسى بالموضوع 
وغير ذلكك ولا يشترط ذلكك فى المستفيضء فلو جاء جماعه - فيهم الكبير والصغير والمسلم وغير المسلم - بنبأ» أفاد المجموع 
الظن وإن لم يفد كل واحد من الأخبار الظن بوحده. 


والظاهر: أن المحقق لا يريد ما ذكر فى ( المسالكك) و ( الجواهر) ‏ لأن إرادته ما يفيد العلم أو ما كان كالعلم بعيده؛ بعد أن لم 
يتعررّض للعلم والبينه فى طريق ثبوت الولايه. فكأنه يريد أن ثبوت ذلكك بالعلم أو الاطمينان مسلّم» ولذا تعرّض للإستفاضه غير 
المفيده لأحدهما رأساً. .. بل الظاهر: أن مراده من الإستفاضه هو الشياع المفيد للظن, فهو الحجه فى ثبوت الولايه للقاضى 90). 


ص :/41 


.88١ :1 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 

)1١ -١‏ جواهر الكلام :*٠‏ 0ه. 

) الاستفاضه من : قاضن الماء يفيضن قيضا وفيضاناً بنع « ككثر افإاذن: يعر فى الخبر المسغقيض تكثر رواته» ولذا عبر ف 
المسالكك بأنها إخبار جماعه؛ وفى الجواهر بالشياع. ثم اختلفت كلماتهم فى حدّ هذه الكثره المعتبره. وقد يستظهر من عباره 
المسالك ونحوها اعتبار اتحاد لفظ جميع المخبرين فى صدق ١‏ المستفيض» على خبرهم. بخلاف عباره الجواهر ونحوهاء فإنها 
ظاهره فى تحقق صدقه بانّحاد المعنى وإن تعدّدت الألفاظ. ثم هل المعتبر فى الخبر المستفيض حصول العلم بمضمون الخبر أو 
الظن الغالب المتاخم للعلم أو مطلق الظن؟ أقوال» قد عرفت تسيبه التهيد التآنى الأول إلى الميحقق ولكتها غير ثامه :وقد قال رحمة 
الله فى آخر المسأله: وسيأتى رجوع المصنّف عن الجزم باعتبار العلم إلى الإكتفاء بمتاخمه على تردّد فيه وعلى القولين الآخرين 
يكون الخبر المستفيض من أخبار الآحادء ويؤئد ذلكك قول الأصحاب فى الكتب الفقهيه: هذا الخبر مستفيض بل متواتر. 


ولعلٌ وجه كلام الشهيد الثانى - حيث ينسب المعنى المذكور إلى المحقق - هو قول المحقق فى آخر المسأله: « ولا يجب على 
أهل الولايه قبول دعواه مع عدم البينه وإن شهدت له الأمارات ما لم يحصل اليقين» . 


ولكن الذى يقوى فى النظرء أنه قد تطرّق إلى هذا الحيث على فرض عدم تحقق الإستفاضه. إذ قال قبل ذلكك: ١‏ ولو لم يستفض. 
. أشهد الإمام عليه السلام أو من نصبه الإمام على ولايته شاهدين. .» فلا يدل كلامه المذكور على أن مراده من الإستفاضه ما 
ثم قال فى ( المسالكك) (١)فى‏ بيان وجه كلام المحقق: إن كان المراد من الإستفاضه ما يوجب العلم, فإنها تفيد ذلكك لأنها 
أولى من البتنهء وإن أريد ما يفيد الظن؛ فهو حجه فى كل مورد لا طريق إلى إقامه البئنه عليه ولا طريق إلى العلم فيه» ففى مثل 
ذلك قامت السيره على الإعتماد على الإستفاضه. . . 

والشيخ قدّس سرّه ذكر فى ( المبسوط) (')ثبوت ذلك بالإستفاضه؛ ثم 


ص :/1 


.88١ :1 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 
.8© :* ؟) المبسوط فى فقه الإمامته‎ -9 


اتدل لحك الأنشاضة فى هورد آخر بالأخبارة وذلكه بدل على أن مراده من الإستفاضه ما يفيد الظن وإلا لم يستدل بالأخيان 


وصاحب ( الجواهر) تمسشكك بالسيره والأخبار لحجيه الإستفاضه بغض النظر عن إفادتها للعلم أو الظن» فظاهر كلامه قدّس سرّه 


1 1 
ومما استدل به فيها: مرسله يونس عن بعض رجاله عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « سألته عن البينه إذا أقيمت على الحق» 


أيحل للقاضى أن يقضى بقول البينه إذا لم يعرفهم من غير مسأله؟ فقال: خمسه أشياء يجب على الناس أن يأخذوا فيها بظاهر 
الحكم: الولايات والتناكح والمواريث والذبائح والشهادات» فإذا كان ظاهره ظاهراً مأموناً جازت شهادته ولا يسأل عن باطنه) 
400 


قال المجلسى والكاشانى « قدّس سرّهما» فى شرحه (1): إن المستفاد من الخبر الحكم بظاهر دعوى متولّى الأمرء وأنه لا يجب 
الفحص عن باطن الأمرء فإذا ادّعى الولايه وتولّى الأمر فلا يجب السؤال عن باطنه. 

قال أحدهما: المدّعى للتزويج يقبل منهه وكذا القصاب بالنسبه إلى الذبيحه فلا يسأل عن باطن اللّحم» والشاهد كذلكك. فإنه 
يحكم بحسب ظاهره ولا يسأل عن باطن حاله؛ فكأن جواب الإمام عليه السلام فى خصوص الشاهد: إنه يحكم بحسب ظاهر 
الأمرء:ولا حاجة إلى السؤال عن ياطن القاهد وحقيقه حالة إن كان ظاهره ظاهرا ماهوتا. 


ص :14 


)١ -١‏ وسائل الشيعه /71: .589/١‏ أبواب كيفيه الحكم, الباب 575 وقد روى هذا الخبر مع اختلاف فى بعض ألفاظه. 
1- 7) مرآه العقول 75: ٠7“‏ الوافى 5: .٠١18‏ 


أقول: لكن هذا المعنى لا ساعده لفظ الروايه ففي الروايه: « فإذا كان ظاهره) وهو ذ فرد لا ده إلى الشهادات 
قو 4ه فى الرواي 1 0 هرةا وهو صمر مفرد. د يصحح عودة ِ 
والبينه» إلا أن يجعل المرجع له أحد الفردين أو الأفراده وهو خلاف الظاهر. 


وجعل صاحب ( الجواهر) مرجع الضمير ١‏ الحال» و ١‏ المطلب» أى: فإذا كان ظاهر المطلب ظاهراً مأموناًء فتكون الروايه وارده فى 
مورد الشياع» وأما على ما ذكراه» فتكون أجنبيه عن محل الكلام» لكن ما ذكره فى ( الجواهر) مشكل أيضاً. 


وفى الروايه احتمالات أخرى. والحاصل إنه لا دلاله تامه لها على الحكم .)١(‏ 


0 
ومما استدل به: صحيحه حريز قال: « كانت لإسماعيل ابن أبى عبد الله عليه السلام دنانير» وأراد رجل من قريش أن يخرج إلى 


البمق+ فقال إمسماغيل: يا أبه إن قلذياً يريد الخروج إلى البمة وعتدى كذا وكذا دساراء أفترى أن أدفعها يبتاع لى بها بضاعه من 
اليمن؟ 


0 
فقال أبو عبد الله عليه السلام: يا بنى» أما بلغكك أنه يشرب الخمر؟ 


٠٠١:ص‎ 


1021) أى لتجمال لفظ الرؤابةد و أما قدا فين مرستلة» إل 1ن« يونس )اقنها عو يونس ين عد الرضيق كنا ساد فى الوسائل غم 
الصدوق» ويونس بن عبد الرحمن من أصحاب الإجماع؛ فتكون الروايه معتبره بناءاً على تصحيح ما يصح عن أحدهم. لكن 
زاؤنها عن بوتس هو محمد ون عيستى) وهو ابن عييد ابن يقطين أبو ضفر العييدى الأسلى الراويةاعق يواقسن حت قيل النام 
االوتسيافسية ادر هذا الرجل قد وثقة التحاشتى ( وال العتاى مم عقن قاداك جلا من أصتدانا تتداعين كبر الروانة 
حسن التصانيف. وضعّفه الشيخ قائلاً: ضعيف استثناه أبو جعفر ابن بابويه من رجال نوادر الحكمه وقال: لا أروى ما يختص 
بروايته» وقيل: إنه يذهب مذهب الغلاه. . . ( الفهرست )21١ :5١18‏ . إلا أنه قد تقرر تقدم رأى النجاشى على رأى الشيخ عند 
التعارض» ولا سيما وأن الظاهر هنا كون سبب تضعيف الشيخ ما ذكره عن الصدوق تبعاً لشيخه ابن الوليد» على أنه قد تقرر أيضاً 
اعتبار خبر الثقه وإن كان فاسد المذهب. 


فقال إسماعيل: هكذا يقول الناس. 
فقال: يا بنى لا تفعل. 


فعصى أباه ودفع إليه دنانيره» فاستهلكها ولم يأت بشىء منها. 

4 : 
فخرج إسماعيل وقضى أن اعد ص حو وي سراحل الك الم يكل كارو بالبييت وهو يقول: اللهم 
أجرنى وأخلف علىء فلحقه أبو عبد الله عليه السلام فهمزه بيده من خلفه وقال له: مه يا بنى» فلا والله مالك على الله هذاء ولا 
لكك أن يأجركك ولا يخلف عليكك. وقد بلغكك أنه يشرب الخمر فائتمنته. 


فقال إسماعيل: يا أبه» إنى لم أره يشرب الخمرء إنما سمعت الناس يقولون. 

: : : :. 
قال يايتى: إن اللعز وعجل يقول فى "كقايه ايرون الله و يوون للفرويي ا رقول: يصندق لله ويصدق الحوميق: فإذ| شهد 
كناكم الو موق قبا قي ولعانين ارب التي ان للد بالك يقر نوو 7 رتل2 لل كه ونال ين أ مسشدمين قار 
الخمرء إن شاوات الخير لأ يروت إذا خطيو ولا رشقم اذا شفع ولةوتبة عن أماتة قمن اتسته علد أماته فاس: : 
لخمر, ! رب البخمر يزوج إذا خطبء ولا يشفع إذا شفع, ولا يؤتمن على أمانه» فمن ائتمنه على أمانه فاستهلكها لم يكن 
للذى ائتمنه على الله أن يأجره ولا يخلف عليه» .)١(‏ 


فإنها صريحه فى اعتبار الشياع بين الناس وترتيب الأثر عليه بأن لا يأتى الإنسان بما يخالف مقتضاه. ولكن لو كان هذا الشياع 
كالبينه فى الحجيه» للزم إجراء الحدّ عليه» وهو خلاف الإجماع بل الضروره. 


فمراد الإمام عليه السلام هو الإحتياط من هكذا شخصء وأن لا يسَلّم 


٠١١:ص‎ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 19: .87/١‏ كتاب الوديعه؛ الباب *. رواها الكلينى عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن حماد 


الإنسان ماله» ولا يأتمن أحداً على شىء إلا بعد الوثوق بدينه وأمانته» بل الشياع لا يقتضى التفسيق» والغالب فى الشياعات عدم 
الإستناد إلى الحسٌّء فإن الحكم بفسق من شاع عنه أنه يشرب الخمر وإجراء حدٌّ شرب الخمر عليه بالإستناد إليه غير جائز. نعم» 
ترك تزويجه فى محلّه لأنه محل شبهه وإن لم يكن العقد لشارب الخمر باطلً. 


وبالجمله: إن أفاد الشياع العلم أو الإطمينان العقلا-ئى - وهو الذى يعرون عنه بالعلم ويرتبون عليه أثره أو يجعلونه موضوعاً - 
فهو وإلا فليس بحجه إلا أن تقوم السيره على جعل الشياع كخبر الواحد فى ترتيب أثره عليه» ولا يبعد تحقق هذه السيره عند 
عموم الناس - ما عدا المحتاطين منهم - ولكن فى اتصالها بزمن المعصوم وإمضائه لها تأمل. 


أمور أخرى تثبت بالإستفاضه: 


قال المحقق: ١‏ وكذا يثبت بالإستفاضه النسب والملك المطلق والموت والنكاح والوقف والعتق» .)١(‏ 


أقول: يكفى فى ثبوت النسب - كما لو شكك فى كون زيد هاشمياً مثلا - شياع ذلكك فى بلده حيث لا طريق آخر إلى إثباته 
وكذا الأسمر فى الوقفء فلو شاع أن القريه الفلا-تيه موقوفه للجهه الكذائيه» كفى ذلك فى ثبوت الوقف. حيث لا طريق مفيداً 
للعلم بذلك. وكذا الموتء فإنه قد يشهد بذلكك شاهدان عادلان أو يحصل العلم الوجدانى بالموت» وأما مع عدمهما كالموت 
فى السفر - مثلاً - فلاطريق إلى الثبوت إلا الشياع» فتقسم الأموال وتترتب الآثار. . . وكذا الأمر فى الملكك المطلق» 


٠١7:ص‎ 
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فانه ق إلى إشاته إلا بالأخذ بالشياءء لأن تواط. ال: ذلك محال عاده؛ وكذا النكاح والعتق. 

إنه لا طريق إلى إثباته إلا بالآخذ بالشياع» لآن تواطى الناس على ذلكك كذا النتكاح 

والدليل على كفايه الإستفاضه فى ثبوت هذه الامور هو السيره - كما أنها الدليل المعتمد عليه فى حجيه خبر الواحد - فإن أهل 
العرف يرتّبون الأثر فى مثل هذه الامور على الإستفاضه فيهاء لأنها مفيده للوثوق النوعى عندهم. 

أقول: ونفس إقامه الدليل على الإعتماد على الإستفاضه. دليل على أنهم لا يريدون من الإستفاضه ما يفيد العلم أو الإطمينان 
المتاخم له» وإلآ فنفس العلم أو الإطمينان دليل. 


وفى ( المسالك) : الإستفاضه المفيده للعلم دليل حجيتها هو العلم» والمفيده للظن دليل حجيتها السيره» ولكن السيره لا تتحقق 
إلا فى موارد مخصوصه ومنها الولايه على القضاءء لأنه لولا الإستناد إليها يلزم العسر والحرجء لعدم إمكان إقامه البتنه (1). 


وعن بعضهم دليل آخر على حجته الإستفاضه وهو: إن الحجه لا تقام عند الحاكم وإلا لزم الدورء مثاله: إذا كان فى البلد قاض» 
وقد نصب الحاكم قاضياً آخر. ولم يعتبر الشياع ولا البينه إلا بحكم. وتوقف قبول اليبنه على ولايه الثانى على الحكم, فإن كان 
الحاكم بثبوت ولايه الثانى هو القاضى الأوّلء فإن المفروض سبق عزله ثبوت ولايه القاضى الجديده بناءاً على القول بسقوط 
ولايته بمجرد نصب الثانى» فلا ينفذ حكمه. وكذلك الأمر بناءاً على القول بانعزاله ببلوغه خبر نصب الثانى, لأنه مع وصول الخبر 
ينعزل» فلو أراد أن يحكم, لم ينفذ حكمه بولايه 


١٠١7 ص:‎ 
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الثانى. وإن كان الحاكم بثبوت الولايه هو القاضى الثانى نفسه. فإن ثبوت ولايته يتوقف على حكمه. وحكمه يتوقف على ثبوت 


ولايته» وهذا دور ظاهر. 


أقول: هذا يتم فيما إذا لم يكن هناكك قاض آخر غير الأول المعزول» أو لم يكن فى بلد آخر قاض يمكنهم الرجوع إليه لأجل 


الحكم. 
وقال فى ( المسالكك) : ١‏ وهذا يتم على القول بعدم جواز تعليق العزل على شرط. وقد جوّزه العلامه فى القواعد» .)5(0)١(‏ 


لكن فيه: إنه لا يواقق قواغد الأصحاب» وقد حكموا نبظلان الوكاله المعلقة: أى: لا يصح تعليق الوكاله على شرطء ولابدٌ من 
كونها منتجزه. فإذا كان التعليق مبطلا لها مع كونها من العقود الإذنيه؛ فإن إبطاله للولايه التى ليست منها يكون بطريق أولى. 


وقبل: بالفرق بين الولايه والوكالهء لأن الوكاله من العقود. فلابدٌ لها من الصيغه الممتنع فيها التعليق شرعاًء والولايه ليست من 
العقود بل هو جعل للمنصب نظير جعل الوجوب والحرمه؛ فيجوز فى الولا-يه ما لا يجوز فى الوكاله؛ فيجوز أن يكون الأوّل 
معزولاً عن الولايه فى ظرف ثبوت ولايه الثانى» فحينئذ يحكم بولايه الثانى وينعزل هو عن القضاء. 


وهذه بحوث علميه بحته ليست محلل للإبتلاء فعالاء نعم يجرى البحث لو قلنا بقبول القضاء للوكاله» كأن يوكل الثانى ويرسله إلى 
البلد» فإنه بوصوله إليه ينعزل الأوّل؛ ومن البحوث العلميه قول المحقق: 


١٠١ ص:5‎ 
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١‏ ولو لم يستفضء إما لبعد موضع ولايته عن موضع عقد القضاء له أو لغيره من الأسباب, أشهد الإمام عليه السلام أو من نصبه 
الإمام على ولايته شاهدين بصوره ما عهد إليه و سيرهما معه ليشهدا له بالولايه» . 


وكيف كان: ١لا‏ يجب على أهل الولايه قبول دعواه مع عدم البينه وإن شهدت له الأمارات؛ ما لم يحصل اليقين» . 


١٠١6: ص‎ 


المسأله السابعه: ( فى جواز نصب قاضيين فى البلد الواحد) 
اشاره 


قال السحتق: ١‏ بجوو تنص قاضيين فى البلذ الواحد لكل منييا جيه غلى انقزاده) 1353 


أقول: لآارين:فى جواق نضب قاضمين فى البلد الواححد» غلى أن يكو لكل نهم جهه علق الفزاذف كجعل أحدهما قاضياً فن 
الأموال والآخر فى الدماء والفروج ونحو ذلكك. 


قال: « وهل يجوز التشريكك بينهما فى الجهه الواحده؟ . . .» . 


أقول: وهل يجوز التشريكك بينهما فى الولايه الواحده؟ قولان» اختار المحقق قدٌّس سرّه الجوازء والصحيح: المنع لأن الولايه من 
الامور ذات الإضافه فلا يمكن التشريكك فيهاء إلا أن يراد من التشريكك إناطه نفوذ حكم أحدهما بموافقه الآخر. ... 


ومع التعدّدء فحيث أن كل واحد منهما جعله الشارع قاضياً بالإستقلال» وليس نفوذ حكمه مشروطاً - فى زمن الغيبه - بموافقه 
الآخر وإمضاء حكمه. كان النافذ حكم السابق منهما فى الحكم فى الواقعه» فلا يجوز للآخر نقضه - إلا مع طلب 


٠١ ص:2‎ 
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المترافعين أو العلم بالإشتباه فى الحكم - كما هو الحال فى إجراء العقد للصبى من قبل كل من الأب والجد. . . 
لو اختلف المترافعان فى تعيين القاضى: 


فإن اختلف المترافعان فى تعيين القاضىء فهل يلزم المنكر بالترافع عند من شاء المدعى الترافعم عنده؟ قيل: نعم؛ وادّعى عليه 
الإجماع» لأن المدعى هو صاحب الحق. وفيه نظرء وفاقاً للسيد صاحب ١‏ العروه) (1)قدّس سرّهء إذ ليس للمدعى الحقء لا على 
القاضى - لأنه لو كان ذا حق لجاز له إسقاطه والحال أن نظر القاضى فى المرافعه حكم واجب - ولا على المدّعى عليه؛ لأنه ما 
لم يبت صدق دعواه بحسب القواعد لم يثبت الحق» وإن أمكن ثبوته فى علم الله سبحانه. 

على أنه لو كان من حق فهو للمترافعين معاًء فإن للمدّعى عليه الترافع عند من شاء من القاضيين حتى يخلصه من دعوى المدعى؛ 
وكذا إحضاره عنده ليثبت عدم صدق دعواه؛ وحينئذ» قالوا: يرجع إلى القرعه لتعيين القاضى. لأنها المرجع عند التداعى كما 
سيا تى. 


فتحصّل سقوط هذا الوجه لتقديم قول المدعىء ويبقى الإجماع إن كانء وإِلَا فالقرعه هى المرجع أيضاً. 


وأمافى صوره التداعى» بأن ركرق كل نينا مدعا ومكراء كأن يدُعى أحدهما البيع فيثبت لنفسه الخيار والآخر الصلح فلا 
خيار» فإن توافقا على الترافع عند أحد الحاكمين فهوء وإن سبق أحدهما إلى الحاكم نفذ حكمه بناءاً على نفوذ 


١١17: ص‎ 
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الحكم الغيابى» وإن رجع كل واحد من المترافعين إك وانخدامع الحا كمين» وحكم كل منهما غياباء قال الأكثر بالقرعه. لأن 
أحد الحكمين المتنافيين مطابق للواقع فيعتن بها. 


لكن مقتضى القاعده بطلان الحكمين معاء لأنه إن أريد بالقرعه العثور على الواقع؛ كترافع الرجلين على مال فى يد ثالث فيقترع» 
فهو ولكن فى المورد حيث مقدّمات الحكم فى كلا الطرفين تامّهء ويراد ترتيب الأ-ثر على كل واحد باعتباره حكماً مطابقاً 
للواقع» كان الحكمان متضادٌين» ومقتضى القاعده سقوطهماء لكن لم أجد من أفتى بذلكك. 


وتفصيل المسأله: إنه إذا حكم كل من الحاكمين لكل من المتخاصمين بنحو التقارن» فالوجه سقوط الحكمين, وإنما يتصور 
ذلك فى الحكم الغيابى» والحكم الغيابى يتصوّر فى حالين: 

الأوّل: أن يحضر أحد المترافعين عند الحاكم فيرسل الحاكم خلف الآخر. فتاره يمتنع عن الترافع عند هذا الحاكم» وأخرى يمتنع 
عنه مطلقاًء فإن أبى عن الحضور مطلقاً طلب الحاكم من المدعى الشهود ثم يحكم حكماً غيابياً على الخصم وينفذ هذا الحكم 
فى حمّه بلا كلام» وإن أبى عن الحضور عند هذا الحاكم مع الموافقه على الترافع عند غيره» فهل يسمع كلامه أو لاء فيحكم عليه 
غياباً؟ 

الصحيح: إنه لا وجه لإلزامه» بل يرجع إلى القرعه. 


الثانى: أن يكون الحكم غيابتاً بالنسبه إليهما معاً - بأن يكون أحدهما فى بلد والآخر فى بلد آخرء فيرجع كل منهما إلى حاكم 
بلده بعد عدم اجتماعهما فى بلد واحد للمرافعه لجههٍ من الجهات»؛ فيحكم كل واحد من الحاكمين حكماً غيابياً على الخصم 
الآخر - فأى الحكمين النافذ؟ 


١١/8: ص‎ 


إن علم الأسبق منهما زماناً فهو المقدّمء ومع عدمه فالقرعه هى الطريق لتعبين الحكم السابق النافذ. ومع العلم بوقوعهما فى زمان 
واحد. فمقتضى القاعده سقوطهماء لأنهما كالسببين المتمانعين» وبعباره أخرى: هما حكمان لموضوع واحدء ودليل اعتبارهما 
واحد. فحيث لا يمكن اجتماعهما يسقطان. 


وقيل: إنهما كالخبرين المتعارضينء فيحكم بالتخيير. 


قلت: إنما يحكم بالتخيير بين الخبرين المتعارضين فى صوره الإمكان. لا-فى كل خبرين متعارضينء وفيما نحن فيه» لو كان 
مقتضى أحد الحكمين كون المال المتنازع فيه لزيد ومقتضى الآخر كونه لعمروه كيف يحكم بالتخيير؟ 


قال السك :فوس سه إن أدله نفوذ حكم الحاكم منصرفه عن مورد التعارض بين الحكمين» فدليل اعتبار الحكم لا يشمله. 


قلت: إذا كان كذلك ارتفع فرض التعارض فى كل مورد. على أنه لو قبل بحجته حكم الحاكم فى صوره عدم وجود حكم 
معارضء كان لازمه جعل حال الحكم قيداً للموضوع وهو محال. 


واحتمل السيد الرجوع إلى حاكم ثالث فيكون حكمه رافعاً للنزاع. 


قلت: وهل يجب ذلكك أو هما بالخيار فيرجع ال لبحث؟ والصحيح: سقوط الحكمين معاء فإن ام عا ارام مح حر 
ثالث فهوء وإلَّا فيرجع إلى القرعه لتعيين الحاكم. 


ثم إن التداعى يكون تاره فى الشبهه الحكميه» كأن تعقد البنت الباكره العاقله الرشيده نفسها لرجل - بناءاً على صحته - ويعقدها 
الولى لرجل آخر - بناءاً على استقلاله فى ذلكك - فيقع النزاع بين الرجلين. . . 


وكما لو وقع النزاع فى الحبوه بين الولد الأكبر وسائر الورثه» فاختلف 


٠١9 ص:‎ 


الطرفان فى الحكم تبعاً لمقلديهما - مثلا -. 


وأغخرس :فى الشبهه المرقوطه كأ يقارع على فالوقان كاق فق بن احنهياء كان التعريلها وضاحي الد كرا فإن اعت 
المدعى ملكيته له فهو وإلأ حلف المنكر على أنه ليس للمدعى وأبقى فى يده وإن لم يكن لأحدهما يد على المال كان 
التداعى. 


وقد أحرى فى ( السشد) هذا الفصيل فى الشبهه الحكميه أبضا 1ق 


والحق - وفاقاً للسيد قدّس سرّه - كونهما متداعيين فى تلكك الشبهه وإن كان لأحدهما يد, لأن اليد حيجه فى صوره الجهل 
بمدركهاء فيحتمل أن تكون على وجه صحيح. وأما مع العلم بكون مستند اليد فتوى المجتهد مثلا فليست بحجه. . . فلو كانت 
المرأه تحت من عقد له الأب» وجاء من يدعى سبق عقد الجد له عليهاء ووقع النزاع حول الأقدم؛ كان احتمال صحه اليد فى 
محلّه. فيطالب الخصم بالبينه. فإن جاء بها وإِلّا حلف صاحب اليد وبقيت تحته. ففى هذه الصوره حيث النزاع على الأسبقيه. 
وليس المنشأ هو الاختلاف فى الحكم. يحتمل صحه اليد وكان من قبيل المدعى والمنكر لا المتداعيين. 


١٠١:ص‎ 
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المسأله الثامنه: ( فيما يتعلق بانعزال القاضى وعزله) 


قال المحقق قدّس سرّه: « إذا حدث به ما يمنع الإنعقاد انعزل» وإن لم يشهد الإمام بعزله كالجنون والفسق, ولو حكم لم ينفذ 
حكمه) (0). 


أقول: إذا فقد القاضى أحد الشروط المعتبره» سقط حكمه عن الإعتبار ولم ينفذء لأن أدله اعتبار الصفات تقتضى وجودها فيه 
ابتداءاً واستدامه» فلا وجه للإستصحاب. لأنه أصل وهو لا يعارض الأدلّهء فإن ارتفع المانع» فهل تعود التوليه أو لابدٌ من نصب 
جديد؟ 

إختار فى ( المسالكك) الثانى ووافقه فى ( الجواهر) قال: لا تعود بزوال هذه العوارضء للأصل. 


َه 


أقول: والمراد من الأصل» إما استصحاب حال الجنون - مثلا - وإما أن التوليه تحتاج إلى ذليل: وبعد زوال الجنون فالأضصل عدم 
التوليه» فيكون نظير الوكاله إذا حجن الوكيل. . . 


والحق: أنه إن نصب شخص الإمام عليه السلام عند متصووضا للقضاءء كان حاله حال الوكيل فيما ذكرء وأما إذا كان حكم 
النصب كلياًء سواء فى زمن الحضور أو الغيبه كما فى معتبره أبى خديجه. فإنه مع زوال العارض يشمله الحكم 


١11 
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الكلى وينفذ حكمه. نظير: ٠‏ صل خلف من تثق بدينه؛ ()4 فلو حدث فى إمام الجماعه فسق لم تجز الصّلاه خلفه. فإن تاب وعاد 
جاز الاثتمام به لقوله عليه السلام: ٠‏ صل لأمن معناه: جواز الصلاه خلفه فى كلّ زمان حصل الوثوق بدينه وعدالته. . . ولعل 
كلمات الأصحاب ناظره إلى المنصوب من قبل الإمام عليه السلام بشخصه. وهذا جار فى المنصوب من قبل المجتهد أيضاًء بناء 
على أن له ذلكك. 


هذا كله فى الإنعزال القهرى, فإن القاضى ينعزل بحدوث ما يمنع انعقاد القضاء له وإن لم يعلم الإمام عليه السلام بذلكء لأنهم 
إذاأشادوا علموا كما فى الأخبار. 


وربما فرّق بين ما إذا كان العارض سريع الؤوال كالاغماء وبيج غيرء كالحتون» فضوره ف الأول قاس] على السهر والسسان دون 


الثانى. 


أقولة وقيه إئه يشترل فى 'القاقى العقل» وإ "ؤواله يوحي العزل: سواه كان بالاغماء أو الوق |3 لا أثر لقله زمات الزؤال حق, 
يفرق بين الإغماء والجنون » وأما فى حال النوم والشهو والنسيان ونحو ذلك فلا يزول العقل» فهو قياس مع الفارق. 


قال المحقق قدّس سرّه: « وهل يجوز أن يعزل اقتراحا؟ الوجه: لاء لأن ولايته استقرّت شرعاً فلا تزول تشهتأ» (؟). 


أقول إن كان قن الغرل مصلحه كاذ إشكال فى حوازه) ومورد البحة ما إذا أراه غوله لآ لمسلهه با تغيياء وقد ابغلال الحطقق 


قدّس سرّه للعدم بما سمعث» 
ص:7١١‏ 
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لكنه مصادره محضه. 

وقيل: لأنه عبث, والإمام عليه السلام لا يفعله. 

وفيه: إنه إن عزله فلا يكون عبثاً. 

وقيل: إنه يعرض بذلكك للقدح من ليس بمقدوح فيه. 


وفيه: إن عزله مع رفع هذه الشبهه» فلا إشكالء على أن لزوم ذلكك أمر ثانوى» والعنوان الثانوى قد يحصل حتى من النصبء فقد 
ينصب الحاكم للقضاء ويترتب على ذلكك المفسده. فلابدٌ من البحث فى جهه أخرىء, وهى أنه هل يجوز عزل القاضى عن 
القضاء أو لا؟ 


لقد ذكرنا سابقاً: أن الولا-يه على القضاء أمر اعتبارى عرفى قابل للجعلء كالزوجيّه والملكنه ونحوهماء فهى موجوده بين أهل 
العرف» وقد جعل الشارع هذه الولايه للنبى والإمام عليهما الصلاه والسلام» ثم رخص المجتهد فى ذلكك أيضاًء فهل يستفاد من 
نفس التمكن من الجعل التمكن من العزل كذلكك؟ 


أمَا بالنسبه إلى الإمام عليه السلام» فلا ريب فى انعزال من يعزله» وأما بالنسبه إلى المجتهد. فهذا مشكلء بل لابدّ من دليل آخرء 
كما ليس لحاكم الشرع عزل من جعله متولياً على وقف أو نصبه ولياً على أمر من الأمور من غير سبب يقتضى ذلكك شرعاً إلَاأن 
يدّعى النيابه العامه للمجتهد, بأن يكون له فعل كل ما فعله الإمام عليه السلام. . . وهذا يتوقف - بالإضافه إلى إثبات ذلكك من 
ناحيه الأسدله - على إثبات فعل الإمام عليه السلام ذلككء إلا أن يقال بأن أمير المؤمنين عليه السلام كان قد نصب وعزل بعض 
القضاهء ولكن هذا يحتاج إلى الإثبات, فلعله أرجع القاضى من ذاكك البلد ليرسله إلى بلد آخر. 


وكيف كان فيحتاج إلى دليل آخر غير ما دل على جواز النصب. 


١١7١ ص:‎ 


نعم» كل شىء يتوقف على الإذن - لا الجعل - جاز الرجوع فيه عن الإذن. 


ولو عن الواقف أحداً للتوليه على الوقفء فليس له عزله عن التوليهء لأن ذلكك كالرجوع عن الوقفء وقد ثبت أن الوقوف على 
مايوقفها أهلهاء على أن بعض الفقهاء يفتون بعدم جواز عزله حتى مع الخيانه» قالوا: بل يجب حينئذ ضع أحد إليه. وهذا كله مما 
يشهد بأن جواز الجعل بوحده لا يكفى للدلاله على جواز العزل. 


هذاء وليس من ثأننا البحث عن حكم الإمام عليه السلام» لثبوت عصمته؛ على أن نفس إراده الإمام مرججحه. إذ لا يتصور 
التوقف له فى مورد التعارض بين طرفى الفعل والتركء ولا يشترط أن يكون لفعله مرججح, بل يكفى عدم المرجوحيه للفعل. 


وعلى فرض جواز العزل» فهل ينعزل القاضى بمجرد العزل أو بعد بلوغ الخبر إليه كالوكيل؟ قال فى ( المسالك) : قولا-ن» 
أظهرهما الثانى» لعظم الضرر فى رد قضيته بعد العزل وقبل بلوغ الخبر» فيكون الحكم فيه أولى من الوكيل (1). 


وفى الأوّل: إن الضرر اللا-زم كما يمكن أن يكون متوجهاً إلى من كان له الحق» كذلكك يحتمل أن يتوجه إلى مدعى الباطل 
منهماء ودليل ١‏ لا ضرر) لا ينفى مثل هذا الضررء فيكون المورد شبهه مصداقيه له فلا يجوز التمسك به» فيكون حكم هذا 
القاضى حينئذ نظير حكم من حكم بتوهّم كونه منصوباً لذلكك من قبل الامام؛ ثم بان له أنه لم يكن له ذلك فإن حكمه باطل» 
وكذا من باع مال غيره متخيلا أنه وكيل عنه فى ذلكك, ثم ظهر العدم. 


١١7:ص‎ 
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وفن الثاتى: إن الأولوته ممنوغه إلا أن يقال يأن الولايه على القضاء وكاله مع زياده السلطنه أو يصحح ذلكك بتنقيح المناط. 
وبما ذكرنا ظهر أنه لا مجال للتمسّكك باستصحاب بقاء نفوذ الحكم. 
قالواة هذا إذاعزل القاضى قفا أو كب إلبده أن معدول د كلا ه.وأما إذا كب إلند إذاقرأت كتانى فانث معزولء ففيه فروع: 


منها: أنه لا ينعزل إلّابعد قراءه الكتاب» سواء وصل إلى يده أو ل“ فلو وصل إليه الكتاب وحكم فى قضيه قبل أن يقرأه نفذ 
حكمه بلا إشكال. 


ومنها: أنه لا يشترط قراءته للكتاب مباشره» بل الظاهر أن المراد فهمه بما فيه» ولو بقراءه غيره له. 


ومنها: أنه هل يشترط قراءه الكتاب كله أو يكفى العلم بحاصل المراد؟ وتظهر الفائده فيما لو ذهب بعض الكتابه أو تعذّر عليه 


قال فى ( الجواهر) (١)إن‏ هذه احتمالات بارده» أطنب فيها العامه فى كتبهم لغرض صيروره الكتاب ضخماً. 
قلت: ويمكق أن قير هذه الفروع فى الإجازات والوكالات التى يكتبها الفقهاء للأشخاص. . . ولكنها قليله الجدوى. 
ص:0١١‏ 


)١ -١‏ جواهر الكلام :6٠‏ ”ع. 


المسأله التاسعه: ( هل ينعزل القاضى بموت الإمام؟) 

اشاره 

قال المحقق قدّس سرّه: « إذا مات الإمام عليه السلام قال الشيخ: الذى يقتضيه مذهبنا انعزال القضاه أجمع. وقال فى المبسوط: لا 
ينعزلون؛ لأن ولايتهم ثبتت شرعاً فلا تزول سر قد الأول شه نقد 


أقول عل قن ( المسالكك) (؟)القول الأوّل بقوله: لأ-نهم نوّابه وولا-يتهم فرع ولا-يته» فإذا زال الأصل زال الفرع؛ ووافقه فى ( 
الجواهر) فيه وأضاف: فإن أمر كل عصر إلى إمام ذلك العصر. أى: إن قضاه ذلكك العصر ينعزلون بموته» ثم ينصبهم الإمام 
اللاحق مره أخرى أو ينصب غيرهم. 

وااسعدل للقول العاب بان ولائنة التعاء قن اند شرها قاذ يرول بموت الإمام» ومع الشكك تستصحب. وقد أبّرد ذلكك فى ( 


الجواهر) (/وغيره بما فى الا-نعزال من الضرر العام للخلق» بخلوٌ البلدان من الحكام إلى أن يجدّد الإمام اللاتحق نؤاباً فتعطل 
الأحكام. 


والصحيح أن يقال: إن كل فرد من الناس إذا وكل أحداً أو أنابه أو أذن له فى 
ص:8١١‏ 
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شئونه الخاصه والأمؤن الت بيده فإنه إذا مات ينعزل الوكيل والنائب والمأذون بلا كلام» من غير فرق فى ذلكك بين الإمام وغيره» 
فإن كان القضاء كذلكء بمعنى أن يكون أمر القضاء للإمام» وأن القاضى ينوب عنه فى القضاء أو يقوم بذلكك وكاله عنه؛ انعزل 
الققباة ميزه لأ د فزافك انمع :تالالد كنل والنانية عوك المر كو امار تمي 


وإن كان القضاء نظير نصب المتولّى على الموقوفه أو الولا-يه على الصغار, فلا ينعزل بموت من نصبه. لأنه يقوم بالأمر بعنوان 
السلطنه لا بعنوان الوكاله والإذن. 


وبما ذكرنا يظهر الحال فى التميّ كك بالإستصحابء لعدم انعزالهم بموت الإمام؛ لأسن ولايتهم إن كانت من باب الوكاله فقد 
بطلت» وإن كانت من باب الولايه» فلا شكك فى بقائها حتى تستصحبء بل لو شكك يستصحب عدم جعل الولايه؛ ولا يعارضه 
استصحاب عدم كونه وكاله. لعدم الأثر. 


ويمكن تقريب الإستدلال بأن يقال: إن الولا-يه قد يكون جعلها مقيداً بزمان حياه الإمام» فلا ريب فى انقطاعها بالموت» وقد 
يكون غير مقيد بذلك فهى مطلقه. ولا ريب فى بقائها بعد موت الإمام؛ ومع الشكك فى كونها مقيده أو مطلقه يستصحب كلى 
الولايه» فلا ينعزل القاضى بموته وينفذ حكمه. 


ولكن يشكل: بأنه يبتنى على القول بجريان الإستصحاب مع الشكك فى المقتضى. 


وبمك أن يكون المستصحب عدم وجود القيد فى الولايه» وليس هذا الاستصحاب مثبتء لخفاء الواسطه؛ وحينئذ» يسند بقاء 
الولايه المطلقه إلى الشارع. 


١١17:ص‎ 


وأمًا استصحاب نفوذ الحكم, ففيه: إن استصحاب الحكم مع الشككث فى تحقق موضوعه غير جائز» كما لا يجوز استصحاب قيام 


زيد مع الشكك فى وجوده. 


وأمّرا استدلالهم بلزوم الضرر العام بالانعزال» فيرد عليه: إن لزوم الضرر لا يفيد لإثبات عدم الانعزال؛ فلو أن ماء حكم بطهارته 
الظاهريه بالإستصحاب وتوضاً به مده من الزمن» وغسلت به الثياب ونحو ذلككء ثم انكشف الخلافء لم يكن الضرر العظيم 
المترتب على ذلكك بمانع عن القول بنجاسه الماء. 

إلا أن يقال: بأن لزوم الضرر يقتضى القول بعدم سقوط أحكام هؤلاء القضاه. وأما أصل ولايتهم على الحكم, فلا تثبته قاعده 
قال فى ( المسالكث) : ١‏ والأظهر هو الأوّلء وقد يقدح هذا فى ولايه الفقيه حال الغيبه وأن الإمام الذى قد جعله قاضياً وحاكماً قد 
مناكه فسرى ف محكبة ذلكف الخلقت المذاكزي الآأن الأسحات وطقوة على اسغمران تلكه النوليت فانينا لست #التوله 
الخاصه بل حكم بمضمون ذلك. فإعلامه بكونه من أهل الولايه على ذلك, كإعلامه بكون العدل مقبول الشهاده وذى اليد 
مقبول الخبر وغير ذلكك» وفيه بحث) 012). 

قلت: وهو خلاف ظاهر المعتبره حيث قال عليه السّ.لام ١‏ فإنى جعلته حاكماً» ولم يقل: فحكمه نافذ - مثلاً - فلو كان حكماً إلهيا 
لم يكن متوقفاً على جعل من الإمام؛ بل ظاهر الروايه أن الحكومه لغير النبى والإمام متوقفه على الجعل وهو بيد الإمام عليه 
السلام» فيكون الحاصل: إن من كان معنوناً بتلكك العناوين 


١18:ص‎ 
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مجعول ولتٍاً من قبل الإمام» وليس هذا الجعل مقتّداً بزمان حياته» بل هو نظير جعل التوليه على المسجد لإمام الجماعه من قبل 
الواقق» فليس من شكك حتى يستصحبء وأما كون المسأله نظير الوكاله أو الحكم فكل ذلكك خلاف الظاهر. 

وبالجمله: إن كان تولّيهم للقضاء ميتقندا إن النيابه من ناحيه الإمام أو إلى الوكاله عنه» كانت ولايتهم فرع ولايه الإمام وبموته 
ينعزلون» وإن كان جعلاً من قبله وسلطنه لهم على الحكم, فلا ينعزلون بموت الإمام. 


فالحق فى المسأله ما ذكرناه .)١(‏ 
لو مات القاضى الأصلى فهل ينعزل النائب عنه؟ 


ثم قال المحقق قدّس سرّه: « ولو مات القاضى الأصلى لم ينعزل النائب عنه؛ لأن الاستنابه مشروطه بإذن الإمام عليه السلام» 
فالنائب عنه كالنائب عن الإمام فلا ينعزل بموت الواسطه. والقول بانعزاله أشبه» (5). 


أقول: لو أذن الإمام للقاضى الأصلى فى نصب القضاهء بأن يكونوا وكلاء عن الإمام أو يكونوا نوّابه أو مأذونين من قبله فى 
الحكم, لم ينعزلوا بموت القاضى الأصلىء لكونه واسطه فى النصب فحسبء وهذا واضح, ولو كان ذلكك من قبل 


١١9:ص‎ 


)١ -١‏ من بناء الخلاف فيها على كيفيه الاستظهار من أدله الإذن» ومقتضى استظهار الجعل غير المقيد يزمن الحياه - من معتبره 
أبى خديجه ونحوها من تلكك الأدله - هو اختيار القول بعدم الانعزال بموت الإمام» وهذا البحث يختص بزمان الحضورء ولذا 
جعل فى المسالكك القول بالانعزال قادحاً فى ولايه الفقيه الذى قد مات الإمام الذى جعله قاضياً وحاكماً وغاب الإمام المتأخر 
عنه لأن المفروض هو الانعزال بموت السابق وعدم النصب المجدد من اللاحق لغيابه» لكن المحقق والجماعه جعلوا المعتبره من 
أدلّه النفوذ فى زمن الغيبه كما تقدم. 

7- ؟) شرائع الإسلام : 7١‏ 


نفسه لا الإمام» فلا- ريب فى انعزالهم بموته. وهذا واضح أيضاء ولو أمره الإمام بإنشاء النصب وجعل الولايه على القضاء فلا 
ينعزلونء لا بموته ولا بموت الإمام» لما تقدّم فى الفرع السابق. 


هذا كله فى مقام الثبوت. 


وفى مقام الإثبات: إن علم الأمر من الإمام عليه السلام أو بالقرائن الحافه بالكلام» فلا بحث؛ وإن شكك فى كيفيه الأمر وفى نفوذ 
حكم القضاه المنصوبين بعد موت القاضى الأصلىء فلا مجال لاستصحاب كلَى الوكاله أو النيابه. لعدم جريانه مع الشكك فى 
المقتضىء مضافاً إلى أنه مسب عن الشكك فى كون الجعل من قبل الإمام» والأصل عدمه. كما أن الأصل عدم جعل الولايه 
والسلطنه؛ فلا وجه لنفوذ حكمهم بعد موت القاضى الأصلى. 


وأما فى حال الغيبه» فلا ريب فى نفوذ قضاء الفقيه الجامع للشرائطء لأن له الولايه على القضاءء فإن قلنا بأنه لا يجوز له نصب 
غيره للقضاءء فلا كلام» وإن قلنا بأن له ما للإمام؛ جاء فيه التفصيل المذكور فى الفرع السابق. 


وأما فى الأسمور الحسبيه» فتاره: يأذن أو يوكل أو ينيب من يثق به فيهاء فإن أعماله نافذه, ما دام الفقيه الناصب له حتاً وينعزل 
بموته ألبته. وأخرى: يجعل الولايه له بالإستقلال» فلا ينعزل بموته. 


وأشكل المحقق الآشتيانى فى أن يكون للفقيه ما للإمام من التصرّف فى الأمور المستقبله لعدم الدليل على ذلك (1). 
وفيه: إن هذا صحيح., ولكن الفقيه يجعل الولايه فى حال حياته» ثم تبقى بعد 
ص: ١٠١‏ 
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وهل للنائب أو الوكيل جعل الولايه الخاصّه لثالث؟ 
الظاهر: لاء لأن غرض الشارع فى الأمور الحسببه يتحقق بالإذن. 


وتظهر الفائده فى أنه مع الجعل لا يمكن العزل» وقد تدعو الضروره إلى العزل بخلاف الإذن» فلذا يكون التصرف بنحو الإذن 
حتى يتمك: من ذلكك. 


١؟١:ص‎ 


المسأله العاشره: ( هل تنعقد الولايه لفاقد الشرائط لو نصبه الإمام مصلحه؟) 


قال المحقق قدّس سرّه: « إذا اقتضت المصلحه توليه من لم يستكمل الشرائط» انعقدت ولايته مراعاه للمصلحه فى نظر الإمام عليه 
السلام» كما اتفق لبعض القضاه فى زمن على عليه السلام. وربما منع من ذلك. . .» .)١(‏ 


أقول: اختلف الأصحاب فى المسأله على قولين» ومنشأ الخلاف أن أمير المؤمنين عليه السلام نصب شريحاً للقضاء, مع أنه لم 
يكن جامعاً للشرائط المعتبره فى القاضىء فالمستفاد من بعض الروايات أنه لم يكن عالماً حتى بأحكام القضاءء كما أنه لم يكن 
عادلاً كما هو واضح. فيدور الأسمر فى الحقيقه بين رفع اليد عن بعض الشرائط فى حال توليه الإمام؛ أو حمل فعل الإمام على 


بعض الوجوه. 


وقد حمل بعضهم نصب الإمام أمير المؤمنين عليه السلام شريحاً على التقيه. لأنه كان منصوباً من قبل فى الكوفه؛ فلو عزله عليه 
السلام لخالف القوم» كما وقع بالنسبه إلى بعض الأمور التى أراد عليه السلام تغييرها أو رفعهاء كصلاه التراويح حيث ارتفعت 


أصوات القوم وجعلوا ينادون ٠‏ وا عمراه) (5). 
وقيل: إن الأثمه عليهم السلام مهما كانوا فى تقيه وشدّهء لم يكونوا يتنّقون فى 
ص: ١١١‏ 


.١ شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 
.٠١ وسائل الشيعه 8: 88/7. أبواب نافله شهر رمضان. الباب‎ )7 -1 


أمر القضاءء وكانوا ينهون عن التحاكم إلى قضاه الجور والمخالفين» فكيف بنصب القاضى الجائر؟ على أن أمير المؤمنين عليه 


أقول: أما النقض بعزل معاويه. فغير تام لأن معاويه لم يبايع الإمام مع بيعه سائر المسلمين والولاه لهء وأما شريح, فإن الإمام لم 
يوله ولم يتمكن من عزله حتى خاطبه قائلا: ٠‏ يا شريح جلست مجلساً لا يجلسه إلا نبى أو وصى أو شقى» (1). 


وقيل: إن الإمام لم يفوّض إليه أمر القضاءء بل شاركه فيما ينفذه. وهذا هو المستفاد من الروايات» وهو أحسن الوجوه فى 
المسأله. 

وقيل: إنه كان يحكم., ولكن لا يترتب على حكمه أثر. وهو خلاف الظاهر. 

وفى ( المسالك) : المروى من حال شريح معه عليه السلام خلاف ذلك, وفى حديث الدرع الغلول ما يرشد إلى ما ذكرناه 52). 
أقول: ولنذكر بعض الروايات التى أشرنا إليهاء ثم حديث الدرع: 


0 
منها - ما عن هشام بن سالم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ١‏ لما ولَّى أمير المؤمنين عليه السلام شريحاً القضاء اشترط عليه أن 


لا ينفذ القضاء حتى يعرضه عليه) (00. 

ومنها - ما رواه المشايخ الثلا.ئه عن سلمه بن كهيل قال: سمعت علياً عليه السلام يقول لشريح: ٠‏ وإتاكك أن تنفذ قضيه فى 
قصاص أوحل هم ليود اللة أو 

١71: ص‎ 

." وسائل الشيعه 717: 17/7. أبواب صفات القاضىء الباب‎ )١ -١ 


1-7) مسالكك الأفهام 1: ا82. 
*- ”) وسائل الشيعه /71: .18/١‏ أبواب صفات القاضىء الباب ". 


جحق هن محقوق المساليتن عض كبرشن لكف هل إذاشاء اللى نه 


وأما حديث الدرع الغلول» فهذا نضّه عن الكلينى قدّس سرّهء بسنده عن عبد الرحمن بن الحجاج قال: ٠‏ دخل الحكم بن عتيبه 
وسلمه بن كهيل على أبى جعفر عليه السلام؛ فسألاه عن شاهد ويمين. فقال: قضى به رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم وقضى 
ل 0 بالكوفه. عبد حاو اواك وأين وجدتموه خلاف القرآن؟ قالا إن الله يقول «وَ 


أنهةو 00 نَّ عَدّل ملك . فقال: قول _ هوََ أشهدوا دوي نَّ عَدَّل منكم) هو لا تقبلوا شهاده واحد ويمينا! ثم قال: 


ل 
إن عليا عليه السلام كان قاعدا فى مسجد الكوفه؛ فمرٌ به عبد الله بن قفل التميمى ومعه درع طلحه. فقال على عليه السلام: هذه 


درع طلحه أخذت غلولاً يوم البصره. فقال له عيد الله بن قفل: اجعل بينى وبينكك قاضيكك الذى رضيته للمسلمين» فجعل بينه 


وبينه شريحاً. 
فقال على عليه السلام: هذه درع طلحه أخذت غلولاً يوم البصره. 


فقال له شريح: هات على ما تقول يبنه. فأتاه بالحسن فشهد أنها درع طلحه أخذت غلولا يوم البصره. فقال شريح: هذا شاهد 
واحد ولا أقضى بشهاده شاهد حتى يكون معه آخرء فدعا قنبر» فشهد أنها درع طلحه أخذت غلولا يوم البصره. فقال شريح: هذا 
مملوكك ولا أقضى بشهاده مملوك. 


قال: فغضب على عليه السلام وقال: خذهاء فإن هذا قضى بجورء ثلاث 
ص ١7١5:‏ 


.١ أبواب آداب القاضىء الباب‎ .5١1/١ وسائل الشيعه /ا7:‎ )١ -١ 


مرّات. قال: فتحوّل شريح وقال: لا أقضى بين اثنين حتى تخبرنى من أين قضيت بجور ثلاث مرات؟ فقال له: ويلك - أو وبحكك 
- إنى لا أخبرتكك أنها درع طلحه أخذت غلولاً يوم البصره فقلت: هات على ما تقول بتئنه وقد قال رسول الله صلّى الله عليه 
وآله وسلّم: حيث ما وجد غلول أخحذ بغير يئنه. فقلت: رجل لم يسمع الحديث. فهذه واحده. ثم أتيتكك بالحسن فشهد. فقلت: 
هذا واحد ولا أقضى بشهاده واحد حتى يكون معه آخرء وقد قضى رسول الله صلَى الله عليه وآله وسلم بشهاده واحد ويمين» 
فهذه ثنتان. ثم أتيتكك بقنبر فشهد أنها درع طلحه أخذت غلولاً يوم البصره فقلت: هذا مملوكك وما بأس بشهاده المملوكك إذا 
كان عدلاً. ثم قال: 


ويلك - أو ويحكك - إن إمام المسلمين يؤمن من أمورهم على ما هو أعظم من هذا .)١(‏ 
ص ١1١6:‏ 


.١ أبواب آداب القاضىء الباب‎ .5١1/١ وسائل الشيعه /ا7:‎ )١ -١ 


المسأله الحاديه عشر: ( هل ينفذ حكم من لا تقبل شهادقه؟) 


قال المحقق قدّس سرّه: « كل من لا تقبل شهادته لا ينفذ حكمه. كالولد على الوالد والعبد على مولاه والخصم على خصمه. 
ويجوز حكم الأب على ولده وله والأخ على أخيه وله» .)١(‏ 


أقول: هذا مذهب الأ-كثرء بل ادعى عليه الإجماعء لكنه غير معلوم» واستدلٌ على ذلكك بأن الحكم شهاده وزيادهء فكل من لا 
تقبل شهادته فى حق أحد لا ينفذ حكمه فيه» وقد أنكر جماعه كون الحكم كذلككء فلا مانع من شمول الإطلاقات ونفوذ حكم 
من د كر كالولسد على الوالد والعبد على مولاه» وفى أصل قبول هذه الشهاده أخبار متعارضه. سيأتى التعرض لها فى محلها إن 
كان الله تعالى . 


وكذلكك حكم الحاكم على خصمه أو له. إلا إذا رجع حكمه إلى الإقرار. وهذا بحث آخرء ويدل عليه - مضافاً إلى الإجماع 
المدّعى - انصراف الأندلّه عن ذلككء بل المتبادر منها الرجوع إلى الغير» فإن قوله عليه السلام ١‏ أنظروا إلى رجل منكم. . . 
فتحاكموا إليه؛ ظاهر فى وجوب ترافع الخصمين عند من كان واجداً للشرائط المعتبره» وإن كان أحدهما كذلكك. 


١1١2: ص‎ 


0١ :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


قال السيد صاحب ( العروه) (١)قدّس‏ سرّه: نعم له أن ينقل حمّه إلى غيره ثم يرجع ذلك الغير مع الخصم إليهء فإنه حينئذ ينفذ 
حكمه لذلكك الغير» وإن انتقل إليه بعد ذلكك بإقاله أو نحوها. . . 


وهل ينفذ حكمه لمن له عليه ولايه خاصه كالأبوه والوصايه؟ 
قيل: نعم لأن الحكم ليس لنفسه. وقيل: لا لأنه هو المنازع فى الحقيقه. واختاره السيد وهو الأظهر. 


وأما البوك هليه نالو لأنية العامه. فالصحيح نفوذ حكمه والأدلم يرتفع النزاع فى هذه الموارد» لمن كلّ قاض ولىّ الأينام 
والمجانين ونحو ذلك. 


وإذا كان للحاكم شركه مع غيره فى مال» ووقع النزاع فيه بينهما وبين غيرهماء كما إذا تنازع أخوه مع غيره فى مال مشتركك بينه 
وبين أخيه من جهه الإرثء فليس للحاكم أن يطالب الغير بالترافع عند نفسه. لكن لأخيه مطالبته بالترافع عنده. وهل ينفذ حكمه 
حينئذ؟ ذكروا أنه إذا حكم لأخيه نفذ فى حصه أخيه ولا ينفذ فى حصه نفسه. وهذا فيه بحثء لأنه إذا ثبت كون المال إرئاء كان 


النصف الآخر للحاكم فى الفرض المذكورء وإلآ لزم التفكيكك بين اللّازم والملزوم. 
وأجاب المحقق النراقى قدّس سرّه (5): بأن اللوازم الشرعتّه ليست كالعقلتيه بل هى قابله للإستثناء. 
وفيه: إنه لا يمكن المساعده عليه لأن الواقع لا ينقاب عا هو عليه. لأن 


١117: ص‎ 


)١ -١‏ العروه الوثقى اوح 
؟- ؟7) مستند الشيعه :١1/‏ ه/. 


هذا المالء إن كان لأبيهما واقعاً كان الحاكم وأخوه شريكين فيه وإن لم يكن له فليس لأحدهما فيه شىء. نعم» يمكن 
التفكيكك فى فصل الخصومه. بأن ترفع بالنسبه إلى حضّه أخيه ويترافع هو والغير عند حاكم آخر لفصل الخصومه فى حصته 


خاصه. 


ولما كانت الملازمه المذكوره بحسب واقع الأمرء فإنه يمكن التفكيكك بين السهمين بحسب الظاهر. وذلكك فى حال الشكك فى 
كوف الجال إوقاء لي ها ذا شلى ويد شعن مام عدن و فشكف عير وه فيه على الأول الاسات عله دوق الناق قله النام عل 
طهارته الظاهريه. فحصل التفكيكك فى الحكم بينهما مع وجود الملازمه بينهما بحسب الواقع» لأنه إن كان طاهراً واقعاًء جاز لهما 
فوسنوإق كان شعسا واقا دوهي غلبف الأسينات عي 


فظهر إمكان التفكيك فى الحكم الظاهرى فى حال الشكك فى كون ذلك المال إرثاء وأما مع إحراز كونه كذلكك, فلا يمكن 
التفكيكك بين السهمين. 

وقد فرّق السيد (١)فى‏ مسأله الشركه فى صوره كون مورد الدعوى عينئاًء بين ما إذا كانت الدعوى بعد إفراز الحاكم حصته عن 
حصه أخيه وبين ما إذا كانت بعده؛ قال: إذا كان للحاكم شركه مع غيره فى مالء ووقع النزاع فيه بينهما وبين غيرهماء نفذ حكمه 
فى حصضّه شريكه لا-فى حضه نفسه. مثلاً: إذا تنازع أخوه مع غيره فى مال مشتركك بينه وبين أخيه من طرف الارث وترافعا إليه 
فحكم لأخيه؛ نفذ فى حضه أخيه ولا ينفذ فى حصّه نفسه. ولا يشتركك مع أخيه فى تلكك الحضّه التى ثبتت لأخيه. إلا إذا كانت 
الدعوى فى عين وقد قسّمها أخوه مع ذلكك الغير وأفرز حصّته؛ إذ حينئذ يشتركك معه فى تلكك الحصّه لإقراره بالشركه. وأمًا قبل 


١18:ص‎ 


1-1 العوره الرثق ا 


القسمه فلا يشتركك معهء فلأخيه أن ينقلها إلى غيره على إشاعتهاء وأا إذا كانت الدغوى ديئاً فلا بشاركه مطلقاً ولو بعد القبض 
على الأقوى. 


وفيه نظرء لأنه إن استلزم الإقرار لم يكن فرق بين العين والدين؛ وإن لم يستلزمه فكذلككء فالتفريق بينهما لا وجه له. 


ولو تنازع جماعه مشتركون فى مال مع غيرهم. فأقاموا شاهداً واحداً وحلف بعضهم دون تقض نا له كت تحطه التعالمته قون 
غيره» لأن يمين كل واحد منهم جزء, ولولاه فالخصومه باقيه. 


١١9:ص‎ 


١١١ ص:‎ 


آداب القاضى والقضاء 
اشاره 

وهى قسمان: 

* الآداب المستحبه 
* الآداب المكروهه 


1١7١7 ص:‎ 


آذاب المستحبه 
قال المحقق قدّس سرّه (1): « النظر الثانى فى الآداب (7')وهى قسمان: مستحبه ومكروهه. 


فالمستحب: أن يطلب ()من أهل ولايته من يسأله عما يحتاج إليه فى أمور بلده» وأن يسكن عند وصوله فى وسط البلد ليرد 
الخصوم عليه وروداً متساوياًء وأن ينادى بقدومه إن كان البلد واسعاً لا يتتشر خبره فيه إلا بالنداء» وأن يجلس للقضاء فى موضع 
بارز مثل رحبه أو فضاء ليسهل الوصول إليه» وأن يبدأ بأخذ ما فى يد الحاكم المعزول من حجج الناس وودائعهم (5). 


ولو حكم فى المسجد صلَى عند دخوله تحيه المسجدء ثم يجلس مستدبر القبله ليكون وجه الخصوم إليهاء وقيل: يستقبل القبله 


1١77: ص‎ 


:/8 شرائع الإسلام ©: ؟/1-‎ )١ -١ 

؟-1) لم يتعرض السيد الأستاذ دام ظله فى الدرس للآنداب توفيراً للوقت» لكا نذكر متن عباره المحقق قدّس سرّه مع بعض 
الفوائد الأخرى التى ذكرها الأصحاب فى هذا المقام» لئلا يخلو الكتاب من هذا المبحثء وقد صرّحوا بأن كثيراً من هذه الآداب 
لا دليل عليه بالخصوص. 

*- "0 فى المسالكك ( ؟1: : أن يطلب قبل قدومه إلى البلد.. . فإن لم يتيسر له ذلكك قبل الدخول سأل حين يدخل. قال: 
قيل: ويستحب أن يكون الدخول يوم الاثنين تأسياً بالنبى صلَى الله عليه وآله وسلّم حيث دخل المدينه فى ذلك البوم. قال فى 
الجواهر: وهو كما ترى. قال: نعم فى كشف اللثام: ينبغى له أن يقصد الجامع إذا قدم ويصلَى ركعتين ويسأل الله العصمه 
والإعانه. 

+ -6) لأنها كانت فى يد الأوّل بحكم الولا-يه» وقد انتقلت الولا-يه إليه» فيتوصل بذلكك إلى تفاصيل أحوال الناس ومعرفه 


حقوقهم وحوائجهم. 


المجالس ما استقبل به القبلهء والأوّل أظهر (1). 


ثم يسأل عن أهل السجون ويثبت أسماءهم وينادى فى البلد بذلكك ويجعل له وقتاء فإذا اجتمعوا أخرج اسم واحد واحد ويسأله 
عن موجب حبسه ويعرضه على خصمه. فإن ثبت لحبسه موجب أعاده وإلا أشاع حاله بحيث إن لم يظهر له خصم أطلقه (5). 


وكذا لو أحضر محبوساً وقال: لا خصم لىء فإنه ينادى فى البلدء فإن لم يظهر 


1١7: ص‎ 


)١ -١‏ وفاقاً للأكثر ومنهم الشيخ فى النهايه ( 78 , ولم يظهر وجه كونه الأظهر مع وجود النص المذكور على استحباب 
الجلوس مستقبل القبله» قال فى جامع المداركك: والجلوس مستدبر القبله لا دليل على استحبابه» بل المستحب بنحو الإطلاق 
الجلوس مستقبل القبله» وذكر فى وجه ذلكك كون الخصوم مستقبلى القبله لعلهم يخافون الله ويرجعون عن الظلم. ولا يخفى أن 
عذال برعي انضضات عدار القيك للقاقي: 

؟9-؟) فى الجواهر ( +©: 0/6 :1 وجواب العحبوس يفرض على وجوهة منها - أن يعترق بالحبس بالحقء فإن كان ما حبس به 
مالآ أمر بأدائه» فإن قال: أنا معسر فعلى ما عرفته فى الفلس» فإن لم يؤد ولم يثبت إعساره ردٌ إلى الحبس»ء وإن أدّى أو ثبت 
إعساره نودى عليه فلعل له خصماً آخر, فإن لم يظهر خلى سبيله. وإن كان ما حبس عليه حداً أقيم عليه وخلى. ومنها - أن يقول: 
شهدت على البينه فحبسنى القاضىء يبحث عن حال الشهود , فإن كان مذهبه أنه يحبس بذلكك تركه أيضاً محبوساً وبحث وإلا 
أطلقه. ومنها - أن يقول: حبست ظلماًء ففى المسالكك: إن كان الخصم معه فعلى الخصم الحجه؛ والقول قول المحبوس بيمينه. 
وفيه: إنه يمكن العكس عملا بأصاله الصحه فى فعل القاضى. وإن كان للمحبوس خصم غائب ففى إطلاقه وإبقائه فى الحجبس 
وجوه: الإطلاق, لأنه عذاب وانتظار الغائب قد يطولء والإبقاء مع الكتابه إلى خصممه. فإن لم يحضر أطلقء والإطلاق مع المراقبه 
إلى أن يحضر خصمه ويكتب إليه أن يعتجل» فإن تأخر لا لعذر تركت المراقبه. وعن الشهيد التخيير بينها وبين الكفيل» وهو جتّدء 
إذ المدار على الجمع بين الحقّين» . وأورد عليه فى جامع المدارك بأنه: كيف يكون من المستحبات! فإن المدين مع إظهار 
العسر يحبس حتى يتبيّن حاله» ومع تبتين إعساره لا مجوّز لحبسه. فكيف يكون السؤال عن حاله وموجب حبسه مستحباً! 


له خصم أطلقه. وقيل: يحلفه مع ذلكك .)١(‏ 


ثم يسأل عن الأوصياء وعن الأيتام ويعمل معهم ما يجب من تضمين أو إنفاذ أو إسقاط ولايه. إما لبلوغ اليتيم أو لظهور خيانه أو 


ضِمْ مشاركك إن ظهر من الوصى عجز. 


ثم ينظر فى أمناء الحاكم الحافظين لأموال الأيتام الذين يليهم الحاكم, ولأموال الناس من وديعه ومال محجور عليه؛ فيعزل 
الخائن ويسعد الضعيف بمشارك أو يستبدل به بحسب ما يقتضيه رأيه. ثم ينظر فى الضوال واللّقطء فيبيع ما يخشى تلفه وما 
يستوعب نفقته ثمنه» ويتسلّم ماعرّفه الملتقط حولاً إن كان شىء من ذلكك فى يد أمناء الحاكم؛ ويستبقى ما عدا ذلكك مثل 
الأثمان والجواهر محفوظه على أربابها لتدفع إليهم عند الحضور على الوجه المحررء ويحضر من أهل العلم (؟)من يشهد حكمه 
فإن أخطأ تبهوه. لأن المصيب عندنا واحد. ويخاوضهم فيما يشتبه من المسائل النظريه لتقع الفتوى مقرره. 


ولو أخطأ فأتلف لم يضمنء وكان على بيت المال 02. 


1١7١06: ص‎ 


)١-١‏ فى الجواهر ( 0©: 0/0 : إستحسنه بعضهم. وفيه: أنه لا وجه مع عدم خصم له والأصل البراءه» ولذا نسبه المصنف إلى 
القيل مشعراً بتمريضه. 

-١‏ 1) فى المسالكك ( :١1"‏ 090 : المراد بأهل العلم المجتهدون فى الأحكام الشرعيه لا مطلق العلماء وخالفه فى الجواهر حيث 
قال: ولا يعتبر فيهم الاجتهاد لأنه ليس المراد تقليدهم. وفى المستند: إنه لا ينحصر من ينبغى إحضاره بالمجتهدين, إذ يجوز لغير 
المجتهد تنبيه المجتهد فما فى المسالكك ليس بجدّد. لكن فى جامع المدارك: وكذلكك إحضار أهل العلم حال الحكم لكونه 
فى معرض السهو والخطأء فمع الإطمئنان بعدم السهو والخطأ يكون معدورا إذا أخطأء ومع عدم الإطمئنان كيف يجوز له الحكم 
حتى يقال: يستحب إحضارهم للتنبيه على الغفله والخطأ. 

*- #) قد تقدّم فى الكتاب أنه مع عدم تقصير القاضى فى الحكم وتحصيل مقدماته لا يضمن شيئاً لو أخطأ فى الحكمء بل يكون 
على بيت المال. قال فى الجواهر: بلا خلاف أجده فيه نصاً وفتوى. وفى الوسائل: باب أن أرش خطأ القاضى فى دم أو قطع على 
بيت المال. وقد جاء فيه: عن الأصبغ بن نباته قال: ٠‏ قضى أمير المؤمنين عليه السلام: أن ما أخطأت القضاه فى دم أو قطع فهو 
على بيت مال المسلمين» وسائل الشيعه 17: .778/٠١‏ أبواب آداب القاضىء الباب :٠١‏ وهو - كما ترى - وارد فى مورد ديه الدم 
والقطع لكن عباراتهم مطلقه. وللسيد فى العروه فى صوره كون مورد الحكم مالا تفصيل» فراجع العروه *: 18. 


وإذا تعدّى أحد الغريمين عرّفه خطأه برفق» فإن عاد زجره؛ فإن عاد أدبّه بحسب حاله. مقتصراً على ما يوجب لزوم النمط. 


آذاب المكروهه 


والآدات المكروههة أن يخد حاجياً وقت القضاء ( لك وأن يجعل السسجذد مجلا للقضاء داساء وقيل :لآ بكره:مطلقاًء التفانا إلى 
ما عرف من قضاء على عليه السلام بجامع الكوفه (5): وأن يقضى وهو غضبان 00 وكذا يكره مع كل وصف 
ص 1١7١2:‏ 

: ل 
)١ -١‏ للنبوى العامى ( مسند احمد 8: 778 : ١‏ من ولى شيئاً من الناس فاحتجب دون حاجتهم احتجب الله تعالى دون حاجته 
وفاقته وفقره» قال فى الجواهر ( ١ :٠‏ : بل ربما قيل بالحرمه. بل عن الفخر أنه قرّبه مع اتخاذه على الدوام بحيث يمنع أرباب 
الحوائج ويضرّبهم؛ بل فى المسالك: هو حسن لما فيه من تعطيل الحق الواجب قضاؤه على الفور. قال: وإن كان الجميع كما 
ترى» ضروره كون المراد كراهه انَخاذه من حيث كونه حاجباً فلا ينافى الحرمه من جهه أخرى. وفى جامع المدارك: لا يخفى 
أن المستفاد من هذا الحديث الحرمه أو الكراهه لنفس الاحتجاب وليس من المكروهات أو المحرمات لنفس القضاء. 
7 0) فى المسشد (/85-419) + «القضاء فى المسجد مكروه مطلقاً وفاقا للأكير كمافى المعتمذ: لعرسله ابن أسباط: جثيوا 
مساجدكم الشرى والبيع والمجانين والصبيان والأحكام والضالّه والحدود ورفع الصوت. ومرسله الفقيه: جنّبوا مساجدكم 
صبيانكم ومجانينكم ورفع أصواتكم وشرائكم وبيعكم والضالّه والحدود والأحكام. والإستدلال بالنبوى: جنّبوا مساجدكم 
صبيانكم ومجانينكم وخصوماتكم., منظور فيه. وقيل باستحبابه كذلك, لأن المسجد للذكر ومنه القضاءء ولكونه أفضل الأعمال 
اللآئق بأشرف البقاع. وقيل بالإباحه. للأصل وفعل على عليه السلام» حتى أن دكه قضائه مشهوره. وقيل: بكراهه الدائم دون 
غيره» جمعاً بين أدله المنع والجواز. . ١ . ٠.‏ مه 5 | 
- "0 يدل عليه ما رواه السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: من ابتلى بالقضاء 
فلا يقضى وهو غضبان» . وفى روايه عن أمير المؤمنين عليه السلام أنه قال لشريح: «. . . وإن غضبت فقم ولا تقضين وأنت 
غضبان» . أنظر باب كراهه القضاء فى حال الغضب من وسائل الشيعه /71: 7117/7. أبواب آداب القاضى. الباب ؟. 


يساوى الغضب فى شغل النفس كالجوع والعطش والغم والفرح ومدافعه الأخبثين وغلبه النعاس .)١(‏ 


فلو قضى واليخال هذه نفذ إذا وقع حقاء وأن يتولّى البيع والشراء لنفسه (4)5 وكذا الحكومه (5): وأن يستعمل الإنقباض المانع من 
اللّحن بالحتجه. وكذا يكره اللِين الذى لا يؤمن معه جرأه الخصوم. 


زيكرة أن يرثت للشهاده قوماً دون غيرهم» وقيل: يحرم» لاستواء العدول فى موجب القبول ولأن فى ذلكك مشقّه على الناس بما 


1١77/: ص‎ 


)١ -١‏ يدل على ذلكك ما رواه الشيخ الكلينى بإسناده عن سلمه بن كهيل فى وصيه أمير المؤمنين لشريح: « ولا تقعد فى مجلس 
القضاء حتى تطعم» وسائل الشيعه 71: .711/١‏ أبواب آداب القاضىء الباب .١‏ وما رواه العامه فى النبوى: ١‏ لا يقضى إلا وهو 
شبعان ربّران» وما ذكروه فى آخر عنه: « لا يقضى وهو غضبان مهموم ولا مصاب محزون . قال فى المستند (17: 27) : وقد 
صرحوا بكراهه سائر ما يشبه المذكورات من شاغلات النفس ومشوبات الخاطرء ولا بأس به وإن لم أعثر على نص عام. ويمكن 
استنباط الجميع فق التليل الم كور فى المروف عين الأهالى.: 

-١‏ 1) فى الجواهر ( ١ : )8* :٠‏ فى مجلس الحكم وغيره مع من يعلم أنه يحاسبه وغيره. . . بل الظاهر إلحاق غير البيع والشراء 
من المعاملات بهما. . .) . 

0 فى الجواهر ( 0*: 817 : بأن يقف بنفسه مع خصمه عند قاض آخر. . . وما اتفق وقوعه منه عليه السلام أو من النبى صلَى 
اله عليه وآله وسلّم إنما كان لبيان بعض الأحكام الشرعيه التى أخطأ فيها من نصب نفسه قاضياً للناس أو لغير ذلكك من 
المصالح. 

*- 6) نسب القول بالحرمه إلى الشيخ قدّس سرّه فى المبسوط. وقد نقل فى الجواهر عبارته ثم قال: ومن ذلكك يعلم أن الشيخ 
غير مخالف فى مفروض المتن. . . فراجع ( الجواهر :*٠‏ ”8 . 


١7١/:ص‎ 


مسائل 
اشاره 


هل للقاضى أن يحكم بعلمه؟ * حكم ما لو لم يعرف الحاكم عداله البينه # هل للحاكم الثانى نقض حكم الاول؟ * فى تتبع 
الحاكم حكم من قبله * فى دعوى إن المعزول حكم عليه بشهاده فاسقين * فى تعدد وعداله مترجم الحاكم * فى شرائط كاتب 
القاضى. فروع حول عداله الشاهدين * فى تفريق الشهود عند الشهاده * فيما يعتبر فى الشهاده بالجرح * فى الحكم باستمرار 
العداله حتى تبين ما ينافيها * فى كتابه الحاكم قضايا كلّ اسبوع * هل يجب عليه كتابه المحضر؟ * يكره له أن يعنت الشهود * 
لا يجوز له أن يتعتع الشاهد * يكره له أن يضيف أحد الخصمين * فى حرمه الرشوه * فى إحضار الخصم إلى مجلس القضاء. 


1١١9: ص‎ 


١6 ١:ص‎ 


المسأله الاولى: ( هل للقاضى أن يحكم بعلمه؟) 


قال المحقق قدّس سس ه: « وهنا مسائل: الأولى: الإمام على السّ.لام يقضى بعلمه مطلقاًء وغيره من القضاه يقضى بعلمه فى حقوق 
الناس» وفى حقوق الله تعالى على قولين» أصيحهما القضاء. ويجوز أن يحكم فى ذلكك كله من غير حضور شاهد يشهد الحكم) 
00). 


أقول: أما حكم قضاء الإمام بعلمه» فلا ثمره للبحث عنه (5)إلا من جهه أنه 
ص:١؟١‏ 


: 00 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

ا ال ل ل ار ل 
الكتاب قوله تعالى: ل لو | 15 جعلطاك خَلِيفَ فى الَرْض فاخكع ب بين آلنّاس بِالْحَقّ» ( سوره ص 58: 8") . ومن السنّه بأخبار 
منها: ما رواه الصدوق بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام - وقد وصفوه بالشهره - قال: ٠‏ جاء أعرابى إلى النبى صلّى 
المعلهو مويل نئي فلاشييع درا من 1انا مواقم فدلا قل ردكا طانه اعل رني وودك رد ب كر بيدا 
فأقبل رجل من قريش فقال رسول الله صلى الله عليه وآله.وسلم: احكم بينناء فقال للأعرابى: ما تدّعى على رسول الله؟ فقال: 
سبعين درهماً ثمن_ناقه بعتها منهه فقال: ما تقول يا رسول اللّه؟ فقال: قد أوفيته فقال للأعرابى: ما تقول؟ فقال: لم يوفنى, فقال 
لرسول اللّه صلى الله عليه وآله وسلّم: ألكث بينه أنكث قد أوفيته؟ قال: لك فقال للأ- ابى: أتحلف أنكك لم تستوف حقكك 
وتأخذه؟ فقال: نعم» فقال رسول اللّه: لأتحاكمن مع هذا إلى رجل بحكم بيننا بحكم الله فأتى على بن أبى طالب عليه السلام 
ومعه الأعرابى» فقال على عليه السلام: مإلكك يا رسول الله؟ قال: يا أبا الحسن» احكم بينى وبين هذا الأعرابى» فقال على عليه 
السلام: يا أعرابى ما تدّعى على رسول الله؟ قال: سبعين درهماً ثمن ناقه بعتها منه. فقال: ما تقول يا رسول اللّه؟ قال: قد أوفيته 
ثمنها. فقال: يا أعرابى أصدق رسول الله فيما قال؟ قال الأعرابى: لا ما أوفانى شيئاً. فأخرج على سيفه فضرب عنقه. فقال رسول 
الله لم فعلت يا على ذلكك؟ فقال: يا رسول الله نحن نصدّقك على أمر اللّه ونهيه. وعلى أمر الجنه والنار والثواب والعقاب 
ووحى الله عزّ وجل» ولا نصدّقكك على ثمن ناقه الأعرابى, وإنى قتلته لأنه كذّبكك لما قلت له: أصدق رسول الله. فقال: لإ ما أو 
فانى شيئاً. فقال رسول الله: أصبت يا على, فلا تعد إلى مثلها. ثم التفت إلى القرشى وكان قد تبعه فقال: هذا حكم اللّه لا ما 
حكمت به . ومنها: ما رواه الصّدوق بإسناده عن ابن عباس» وذكر قضيه عن أمير المؤمنين عليه السلام نحو القضيه المذكوره. 
ومنها: ما رواه الصّدوق بإسناد عن عماره بن خزيمه بن ثابت عن عمّه: « أن النبى صلَى الله عليه وآله وسلّم ابتاع فرساً من أعرابى 
فأسرع ليقضيه ثمن فرسه فأبطأ الأعرابى» فطفق رجال يعترضون الأعرابى فيساومونه بالفرس ولا يشعرون بأن النبى صلَى الله عليه 
والموسلم ج عوا احا زاج يكير الأعرابي لي لحري ارقا سراي اضال: إن اكاكنمباء لوددا ري ار تمر ١‏ يوار فقا 
النبى صلى الله عليه وآله وسلم حين سمع الأعرابى فقال: أو ليس قد ابتعته منكك؟ فطفق الناس يلوذون بالنبى وبالأعرابى وهما 
يتشاجرانء فقال الأعرابى: هلم شهيداً يشهد أنى قد بايعتكك؛ ومن جاء من المسلمين قال للأعرابى: إن النبى لم يكن يقول إلا 
حقاء حتى جاء خزيمه بن ثابت فاستمع لمراجعه النبى للأ.عرابى فقال خزيمه: إنى أنا أشهد أنكك قد بايعته» فأقبل النبى على 
خزيمه فقال: بم تشهد؟ فقال: بتصديقكك يا رسول اللهء فجعل رسول الله شهاده خزيمه بن ثابت شهادتين وسمّماه ذا الشهادتين» . 


وهذه الأخبار تجدها فى وسائل الشيعه 77: *11. أبواب كيفيه القضاءء الباب 18. ومنها: خبر درع طلحه المذكور سابقاً. واستدل 
له أيضا بفحوى الأدلّه الدالّه على قضاء غير الإمام بعلمه» وبأن عصمه الإمام تمنع من التهمه وبوجوب تصديق الإمام فى كل ما 
يقول. وأما الإجماع فقد حكى عن كتب جماعه من الأصحاب» كالإنتصار والخلاف والغنيه والإيضاح وغيرها. هذاء وربما نقل 
الخلاف فى هذه المسأله عن بعض القدماء. 


إذا ثبت أن الإمام عليه السلام لا يقضى بعلمه ثبت عدم جواز القضاء لغيره من 


١7 ص:‎ 


الققياميدلنه بالآى لولس ولكم قن وعدي أند قن قضمى بعلمه ف يعقئ: النوارىه الآ أ تعنتقا رحد لا كفن القول وجوازه لغيرد 


وأما غير الإمام من القضاهء فلا كلام ولا إشكال فى حكمه بعلمه فى الشبهات الحكميه» فلو تنازع الولد الأكبر مع سائر الورثه فى 
حكم الحبوه - لاختلاف فتوى مقلديهما فى المسأله» فرضى الطرفان بالترافم عند مجتهد ثالث» حكم بينهما بما رآه» ولزم عليهما 
قبول حكمه. 


وإنما الكلام فى الشبهات الموضوعيه؛ كما إذا تنازع زيد مع عمرو فى مالء وعلم القاضى بأنه لزيد» فهل له أن يحكم بعلمه من 
دون بينه أو إقرار أو لا-؟ الحق هو الأنوّل» وفاقاً للمشهور بل حكى الإجماع عليه عن جماعه من الأكابر؛ وقد حكى عن بعضهم 
التفضيل بين حق الله.ونق الناس» فأحازه فى الأول دون الثانى» وعن آخر التفصيل على عكسه. لما تقرّر فى محلّه فى القطع 
الموضوعىء من أنه إذا أخذ القطع فى موضوع الحكم بما هو طريق له قامت الإماره مقامه فى العمل - بخلاف ما إذا أخذ بما 
هو صفه خاصه قائمه بالشخص - فإذا كان الظن الحاصل من البينه بما هى طريق يترتب عليه الأثر لحجيتهاء فإن العلم أقوى من 
البينه» فيجب ترتيب الأثر عليه بالأولويّه (1). 


وبدل عليه - بعد الإجماع - ما ذكروه من استلزام عدم القضاء به فسق الحاكم» أو إيقاف الحكم, واستلزامه عدم وجوب إنكار 
المنكر؛ وعدم وجوب إظهار الحق مع إمكانه أو الحكم بعلمه. 


1١17: ص‎ 


)١ -١‏ وأشكل عليه بعدم معلوميه العله فى البينه حتى يقاس عليها العلم. 


ويدلٌ عليه أيضاً: عموم ما دل على الحكم بالحق والقسط والعدلء فإذا علم بكون المال لزيد وجب عليه الحكم بذلك وكان 
على عمرو قبوله. 


وأشكل المحقق العراقى قدّس سرّه على الاستدلال بهذه العمومات بأن التمسكك بها فرع كون المراد من الحكم والحق والقسط 
والعدل هو الحكم والحق وأخويه فى نفس الواقعه. ولا-زمه حينئذ كون القضاء من آثار نفس الواقع لا من آثار الحجه عليه 
ولكن لا يخفى أن مثل هذا المعنى ينافى ما فى قوله: ١‏ رجل قضى بالحق وهو لا يعلم» » إذ الظاهر منه عدم جواز مثل هذا القضاء 
لذ وفيا ولك 1 


ويمكن رفع المنافاه: بأنه وإن كان ظاهر العمومات كون الواقع تمام الموضوع للحكم, لكن هذه الروايه تقضى باعتبار أمر آخر 
مع ذلكء وهو كون القاضى عالماً بالواقع» فيكون مجموع الأمرين هو الموجب لنفوذ الحكم وفصل الخصومه. 
وأما حمل الروايه على بيان شرطيه العلم فى أصل القضاءء أو إثبات العقوبه على مثل هذا القاضىء من جهه تجرّيه على القضاء 


بغير علم وإن كان نافذاً» فخلاف الظاهر. 


فيكون حاصل الجمع: إن الحكم النافذ هو الحكم المطابق للواقع مع علم الحاكم بهذه المطابقه» وإن كان هذا العلم جهلا مركباً 
فى نفس الأمر. ومع شكك المتخاصمين بكون الحاكم عالماً بالواقع فلا ينفذ» لكن لا يشترط علمهما بالمطابقه. ومع علمهما بعدم 
المطابقه» فيؤثر الحكم فى رفع الخصومه خاصه. فظهر أن العلم بوصف الطريقيه جزء لموضوع الحكم, وتقوم البتئنه والأيمان 
مقامه مع عدمه؛ مع 


1١75: ص‎ 


الفرق بينهما من جهه أن العلم حجه بذاته ولا سبيل للجعل إليه» بخلافهما. 


000 0 

1 ور ع لي ا ل ور ل 21ل اللافيه و ون لم يفك 
الما 

أل أله َك هع ألا ُو (١اوقوله‏ تعالى: : او أن أخكم بَينَهُمْ ؛ لا أَئرّلَ آله )أن على الحاكم أن يحكم « بما أنزل 
الام رطان ولراك روازل لسر كويوي لكر وين لامر الل اروب العكر يي لقان وا قر بر ادك 
لأ-نه افتراء على الله تعالى» فموضوع الحكم هو الواقع فقطء فإن علم به حكم بحسبه؛ ومع عدم العلم لم يجز له الحكم عقلا ولا 


فيها. 


وأما البئنات والأيمان» فلا تحمل على ما هو الغالب كما قال فى ( الجواهر) » بل إنها طريق شرعى لإحراز الموضوع - وهو الواقع 
- عند عدم العلم به فلا دخل للعلم ولا للبينات والأيمان فى فصل الخصومه. 

0 
وأما قوله صلَى الله عليه وآله وسلّم فى قضيه الملاعنه: « لو كنت راجماً من غير بينه لرجمتها؛ الظاهر فى توقف الورّجم على اليبنه 


بالرغم من علمه بالواقع؛ فلا يمكن حمله على مورد الشك. 


فقد أجيب عنه بعدم ثبوته من طرقناء ومع التسليم» فلا مانع من قيام الدليل على عدم ترتيب الأثر على العلم فى إجراء بعض 
الحدود؛ بل للشارع أن لا يرنّبٍ الأثر على الواقع فى مورد, وإن كان المستفاد من آيات الكتاب كون الحكم من آثار الواقع. 


١506: ص‎ 
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(١ 3‏ سوره المائده ء. 


وأما المتخاصمان فلا يحكم عليهما بالعمل بما أنزل الله بل عليهما العمل بالحكم وتنفيذه. نعم لا يكلّفان بذلكك فى صوره 
علمهما بالخلااف» نعم الحكم يفصل الخصومه بينهما. 


هذاء وقد استثنى القائلون بالمنع صوراً من القضاء بالعلم» فأفتوا فيها بالجواز. 
منها: تزكيه الشهود وجرحهم. 


قلت: قد يقال بترتب الأكزهنا شرعا على إقانة البينه للتعديلء وأنه لا يكفى علم القاضى بالعداله. ولكن يندفع هذا باستلزامه 
للدور أو التسلسلء على أنه قد حكى الإجماع على الجواز فى هذه المسأله. 


ومنها: تعزير من أساء الأدب فى مجلس القضاء وإن لم يعلم به غير القاضى حتى لا تقل أبّهه القضاء. 


أقول: أما نحن ففى سعه من إقامه الدليل على الجواز فى هذه الموارده إذ المختار هو الجواز مطلقاء لكن على من استثناها يبان 
ذلك (). 


١72: ص‎ 


)١-١‏ وأما قول المحقق فى آخر المسأله: ويجوز أن يحكم. . . فالمراد منه أنه لا يشترط فى حكمه بعلمه حضور شاهد يشهد 
الحكم. وهو إشاره إلى خلاف بعض العامه. وفى القواعد: لكن يستحب. قال شارحوه: دفعاً للتهمه. لكن فى الجواهر: لم نتحقق 
دليله. . 


المسأله الثانيه: ( حكم ما لو لم يعرف عداله الببّنه) 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ إذا أقام المدّعى بينه ولم يعرف الحاكم عدالتها فالتمس المدّعى حبس المنكر ليعدّلهاء قال الشيخ 
رحمه الله يجوز حبسه لقيام البينه بما ادّعاهء وفيه إشكال» من حيث لم يثبت بتلكك البئنه حق يوجب العقوبه» (1). 

أقول: فى المسأله قولان» وقد جعل بعضهم الخلاف فى المسأله مبتاً على الخلاف فى أن العداله فى البتنه شرطء فما لم يحرز 
الشرط لا يعتبر بهاء فيكون قيام البننه غير المعلوم عدالتها كالعدم» أو أن فسقها مانع عن الحكم فيكفى فى ثبوت الحق بها عدم 
العلم بفسقهاء ومع الشكك فيه فالأصل عدمه. 


وقد يؤيد الأوّل: بأن الأصل فى الأشخاص هو العداله حتى يثبت الخلافء وبأن الأصل فى فعل المسلم هو الصحه؛ فتحمل 
الشهاده على الصضّحه ويحكم على طبقها. 

وفى ذلك كله نظر» إذ لا يقتضى شىء من هذه الوجوه جواز حبسه. ولا سما فى حال استلزام ذلكك بقائه فى السجن مده من 
الزمن» فَأمَا أصاله الصيحهء فهى تجرى فى فعل المسلم لا بالنسبه إلى شخصه. وأما كون الأصل فى كلل شخص مسلم هو العداله. 


فليس هذا أصلاً عقلائياً يبنى العقلاء عليه أمورهمء وإجراء أصاله 


١17/: ص‎ 


0 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 


الإسلام بالنسبه إلى من شكك فى كونه مسلماً فى بلد أكثر أهله مسلمونء هو من باب الغلبه» وليست العداله فى هذا الحدٌّ بين 
المسلمين. 


فالحقّ - وفاقاً للمشهور - عدم جواز حبسه قبل ثبوت الحق» بل هو كذلكك حتى على القول بمانعيّه الفسق, لأنه - ولو سلم تمامته 
قاعده المقتضى والمانع - لا يحصل القطع بالحق ما لم يقطع بعدم المانع» على أن مقتضى القول بتماميّه القاعده فى المقام هو 
الحكم رأساً لا الحبس ريثما يثبت الحق. 


وبالجمله. فما لم تثبت عداله البيئنه لا يجوز الحبس. 


١18: ص‎ 


المسأله الثالثه: ( حكم ما لو لم يعرف عداله اليبّنه) 
اشاره 


قال المحقق قدّس سرّه: « لو قضى الحاكم على غريم بضمان مال وأمر بحبسه؛ فعند حضور الحاكم الثانى ينظرء فإن كان الحكم 
موافقاً للحق لزم وإلا أبطله» وكذا كلّ حكم قضى به الأوّل وبان للثانى فيه الخطأء فإنه ينقضه. وكذا لو حكم هو ثم تبين الخطأ. . 
1ك 


أقول: لو قضى الحاكم على غريم بضمان مال وأمر بحبسه حتى يستوفى منه الحق» ثم حضر الحاكم الثانى بعد موت الأوّل أو 
اتفزالة عاك قال المشقق فسن سرّه: ينظر الثانى فى حكم الأول فإن كان الحكم فوافقا للحق أمضاه وألزمه بدفع المال» وإن 
وجده مخالفاً للحق أبطله. وفى المسأله فروع كثيره. 


حكم تجديد المرافعه: 


فنقول: لا ريب فى أن حكم الحاكم نافذ بالنسبه إلى المحكوم عليه» فلايجوز له بعد الحكم الإباء عن قبوله أو المطالبه بتجديد 
المرافعه عنده أو عند حاكم آخرء لأنه ردّ عليه» والرادٌ عليه كالرادٌ على الإمام عليه السلام. 


ولا إشكال فى عدم جواز إلزام المحكوم له بالحضور عند حاكم آخر للترافع 
ص: ١593‏ 


0 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 


مره أخرىء ولو رضى المحكوم له بذلكك فقيل: لا مانع من ذلككء وقيل: لا يجوز كذلك لعدم الأثر لرضا المحكوم له. 


ومنشأ الخلاف هو هل يصدق الردٌ بذلكك أو لا؟ والأقوى هو القول الثانى» لصدقه حينئذ» على أنه لو جاز للزم التسلسلء نعم لو 
ادعى المحكوم عليه تقصير الحاكم الأوّل فى الحكم أو فى بعض مقدماته» كان له الترافع معه عند حاكم آخر. . . . 


هذا كله بالنسبه إلى المحكوم عليه. 
حكم نظر الثانى فى حكم الأوّل: 


وأما بالنسبه إلى الحاكم الثانى» فقيل بوجوب النظر عليه فى حكم الأوّلء وقيل: لا يجب عليه ذلككء وقيل: بل لا يجوز. 


ومنشأ الخلاف هو الخلاف فى صدق الردٌ على النظر كذلككء لكن الظاهر العدم» كما أن جريان أصاله الصبحه فى حكم الحاكم 
الأول لا يقتتضى حرمه النظر والسؤال عن الواقع فى ذلك المورد. ولا دليل على وجوب العمل بهذا الأصلء فلو أوقع عقداً وشكك 
فى صيححته لم يمنع الإحتياط بإجرائه مرّه أخرى جريان أصاله الصحه فيه» فالظاهر جواز النظر فى الحكم وإن أمكن حمله على 
الوجه الصحيح؛ نعمء لو استلزم النظر نقض حكم صحيح لم يجز له ذلككء وأما القول بالوجوب فمشكل جداًء لأن الشكك فى 
صحه حكم الحاكم الأول الواجد للشرائط لا يقتضى وجوب النظر كما لا يخفى. 


وهل يجب على الحاكم الثانى النظر فى الأ-مور الجاريه فى البلد؟ الظاهر: لاء إلا إذا طالبه أحد من الناس بالنظر فى قضيه؛ أو 
كانت له دعوى بالنسبه إلى الحاكم 


1١6٠١ ص:‎ 


الأؤلء فحيهل» بجي :عليه النظر لقصل الخصومه: 


أما قول المحقق ١‏ ينظر؛ فظاهره وجوب النظرء وبه صرّح فى ( الجواهر) (0)وقال فى ( المسالك) (؟)بوجوب النظر فى صورتين» 
إحداهما: دعوى المحكوم عليه جور الحاكم الأوّل فى حكمه. والثانيه: كون الغريم محبوساً ولم يفصل الأمر بعد. 


أقول: إن كان النظر فى مورد لم تفصل الخصومه فيه فلا مانع منه بل هو واجبء وإن كان بعد تمام حكم الحاكم الأوّل» لكن 
امتنع المحكوم عليه من أداء الحق فأمر بحبسه؛ فلا وجه للقول بوجوب النظر ولا جوازه؛ لأ-ن المفروض تمام الحكم فالردٌ عليه 
غير جائز» لا سيما مع عدم دعوى المحكوم عليه تقصير الحاكم الأوّل فى الحكم. نعم؛ على الحاكم الثانى حينئذ مراجعه الغريم» 
فإنّ كان عمدة ما يجب عليه أداؤة» وجب عليه إجباره على الأداء من باب الأمر بالمعروق والنهى عن المنكر»:وأما النظر.فى 
الحكم, فلا وجه له. وحمل عباره المحقق عليه غير صحيح.ء ولذا استشكل فى ( الجواهر) فى الفتوى بوجوبه. وحمل فى ( 
المسالك) كلام المحقق على مورد دعوى المحكوم عليه جور الحاكم الأوّلء وحمله فى ( الجواهر) على إراده النظر إن شاء. 
وفيه: إن أدله حرمه النقض وإنفاذ الحكم, تعم المورد الذى احتمل صدقه فيه» فلا يجوز النظر» بل يحمل الحكم حينئذ على 
الصحه. . . فظهر: أنه لابدّ من حمل عباره المحقق قدّس سرّه على معنى آخر غير وجوب النظرء وما ذكره الشهيد الثانى هو 
الأولى. 


بل لا يجوز النظر حتى مع تراضى الخصمينء خلافاً لصاحب ( الجواهر) 
ص: ١0١‏ 


.47 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
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قدّس سرّهء إذ لا وجه لذلك أيضاًء مع صدق النقض والردٌ على هذا النظرء وحمل عباره المحقق على هذا الوجه فى غير محله. 


ولا ينافى ذلكك ما ذكره الأصحاب فى آداب القضاء من نظر الحاكم الثانى فى المحبوسينء إذ لا منافاه بين استحباب النظر وعدم 
جواز تجديد الحكم, بمعنى أن ينظر فى المحبوسين» فمن وجده محبوساً بحكم حاكم تركه فى الحبس. . . 


نعم» يجب تجديد النظر فى صوره دعوى المحكوم عليه كون حكم الحاكم الأوّل على خلاءف القواعد والأحكام المقرره فى 
القضاءء فإن كان حكمه عن تقصير فهو ضامنء» وإن كان عن قصور فضمانه من بيت المال. 


فالحاصل: إنه مع حكم الحاكم الأوّل وفصل الخصومه بحكمه وحبس المحكوم عليه لا يجوز تجديد النظر بمجرد امتناع 
المحكوم عليه عن أداء الحق» وإن رضى المحكوم له بذلك. 

وقد ظهر بما ذكرنا أنه لا مجال للقول بتجديد النظرء إلا فى صوره دعوى المحكوم عليه مخالفه الحاكم الأوّل لأحكام القضاء 
فى حكمه. فإنها مورد البحث والكلا-م» فقيل بلزوم النظر وإن أمكن حمله على الوجه الصحيح, وأنه ينفذ حكم الحاكم الثانى 
وإن استلزم النقض. 

أقول: إن استلزم نقض الحكم مع إمكان حمله على الوجه الصحيح فهو مشكلء وإلآا وجب النظرء إذ لا وجه لعدم سماعها حينئذ. 


وأما التتبع لحكم الحاكم الأوّل والتفحص عن دليل حكمه للوقوف عليه والبحث عن صحته وعدم صحته من غير موجب لذلك. 
فغير جائزء إلا أن يدّعى بأن حكم الحاكم الأوّل بوحده لا يكفى للحمل على الصحه. فلو حكم على الغريم بأداء الحق وأخذه 
منه وأعطاه لمن له الحق» فحينئذ لا يجوز النظر فيه» لأنه نقض 


١67١ ص:‎ 


لحكمه أو لأ-نه ليس مورداً للإبتلاء» وأما مع صدور الحكم المجرّد عن استيفاء الحق فالنظر واجبء لكون الحكم الأوّل ناقصاً 
فعندما حضر الحاكم الثانى وأراد استيفاء الحق, فلابدٌ من تجديد النظر فى أصل الحكم ليكون مسوّغاً لاستنقاذ الحق» لكن عباره 
المحقق تأبى الحمل على هذا المعنى» فإن ظاهرها تمام الحكم لا نقصانه. 


وكيف كانء فلا يشترط فى حكم الحاكم استيفاء الحق» بل الحكم بدونه تام إِلّاأن تقوم دعوى أخرى لأجل استيفاء الحق؛ فلو 
اذعى المحكوم عليه الإعسار» سمعت دعواه وطولب دالحه وامي تن اسان كن يؤدى الحق, فظهر أن القول بالنظر فى هذه 


الصوره مشكل. 


وأمّا لو ادّعى المحكوم عليه جور الحاكم الأول فى الحكمء فهل يكون سماعها را على الحكم أو لا.؟ التحقيق: أنه إن كان 
المراد من الحكم الواجب إنفاذه والمحرّم نقضه. هو الحكم الصادر بحسب القواعد والأندلّه الشرعيه فكلّ حكم لا يكون 
كذلك فليين عدراماً تقضيه فلذوجه لقول فاح (١‏ اتجواهر) 9 وإث افعضى تقض الأول وأا |ذ | صدق عليه النقفن: فامناض 


من الإلتزام بتتخصيص أدلّه سماع الدعوى لأدلّه نفوذ الحكم, فلا يجوز نقض الحكم. إِلَاإِذا كان عن جور أو تقصير. 


ويكون المسوغ لأصل النظر فى الحكم - مع وجود الأدله الآدمره بحمله على الوجه الصحيح - هو دعوى المحكوم عليه جور 
الحاكم الأوّلء فإن ذلكك يوجب النظر فى الحكم مع وجود الأصل المذكور, لأن هذا الأصل لا يقتضى عدم جواز النظر. 


فتلخص: إن الحق وجوب النظر فى هذه الصوره.؛ وعليه يبحمل عباره المحقق كما فى ( المسالكك) » وأما حمله على صوره 
تراضى الخصمين أو صوره صدور الحكم 


١01: ص‎ 


من الحاكم الأوّل من غير استنقاذ للحق كما فى ( الجواهر) » فغير صحيح كما تقدّم» وقد عدل هو قدّس سرّه عن ذلكك أيضاً 
وحمله على إراده النظر إن شاءء وقد تقدّم ما فيه أيضاً. 


متى يجوز النقض؟ 


وكيف كانء فمع جواز النظر يجوز نقض الحكم بالدليل الإجتهادى المعتبر» ولا يختص جواز النقض بصوره مخالفه الحاكم 
الأوّل للإجماع أو الدليل المعتبر كالخبر المتواتر. وبعباره أخرى: إن كان الحكم الأوّل طبق الموازين الشرعيه فلا يجوز نقضه. 
سواء بالقطع النظرى أو غيره من الأدلّه المعتبره أو الظن الإجتهادى, وأما إذا كان الحاكم الأول مقضيرا فى اجتهاده أو قد حكم 
غافلاً عن دليل معتبر فى المسأله فأخطأ على أثر ذلك فى الحكمء جاز نقض الثانى حكمه؛ سواء كان عن قطع أو غيره. 


والأوضح أن يقال: إن أمكن للحاكم الثانى أن يعذر الأوَّل فى حكمه - وإن كان مخالفاً له فى الرأى - فلا يجوز نقضه؛ وإن لم 
يمكنه ذلك نقضه بلا إشكالء بل إن هذا ليس نقضاً فى الحقيقه. وإنما يكون تنبيهاً على الخطأ فى الحكم. 


لا 
ولا-فرق فى هذا بين العقود والإيقاعات وغيرهاء حتى الأحكام الوضحيه كالطهاره والنجاسه ونحوهماء ولابين حق الله سبحانه 


وأما دعوى الإجماع من بعضهم على عدم جواز نقض الحكم الناشىء عن اجتهاد صحيح باجتهاد كذلك,. وإنما يجوز نقضه 
بالقطعى من إجماع أو سه طزاعره أو معو هماء تيتداقيه أرلا: بأنه إجماع نتقوله وثانا: بأن المفقروكن بظلان ذاكك الأتحهاة عتده 
بعد تبدّل رأيه أو عند الحاكم الثانى» فلا يكون حجه حينئذ ولا 


١8: ض‎ 


يصدق عليه النقضء لعدم وجوب تنفيذه بعد ظهور بطلانه. 


وحيث لم يجز النقض وجب على الحاكم الثانى إنفاذ حكم الحاكم الأوّل وإن خالفه فى الرأى» ولكن هل يجب عليه متابعه 
الحاكم الأول حينئذ عملا بالنسبه إلى نفسه ومقآمديه أو يكتفى فى التنفيذ بمقدار فصل الخصومه به؟ ظاهر ( الجواهر) الأوّل» 
والمختار هو الثانى» لئلا يلزم القول بالتصويب. 


وكما لا يجوز نقض الحكم بالحكمء كذلك لا يجوز نقضه بالفتوى» بل يبقى الحكم فى مورد النزاع على قوّته ونفوذه وإن 
تبدل الرأى» ولا فرق هنا أيضاً بين العقود والإيقاعات والأحكام الوضعيه؛ وكذا الأسمر فى العبادات» فلو توضّأ بماء محكوم 
بالطهاره صحح وضوؤه وصلاته به. قالوا: والدليل هو الإجزاء. 


أقول: الإ-جزاء تاره يكون بالحكم الظاهرى, وأخرى بالحكم الاضطرارى الثانوى. أما فى الثانى» فمع كشف الخلاف يكون 
الحكم 22 حقيقه» وأمّرا فى الأوّل» فمعه يبتنى الحكم بصححه الصلاه على القول بالإجزاء. وكيف كان. فإِنّ بقاء الحكم حينئذ 
يختص بمورده فقط كما هو واضح. 

وأما الفتوى» فيجوز نقضها بالحكمء وحينئذ» يجب على غير الحاكم من المجتهدين ومقلمديهم تنفيذ هذا الحكم وإمضاؤه. فلو 
كان مذهبه - إجتهاداً أو تقليداً - نجاسه عرق الجنب من الحرام مثلاء واشترى مائعاً فتبين أنه كان ملاقياً لعرق الجنب من الحرام» 
فتنازع مع البائع فى صحه البيع وعدمهاء وترافعا إلى مجتهد كان مذهبه عدم نجاسته وصحه البيع» فحكم بصحته. لزم على 
المشترى العمل بحكمه وجاز له التصرف فى ذلك المائع» ففى هذا المورد بالخصوص يعمل بمقتضى الطهاره ويبنى عليها 
وينقض الفتوى بالنسبه إليه بذلك الحكم. 


رأما اسه إلى منائر:اللؤ ارق :فقا على طق مقهيه وهر ارال 


١ 66: ص‎ 


بالنجاسه, وحتى أنه إذا لاقى ذلكك المائع بعد حكم الحاكم بالطهاره عرق الجنب من الحرام مرّه أخرىء يبقى على ذلك. ما لم 
يقع نزاع ولم يرجع إلى الحاكم. 


وحيث حكم بطهاره هذا المائع» فلو لاقاه مائع آخرء فهل يحكم بطهاره الملاقى كذلكك أو لا؟ إن كان النزاع فى صحه البيع 
وبطلانه» فحكم الحاكم بصححه البيع دون طهاره المائع» فقيل فى هذه الصوره يحكم بصيحعه البيع وطهاره المائع الأول دو 
الملاقى. 


وإن كان النزاع فى نفس الطهاره والنجاسه؛ فمع الحكم بالطهاره يترتب جميع آثار الطهاره عليه. 

ا 
وسيجى تتمه لهذا الفرع إن شاء الله تعالى. 
وبالجمله» فإن الحكم ينقض الفتوىء من غير فرق بين أن يكون الحكم فى العقود والإيقاعات والأحكام الوضعيه؛ فيجب تنفيذ 
الحكم مطلقاًء إلا فى صوره القطع بمخالفته للواقع. 
وأما انتقاض الفتوى بالفتوى» فالظاهر ذلكك. فلو عقد بنتاً لمن ارتضع معها عشر رضعاتء ثم تبدّل رأيه فى المسأله واختار القول 
بنشر هذا العدد للحرمه» قال فى ( الجواهر) ببقاء الزوجبه» وهو مشكلء لأنه بناء على الطريقيه» فقد اتكشف الخلاف وظهر له 
بطلان هذا العقد من أصله. وبناء على السببيه حيث يحكم باستمرار الحكم, ففيه: أنه مع كشف الخلاف ينكشف له عدم تحقق 
علقه الزوجيه بينهماء فالعقد باطل من أصلهء فكيف يستمر الحكم؟ 


وكذا الكلام فى ثوب غسل بماء أفتى بطهارته سابقاًء ثم تبدّل رأيه وأفتى بنجاسته الآن» فإنه يجب عليه تطهير الثوب الآآن وإلآ لم 
تصح الصلاه فيه. وتفريق صاحب ( الجواهر) - بين النكاح حيث اختار فيه العدم وبين الثوب حيث اختار 


١68: ص‎ 


فيه النقض - غير واضحح وإن ادّعى فى ( منيه الطالب) الإجماع على عدم النقضء وتمشكك فى ( الجواهر) بالسيرم؛ لأنه لو تم 
ذلك كان لازمه رفع اليد عن الحكم الواقعى فى ذاكك المورد ونظائره» وقد ذكر السيد الأستاذ دام بقاه فى ( الحاشيه على 
الغرورة) قن شيالة دول المحطيد عق قيراة: أن الأموط أقير تبه التقلن ذا اعتمم آثان القتري اللكحقوة إلا أ ودغي العسر 
والحرجء وفيها إشكال آخرء فإن الحرج يرفع التكليف ولكنه لا يغير الحكم الشرعى. 


بم يتحقق الحكم؟ 


وهل يشترط فى وجوب امتثال الحكم كونه صادراً فى مورد نزاع وتخاصم؟ لا إشكال فى صدق الحكم إن كان فى مورد النزاع» 
كما لا إشكال فى نفوذ الحكم الصادر فى غير المورد المذكور كالهلا ل - مثلاً -» وأما إذا حكم فى مورد نزاع قبل التحاكم 
إليه» ففى نفوذه إشكالء إلا أن يقال بأن نفوذ حكمه هو من جهه كونه منصوباً من قبل الإمام عليه السلام, وأنه كما ينفذ حكم 
الإمام من غير تخاصم فهو كذلك, ولكن فى صدور مثل هذا الحكم من الإمام تأملء على أن المعروف كون الحكم بعد 
التحاكم. 


ولا إشكال فى تحقق الحكم بلفظ « حكمت») و «أنفذت» ونحوهما كقوله: ١‏ إدفع إليه ماله» بقصد الإنشاء. 
وهل يتحقق بقوله: ثبت عندى؟ الظاهر: العدم؛ ولذا يمكنه نقضه بعدئذ. 


وهل يتحقق الحكم بالفعل» كأن يعطى الشى لمستحقه بعد ثبوت الحق بقصد الحكم؟ فيه إشكالء للشكك فى شمول الإطلاقات 
له. 


والقدر المتيقن من الحكم كل لفظ ظاهر فى إنشاء الحكم, فلا يكفى الفعل والكتابه ونحوهما. 


ص :/ات ١‏ 


هل يجب على المجتهد الإعلام بتغير رأيه؟ 


أقول: أما بالنسبه إلى المجتهد. فإنه مع تغتير رأيه - بحيث يكون الرأى الثانى مقتضياً لفساد الأوّل من الآن على الأقل - يجب 
الإعلام لأمرينء أحدهما: إن لازم تغيير رأيه كذلكك بطلان عمل قد بالرأى السابق» والآخر: وجوب الأ بالمعروف والنهى 
عن المنكر وإرشاد الجاهلء فبناء على هاتين المقدمتين يجب على المجتهد إعلام مقلّديه بتغير رأيه. 


وأما مع العدول لدليل ظنى لا يقتضى فساد الإجتهاد الأول فقيل: لا يجب الإعلام» وهو مشكلء لأنه بعد حصول الظن المعتبر 
عنداه غلى خخلاف الرأئ السابقء لا يبقى لظن يذلكة الرأق بل يتقلب إلى الشكد. 


فالحق: أنه لا فرق بين العدول بدليل قطعى أو بدليل ظنىء فإن كلا منهما يرفع طريقيه الظن السابق ويوجب سقوطه عن التأثير. 
ودعوى القطع بعدم وجوب الإعلام غير واضحه؛ والتمسكك بسيره العلماء واختللاف فتاواهم فى الكتاب الواحدء يتوقف تماميته 
على استمرارها واتصالها برمن المعصوم عليه الصَلاه والسلام. 


وأما بالنسبه إلى المقلمد, فإن المقلمد إذا لم يعلم بتغتير رأى المجتهد يعمل بالفتوى التى تعلمهاء فإن لم يطابق الواقع فهو معذور 
وغير آثم» ومعه» فلا يجب على المجتهد الإعلام» إذ لا موضوع للنهى عن المنكر والأمر بالمعروف بالنسبه إليه» وإن كان شاكاً 
فى تغير رأى مقلّده كان له استصحاب بقاء الرأى السابق» أو استصحاب عدم تغيره وحينئذ» فلا إثم عليه فلا موضوع للنهى عن 
المنكر والأمر بالمعروف بالنسبه إليه كذلككء وإن علم بتغير الرأى» وجب عليه العمل 


١6/8: ص‎ 


بالرأى اللاحق. 
وأما مع ترك التفحص والعمل بالفتوى السابقه وقد كان الرأى متغيراً فى الواقع؛ فإن أفتى البجديا بضصسه عمله فهو وإلا فيد 


وتوضيحه: إنه لو تيقّن سابقاً بأن الواجب فى الصلاه ثلاءث تسبيحات ثم شكك فى صِحّه هذا اليقين» كان مقتضى دليل 
الإستصحاب هو العمل على طبق اليقين السابق» وهنا المقلد متيقّن من صيحه صلاته - مثلا - ومع الشكك فى صحه يقينه بالصيحه 
يستصحبء فإن تم استفاده هذا المعنى من دليل الإستصحاب كانت صلاته بدلاً عن الواقع» وأما على قول الجماعه الذين 
يستبعدون استفاده هذا المعنى من الدليل» فلا- سبيل إلى تصحيحهاء إلأ بما تقدم من أن الإجتهاد اللاحق لا يوجب بطلان 
الإجتهاد السابق فلا يجب الإعلام» وأعمال المقلد صحيحه. لأن كلا من الرأيين مستند إلى دليل ظلى. 


وعن المحقق القمى قدّس سرّه: إن المقلمد إن عمل بلا تقليد ثم ظهر مطابقته لرأى مجتهد ص عمله» لكن فى ( العروه) : عمل 
الجاهل المقصّر الملتفت باطل وإن كان مطابقاً للواقع» وقد ذكر الاستاذ فى ( التعليقه) إن هذا إن كان عباديّاً ولم تتمش منه 
القربه (40 وأما التوصّلى فصحيح. وأما إذا اتفق مطابقته للواقع وتمشّى منه قصد القربه فلا تجب الإعاده. 


وعنه قدّس سرّه: إن طابق العمل فتوى المجتهد وشكك فى مطابقه الفتوى للواقع» فيحمل على الصححه بعد العمل. 
ص:05١‏ 


.١12 /المسأله‎ ١9 :١ العروه الوثقى‎ )١ -١ 


قلت: الحمل على الصّحه بعد العمل له صور: 
١‏ - أن يشكك بعد العمل كأن يشكك بعد الفراغ من الوضوء فى تحريكك خاتمه مثلا فهنا بحمل على الصححه غند الكل. 


؟ - أن يعلم - فى المثال المذكور - بعدم تحريكه للخاتم فى حال الوضوءء لكن يحتمل نفوذ الماء إلى تحته. وهذه الصوره 
خلافيه. 

* - أن يعلم بعدم التحريكك وعدم النفوذ معاء فلو أن مجتهداً أفتى بعدم إخلال ذلكك فى صيحه الوضوء وشكك فى مطابقه هذه 
الفتوى للواقع» فهل يحمل الوضوء على الصمحه الواقعيه؟ مقتضى كلام القمى: نعم. وهو مشكل جدًاً. 

كالاشكال فيما قد يقال بصحه العقد من المجتهد أو مقلّده إذا أوقعاه على خلاف الإجتهاد أو التقليد» وكان موافقاً لأحد الآراء 
فى المسأله. بل الأصل فى العقود هو الفساد. هذا فى صوره الاحتمال. وأما مع وجود الطريق عنده إلى بطلان هذا العقد. فلا 
يحكم بصححته بالأولويه. 

وأما لو أتى بالأعمال مدّهٌ من الزمن من غير تقليدء فإنه بعد الإلتفات إلى وجوب التقليدء يجب عليه ذلكك. ثم إن كلّ ما طابق 
من أعماله السابقه فتوى المجتهد الذى يريد تقليده» فصحيح, لأن فتوى المجتهد تكون طريقاً إلى الواقع, وإلاء فإن أمكن الحكم 
بصحتها على بعض القواعد فهو وإلآ لزمته الإعاده. . . 


ولو أوقعا العقد وتنازعا فى صححته تبعاً لفتوى مقلديهماء وجب الرجوع إلى حاكم ثالث؛ وحكمه نافذ فى حقهما. 


والحاصل فى مسأله الإعلام عفر لاع انان كان المكيد روف مبكهه أعمال المفلد حسب الفتوى السابقه» فلا يجب الإعلام» 
وأما مع القطع ببطلانها 


١8::ص‎ 


فيجب. قال فى ( الجواهر) (0): ١‏ بل الظاهر اتّحاد الحكم والفتوى فى ذلكك» يعنى: إنه ينتكشف له بطلان الحكم من حينه لا أنه 


ينقضه الآن. 


والندليك إذا فكافى تفريراى السكييل ايحي و كان غيل يوالم اين الفضه أنه إن طابق الواقع فهوء وإن كان 
على خلافه كان معذوراًء وقد أدرك مصلحه العمل بالحكم الظاهرى بناء على الإجزاء؛ وليس المراد من الصحه هو صحه عمله 
سواء طابق أولا. وإذا كان الأمر كذلككء لم يجب على المجتهد إعلامه بتغير رأيه. 


نعم» يمكن أن يقال بأنه حينئذ يفوت المصلحه على المقلد. 


إلا أنه قد يجاب: بأن ذلكك غير معلوم. لكن قد يقال: هل يجوز للمجتهد السكوت فى مقابل إجراء المقادد هذا الإستصحاب 
الذى لا يراه المجتهد مطابقاً للواقع؟ الأقوى: إنه لا يجوز له السكوت,. لأنه هو السبب فى وقوع المقلّد فى خلاف الواقع فيجب 
عليه الإعلا.م من هذه الجهه لا من باب الأممر بالمعروف والنهى عن المنكرء بخلاف ما إذا لم يكن هو السببء فلا يجب عليه 
الإعلام والمنع عن إجراء الإستصحابء إِلَّافى الدماء والفروج لأهميها عند الشارع. 


وكذا الأأمر فى صوره تيقّن المقامد بعدم تغتر فتوى مقلسده وكون عمله طبق الفتوى السابقه. مع تغيرها فى الواقع» فهنا جهل 
مركبء ولا حكم ظاهرىء فإن الأقوى حينئذ وجوب الإعلام وإن طابق العمل فتوى من يجوز تقليده» لأن هذا 
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المجتهد لما تغيّر رأيه فقد قام عنده الدليل على بطلان تلك الأعمال. 


وأما ما عن المحقق القمى من صحه عمله لو كان بلا تقليد عن تقصيره فوافق فتوى من يجوز تقليده. فمبنى على ما ذكروا فى 
الأصول من آنة إذا قامت حججهء وكان عمل الشخص بلا التفات إليهاء ثم صادف العمل تلك الحجهء صح عمله وجاز للعبد 
الإحتجاج بتلكك الحجه. وإن كان حين عمله جاهلاً بهاء لكن فيه نظر. نعم مطابقه العمل للواقع اتّفاقاً تكفى لصحه العملء أما 
منطابتقة البفحه الى قاذ يعني لا تورجب صحة العنا غقلة يل العقن جحو زر مواد التولن للغيه فق كل المريرة: 


ثم إنه لو كان كل من الصحيح والفاسد معلوماًء ثم شكك فى صحه عمله جرت أصاله الصحه. وأما مع الجهل بالصحيح فلا 
أصل للتضيكة يه 


١87:ص‎ 


المسأله الرابعه: ( فى تنبّع الحاكم حكم من قبله) 
قال المحقق قدّس سرّه: « ليس على الحاكم الثانى تتبع حكم من كان قبله» .)١(‏ 


أقول: ليس على الحاكم الثانى تتبع حكم الأوّلء حملا لذلكك الحكم على الصيحه. وإن جاز له ذلكك؛ سواء طلب المحكوم عليه 
ذلكك أو لاء للأصل. 


وأشكل فى الجواز بأن التتبع قد يظهر خطأ الحاكم الأوّلء فعليه تركك التتبع لثلا يؤدَى إلى ذلكك وحمل الحكم على الصحه 
وإنفاذه» نعم» إذا طولب بالحكم فى المسأله كان عليه الفحص والتتبع. 


وفيه: إن العثور على خطأ الحاكم الأنوّل لا يوجب القدح فيه ألبته حتى لا يجوزء إذ لا يسلم من الخطأ إلا أهل العصمه عليهم 
الصلاه والسلام. نعم» لو علم بأن تفحصه سيؤدّى إلى العلم بفسق الحاكم الأوّلء لم يجز له التتبع, إلا إذا توقف عليه إحقاق حق 
أو لحان لقم مد رمه دا 


وبالجمله. فإن النظر فى حكم الأوّل يحتاج إلى مسوّغ. كأن يطلب المحكوم عليه ذلكء أو يتوقف عليه إحقاق حقء أو إنجاء 
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وقد حمل فى ( الجواهر) (١)قول‏ بعضهم بلزوم النظر على الثانى» على صوره عدم تمام حكم الحاكم الأوّلء أو تراضى الخصمين 
بتجديد النظر. 

ه ل 
نعم لو علم الثانى بفساد حكم الأوّل» وجب عليه التتبع» سواء كان من حقوق الله تعالى أو حقوق الناس» وقيل: لو رضى 
المحكوم له بذلك فى حقوق الناس. 
قال المحقق: ١‏ لكن لو زعم المحكوم عليه أن الأول حكم عليه بالجور. لزمه النظر) . 


قال فى ( الجواهر) : بلا خلااف أجده بين من تعرّض له ماه وأوضحه بقوله: لأنها دعوى لا دليل على عدم سماعهاء فتبقى 
مندرجه فى إطلاق ما دلّ على قبول كلّ دعوى من مدّعيها من قوله صلَّى الله عليه وآله وسلّم ٠‏ البينه على المدعى» وغيره (5). 


أقول: وأىٌ دلاله لهذا الحديث على وجوب استماع الدعوى والنظر؟ فالصحيح التمسكك بأدله وجوب القضاء. 
فإن قيل: لعل وجه الدلاله أنه لما يدعى على الأوّل الحكم بالجورء فإن الحاكم الثانى يطالبه بالبينه وينظر فى القضيه. 


قلنا: إن الأمر الإجتهادى والحكم الشرعى ليس من الأمور التى تقام البينه عليهاء بل يجب عليه النظر فى حكم الأوّل وأدلّته - عند 
دعوى الجور - ثم الحكم فى القضيه عن علم. 
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فظهر أن مورد النظر فى حكم الأوّل دعوى المحكوم عليه حكمه بالجور أو علم الثانى بفساد حكمه؛ ومن هنا قال المحقق: 
1 
« وكذا لو ثبت عنده ما ببطل حكم الأوّل أبطله» سواء (١)كان‏ من حقوق اللّه تعالى أو حقوق الناس» (5). 


وقيل: إن الحاكم المنصوب من قبل الإمام عليه السلام - خصوصاً أو عموماً - له الولايه على الناس وحكمه نافذ؛ فكما لا تسمع 
دعوى المولى عليه على وليه لا تسمع دعوى المحكوم عليه على الحاكم. هذا ما قاله بعضهم.ء ولذا حمل كلام المحقق على 
صوره كون الحاكم الأوّل معزولاً: ولا ولايه له على المحكوم عليه حين الدعوى. 


لكن فيه: إن النظر فى حكم الأوّل فى صوره العلم بفساده أو دعوى المحكوم عليه الجور, ليس نقضاً لحكمه و ردّاً عليه» وهو 
وإن كان له الولايه إلا أنه قد ولى لأن يحكم بالحق, ومع الجور فى الحكم أو العلم بفساده فلا مانع من النظر فيه» والمولّى عليه 
إن علم بفساد عمل من أعمال وليه المتعلقه بأموره» يجوز له الردّ عليه» فلو عقد له امرأه وظهر له فساد العقد لم يقبل هذه 
الزوجته. لأنه كان ولياً عليه لأن يوقع عقداً صحيحاًء وحيث لم يكن عقده كذلكك لم يكن عليه القبول» ويترتّب الأثر على ردّه 
عنلها كرون مشيكدا من 
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: 
ان )١‏ قول المحقق ١‏ سواء كان من حقوق الله تعالى أو حقوق الناس» إشاره إلى ها عن الشيخ - وتبعه بعضهم -من أنه لا ينقض 
حق الآندمى إلا مع المطالبه. لمن صاحب الحق ربما أسقطه. وأما إذا كان حقاً لله تعالى فإنه ينقضه لأن له النظر فى حقوق الله 
تعالى. 
7- ؟) شرائع الإسلام : 7/8 


المسأله الخامسه: ( فى دعو أن المعزول حكم عليه بشهاده فاسقين) 


قال المحقق قدّس سرّه: ) إذا اذعى رجل أن المعزول قضى عليه بشهاده فاسقين» وجب إحضاره وإن لم يقم المدعى بينه» فإن 


حضر واعترف ألزم) (1). 


أقول: إذا ادّعى أن له عند الحاكم المعزول حقاً من دين ونحوه أو قال: ارتشى منى» وجب إحضاره للفصل بينهما بحسب 
الموازين الشرعيه. كغيرها من الدعاوى. 


وإن ادعى أنه قضى عليه بشهاده فاسقين عنده وعادلين عند الحاكم لم يكن على الحاكم شنءئء لآن المقروضن حكيه بشنهادة 
شاهدين عادلين» فإن جاء المدّعى بالبينه لجرحهما فهو وإلا فلا تسمع دعواه. 


وإن ادُّعى أنه قد حكم عليه بالجور, لأنه قد حكم بشهاده فاسقين عنده أيضاًء ففى هذه الصوره قال المحقق: يجب على الحاكم 
إحضار الحاكم الأوّل وإن لم يقم المدعى البينه» ثم بعد إحضاره يطالب المدعى بالبينه» فإن أقامها فهو وإلآ فإن اعترف الحاكم 
الأول بما يدّعيه المدعى ألزم» وما قطع به قدّس سرّه هو مذهب الأكثر. وقيل: لا بحضر الحاكم إلا أن يذكر المدعى أن له بينه 


وعلى قدي اعكيانء كبو رقنا وار دمظلقا أو بعد ذ كر الملاعي ووه 
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البينه - فإن أقام المدعى البينه حكم الحاكم فى القضيه بحسب الموازين الشرعثه» وإن اعترف الحاكم ألزم؛ وإن قال: ما حكمت 
عليكك بشهاده فاسقين كان منكراً والخصم هو المدعى «وإن قال: لم أحكم إلا بشهاده عادلين» قال الشيخ: يكلف البينه أنه 
اعترف بنقل المال وهو يدّعى بما يزيل الضمان عنه؛ ويكون خصمه المنكرء فإن أقام البينه فهو وإلا حلف الخصم. 


قال المحقق: « ويشكل بما أن الظاهر استظهار الحكام فى أحكامهم؛ فيكون القول قوله مع يمينه» لأنه يدعى الظاهر» (١)وهذا‏ 
مذهب الأكثرء فعلى من ادعى خلاف الظاهر - وهو الخصم - إقامه البينه على دعواه» كما هى القاعده المقرره فى نظائر المسأله. 


ومورد البحث فى هذه المسأله هو الحاكم المنصوب من قبل الإمام عليه السلام فى زمن الحضور والمعزول من قبله» وأما قبل 
العزل» فلا تسمع دعوى المولّى عليه» وبه صرّح فخر المحققين فى ( شرح القواعد) (1)ومن هنا قتْد المحقق ب ( المعزول) (0. 
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7- 3) إيضاح الفوائد فى شرح القواعد ©: ١7م‏ 

*- *) والحاصل: أن فى المسأله خلافاً فى موضعين أحدهما: فى وجوب إحضار الحاكم الثانى للحاكم الأوّل المعزول» فقال 
المحقق والعلا-مه فى القواعد: وجب إحضاره وإن لم يقم المدعى بينه. ونسبه فى المسالكك إلى الأكثر وقال: وهو الأقوى. وقد 
استدل له بأنها دعوى شرعيه يشملها عموم: ١‏ البينه على المدعى واليمين على من أنكر» فيجب سماعها وترتيب الأ-ثر عليها 
بإحضار المدعى عليه» وهو الحاكم المعزولء والنظر فى المرافعه» وإن لم يقم المدعى بينه له بذلك. قال فى الجواهر: بل وإن 
صرح بعدمها بناء على أن له اليمين» ولاحتمال إقراره؛ وأبهه القضاء لا تنافى ذلكك. وعن بعضهم: لا تسمع مطلقاء وقيل: لا تسمع 
إلا أن يذكر المدعى أن له بينه عليه بذلكك, لأن الحاكم أمين الشرع والظاهر أن أحكامه وقعت على وفق الصواب فيعمل بهذا 
الظاهر إلى أن تقوم الحجه بخلافه. ولأن فتح هذا الباب موجب للطعن فى الحكام. وهذا القول اختيار فخر المحققين. والثانى: أنه 
على تقدير إحضار الحاكم المعزول وجوابه عن الدعوى بقوله لم أحكم إلا بشهاده عدلين» فهل يتقدم قوله مطلقاً أو مع اليمين 
أو يفتقر إلى البينه وإلا قدم قول المدعى؟ اختار الشيخ فى المبسوط الثالثء لأنه اعترف بنقل المال وهو يدعى بما يزيل الضمان 
عنه» فعليه البينه حينئذ. واختار فى المسالكك الثانى قائئلً: وهو الذى مال إليه المصنف والعلامه وأكثر المتأخرين» وهو قول الشيخ 
أيضاً فى الخلاءف وابن الجنيد, لادّعائه الظاهر كسائر الأمناء إذا أدعى عليهم خيانه. وقد أشكل المحقق على قول الشيخ بما 
سمعتء وفى القواعد: وفيه نظر. لأ-ن الظاهر من الحكام الاستظهار فى حكمهم فيجب عليه اليمين لادّعائه الظاهر. وقد ردّ دليل 
الشيخ: بمنع كون مطلق نقله المال موجباً للضمان. بل إنما يكون سبباً للضمان مع التفريط. والأصل عدمه. وبأن هذا يؤدى إلى 
امتهان الحكام وزهدهم فى الأحكام. وقيل: إنه يصدق بغير يمين» لأنه كان أمين الشرع فيصان منصبه عن التحليف والابتذال. 
وقد حكى الشيخ هذا القول فى المبسوطء قال فى المسالكك: واستحسنه الشيخ فخر الدين فى شرحه بعد أن رجح القول الثانى» 
ولا نعلم به قائلا من الأصحابء وفى مفتاح الكرامه: حكاه الشيخ وهو الصواب. هذاء وظاهر السيد الأستاذ موافقه المحقق فى كلا 


المسأله السادسه: ( فى تعدّد وعداله مترجم الحاكم) 
قال المحقق قدّس سرّه: « إذا افتقر الحاكم إلى مترجمء لم يقبل إلا شاهدان عادلان ولا يقنع بالواحد» عملا بالمتفق عليه» (1). 
أقول: إذا افتقر الحاكم إلى المترجم فقد حكى الإجماع على اشتراط كون 
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المترجم بالغاً عادلات وإن كانت السيره قائمه على القبول وترتيب الأثر مع الوثوق والإطمينان وإن لم يكن المترجم بالغاً عاقلا: 
فالناس فى حوائجهم الشخصيه يكتفون بالطريقيه النوعيه لكلام المترجم ولا يشترطون فيه ذلكك. 


إنما الكلاسم فى التعدّد. فهل يكفى المترجم الواحد البالغ العاقل» أو لابدٌ من التعدد؟ فهل هو كالبّنه حيث يشترط التعدد أو 
كخبر الواحد فيكفى الواحد؟ 


إن كانت الترجمه شهاده. فلابدٌ من التعدّد لقوله تعالى: «وَ أَشْهدٌوا 2 عَدُلٍ مِنْكم) تايان كانت إاراء أمكى القول مكفايه 
الواحد بناء على شمول أدلّه حجيه خبر الواحد لجميع الإخبارات. 


قال المحقق بلزوم التعدّد, لأنه القدر المتيقن من الحجهء وكأنه قدّس سرّه غير جازم كرق ارجح كيرا أو كتيادفة إذ لي كان 
جازماً بكونه خبراً لأفتى بكفايه الواحد. وإن كان جازماً بكونه شهاده لأفتى بالتعدد فلم يجزم بأحد الوجهين وأفتى بعدم قبول 
الواحد من باب الأخذ بالقدر المتيقن» لعدم وجود إطلاق أو أصل يقتضى عدم لزوم التعدد مع الشكك فى حجيه ترجمه الواحد. 


وقبل: الروايه خبر والشهاده خبرء ولكن اشترط فى حجيه الثانى أن كزة الك عدوا كاداه دهم خر الوراحل فى مك 
إِلَافى مورد الشهاده حيث قام الدليل على لزوم التعدد. ومع الشكك فى كون الترجمه شهاده يتمسكك بعموم أدلّه حجيه خبر 
الواخدء أخذا بالقدو المشلى من الذليل الميخضصن المجيل 01 
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؟- 1) ويمكن توجيه هذا القول بأن عمده الأدله على حجيه خبر الواحد هى السيره» وهى قائمه على اعتبار خبر الثقه فى الأحكام 
والموضوعات على السواء؛ ولما كان اعتبار السّديره متوقفاً على عدم ردع الشارع, فإنه فى كل مورد قام الدليل الشرعى على 
اشتراط التعدد كان ذاكك الدليل رادعاً فى ذاكك الموردء وحيث لم يرد نص فى اعتبار التعدد فى خصوص الترجمه ليكو رادعاً 
عن السيره» جاز الإكتفاء بترجمه الواحد. وبما ذكرنا يظهر الجواب عما أجاب به فى الجواهر عن هذا القول. 


وأجانو قن (الجواس)راة القيادوطي اشر حتد العرظ» قييا مقي مان شتا نانة ولست الشياد غير نقبذا ده الخو عض 
يقال فيه ذلك .هذا ول 


وكائاً: إن عمد الآدله لححيه نير الواتحد بهو الشره وهو دليل فن يدينه بالقدر الشق وهو غير الترجية 213 
فإن قبل: إن آيه النبأ (')مطلقه» ومفهومها عدم وجوب التبيّن عند إخبار العادل» والمترجم العادل يخبر فلا يشترط فيه التعدد. 


وأجاب فى ( الجواهر) : بأن التبيّن غير واجبء ولكن التعدّد أمر آخر لا تنفيه الآيه» ولا منافاه بين عدم وجوب التبِيّن ولزوم تعدد 
المخبر لدليل خاص. 


وأيضاً: آيه النبأ وارده فى مورد موضوع خاص يحتاج إلى اليبنه. 


وأيضاً: آيه النبأ يمكن أن نقول بأنها ليست فى مقام وجوب العمل بخبر العادل؛ بل هى فى مقام بيان عدم جواز ترتيب الأثر 
والتعويل على قول الفاسقء وبعباره أخرى: ننكر أن يكون للآيه مفهوم. 


والحاصل: إنه لا إطلاق للآيه الكريمه. 


والأمولى أن نقول: إن لم تكن الترجمه فى مورد الحكم ومقام الترافع - نظير الواعظ الذى يقرأ الروايه على المنبر ويترجمها - 
كفي الواحد» والسيره قائمه على 


1١17١ ص:‎ 
.٠١0/ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


- 24 2م 7 لا 
؟- ؟) وهى قوله تعالى: با ألِّينَ آمئوا إن لدم كاي با يوا أن م يبوا قؤما اله فط ل بخوا عَللِا كا فعَلتُمْ نادِمِينَ 
شورة العبع ات مع عر 


قبول هذه الترجمه. بل الترجمه فى هذه الحاله نظير الرجوع إلى أهل الخبره عرفاًء وإن كانت فى مورد الحكم وتوقف القضاء 
عليهاء اشترط فيه التعدد. 


وبالجمله: إن كليهما إخبار غير أنه فى مورد الترافع شهاده فيعتبر التعدد, وفى مورد غيره إخبار» وحيث تكون الترجمه للشهاده 
فى مورد الترافع فإنها تكون شهاده على الشهاده» وعليه» ففى الشهاده على الزنا حيث يشترط أن يكون الشهود أربعه يكفى أن 
يكون المترجم اثنين. 


وكذا فى مورد لا يسمع الحاكم الشهاده؛ فمع الحاجه إلى مسمع الحاكم يكفى الاثنان وإن لزم أن يكون الشهود أربعه. 


١/1١: ص‎ 


المسأله السابعه: ( فى شرائط كاتب القاضى) 


قال الممقق قدس مدن و ]ذا افقل القافص #اناكون أن كون بالك عافلة سبلا غلا بصيرا ليؤمن انخداعه؛ وإن كان مع 
ذلك فقيهاً كان حستاً» .)١(‏ 

أقول: ويشترط أن يكون مع ذلكك مؤمناً. وقد قال المحقق: ١‏ إذا اتخذ؛ لكن فى ( المسالك) : ينبغى للحاكم أن يتخذ كاتباً 
لمسيس_الحاجه إلى كتب المحاضرات والسجلات والكتب الحكميه؛ والحاكم لا يتفرغ لها غالباًء ومن المشهور الهقد كان 
لرسول الله صِلى الله عليه وآله وسلّم كتّاب. 

وذكر فى ( المسالكك) (1)أوصافاً أخرى اشترطها فى الكاتب استحباباً حيث قال: ويستحب أن يكون مع ذلك وافر العقل» عفيفاً 
عن المطامع الفاسده. لكيلا يخدع من غيره بمال وغيره» وأن يكون فقيهاً لا يؤتى من جهلء وأن يكون جد الخطء ضابطاً 


للحروف لئلا يقع فى الغلط والإشتباه. 


وعن بعض العامّه: إن الكتابه هى للتذكر فلا يشترط فى الكاتب وجود شىء من هذه الأوصافء بل يجوز أن يكون غير مسلم 
ولا عادل. 


أقول: يحتاج إلى هذه الأوصاف فى الكاتب حتى على القول بعدم الإعتبار بالقرطاسء وذلكك من جهات أخرى. كاشتمال 
المكافات عق أموو حب اشكرة انها سيدا عدلا لك يسك مو انان علها وتحصل الاطلكاة بها: 


1١1/7١ : ص‎ 


./8 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.892 :1 مسالكك الأفهام‎ )1-7 


المسأله الثامنه: ( فروع حول عداله الشاهدين) 

اشاره 

قال المحقق: ؛ الحاكم إن عرف عداله الشاهدين حكم, وإن عرف فسقهما اطرح. وإن جهل الأمرين بحث عنهما» (1). 
بحث الحاكم عن عداله الشاهدين: 


أقول: إذا طرح المدّعى دعواه وطالبه الحاكم بإقامه البينه» فإن عرف الحاكم عداله الشاهدين حكم ولا حاجه إلى التزكيه» وإن 
عرف فسقهما أطرح الدعوىء لما تقدَّم من أن للحاكم أن يحكم بعلمه. وإن جهل حال الشاهدين بحث عنهما بنفسه - إذا لم 
يوجد هناك شاهدان عادلان يزكيانهما - فعن تفسير الإمام العسكرى عليه السلام عن آبائه عن أمير المؤمنين عليهما السلام قال: 


0 0 
١‏ كان رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم إذا تخاصم إليه رجلان قال للمدّعى: ألكك حجه؟ فإن أقام بينه يرضاها ويعرفهاء أنفذ 


الحكم على المدّعى عليه» وإن لم يكن له بينهه حلف المدّعى عليه باللّه ما لهذا قبله ذلكك الذى ادّعاه ولا شىء منه. وإذا جاء 
بشهود لا يعرفهم بخير ولا-شرٌ قال للشهود: أين قبائلكما؟ فيصفان. أين سوقكماء فيصفانء أين منزلكما؟ فيصفانء ثم يقيم 
الخصوم 


ص :11/1 


0/8 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


والشهود بين يديه ثم يأمر فيكتب أسامى المدعى والمدّعى عليه والشهودء ويصف ما شهدوا به» ثم يدفع ذلكك إلى رجل من 
أصحابه الخيارء ثم مثل ذلكك إلى رجل آخر من خيار أصحابه؛ ثم يقول: ليذهب كل واحد منكما من حيث لا يشعر الآخر إلى 
قبائلهما وأسواقهما ومحالهما والربض الذى ينزلانه» فيسأل عنهماء فيذهبان ويسألان. 

فإن أتوا خيرا وذكروا فضلا رجعوا إلى رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم فاخبراه» أحضر القوم الذى أثنوا عليهما وأحضر 


الشهود. فقال للقوم المثنين عليهما: هذا فلان ابن فلان» وهذا فلان ابن فلان» أتعرفونهما؟ فيقولون: نعم فيقول: إن فلاناً وفلانا 
جاءنى عنكم فيما بيننا بجميل وذكر صالح أنكما قالاء فإن قالوا: نعم» قضى حينئذ بشهادتهما على المدّعى عليه. 

فإن رجعا بخبر سيّئ وثناء قبيح دعا بهم, فيقول: أتعرفون فلاناً وفلانً؟ فيقولون: نعم. فيقول: اقعدوا حتى يحضراء فيقعدون. 
فيحضرهما فيقول للقوم: أهما هما؟ فيقولون: نعم فإذا ثبت عنده ذلكك, لم يهتكك سر الشاهدين ولا عابهما ولا وخهماء ولكن 
يدعو الخصوم إلى الصلح. فلا يزال بهم حتى يصطلحوا لثلا يفتضح الشهود ويستر عليهم؛ وكان رؤوفا رحيماً عطوفاً على امته. 
فإن كان الشهود من أخلا-ط الناسء غرباء لا يعرفونء ولا قبيله لهما ولا سوق ولا دار» أقبل على المدّعى عليه فقال: ما تقول 
فيهما؟ فإن قال: ما عرفا إلا خير غير أنهما قد غلطا فيما شهدا على أنفذ شهادتهماء وإن جرحهما وطعن عليهماء أصلح بين 
الخصم وخصمه)» وأحلف المدّعى عليه» وقطع الخصومه 


١176: ص‎ 


بينهما» .)١(‏ 
قال: « وكذا لو عرف إسلامهما وجهل عدالتهما. . . وقال فى الخلاف: يحكمء وبه روايه شاذه» . 


أقول: لو جهل الحاكم إسلام الشاهدين أو عدالتهماء من جهه الشكك فى إسلامهماء فلا خلاف فى وجوب التوقف عن الحكم 
والتفتحص عن حالهماء وكذا لو عرف إسلامهما وجهل عدالتهما عند المشهورء لأن الواجب على الحاكم أن يحكم بالحق عند 
التخاصم إليه» ومن شرائط الحكم بالحق عداله الشاهدين فى مورد قيام البيّنه. فمع الجهل بها لا يكون الحكم بالحق. 


ومذهب المشهور أن العداله أمر زائد على الإسلام بل الإيمان أيضاًء واستدلّوا لذلكك بقوله تعالى: 'وَ أَشْهدُوا ذَوَئْ عَدْلٍ نكم 
(')فإنه ظاهر فى أن العداله وصف زائد على الإسلام, إذ لو كان الإسلام كافياً لما قتيد بالعداله مع وجود كلمه ١‏ منكم؛ . وهذه 
الآديه المباركه تقتّد الآيه الأخرى: «وَ إسْتَشْهِدُوا شَّهِيدَيْن مِنْ ركالكن *)بالمنطوق أو بمفهوم الوصف. والظاهر من الآيه - 
لكونها فى مورد الشهاده - بيان الحكم الوضعىء أى: إن شرط قبول الحكم موقوف على كون البينه عادله. 


ص ١١/6:‏ 
)١ -١‏ وسائل الشيعه 71: 579/2. أبواب كيفيه الحكمء الباب 6 عن تفسير الإمام العسكرى: 185. 


.7 :28 سوره الطلاق‎ )7-١ 


"9) سوره البقره 17 


والآيتان ومحري ست اي ا 01 ١إِنْ‏ لجا م امدق 
بن قتينُوا. . » (؟)وهو ظاهر فى أن وجوب التبيّن مشروط بالعلم بالفسق» فمع الشكك فى كونه فاسقاً لا وجوب للفحص والتبين. 


أقول: إنا لو سلّمنا ما ذكروا بالنسبه إلى الآيتين» فإن هذه الآيه الثالثه الدالّه على عدم قبول قول الفاسق تقتدهماء فيكون الحاصل: 
استشهدوا شهيدين غير فاسقين من رجالكم. فإن أرادوا التمشّكك بإطلاق الآيتين» كان من التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. 
وحيث أن الدليل الدالٌ على اشتراط العداله لا يوضّح معنى العداله» كان للقائل بعدم وجوب الفحص والتحقيق عن حال 
الشاهدين المسلمين» أن يقول بأن الإسلام عداله» لكا نقول: لا إشكال فى أن أحكام الإسلام مبته على العداله» وأن من كان 
مسلماً واقعاً كان عادلاًء لأنه يأتى بجميع الأحكام ويطيعها فعالا وتركاء فإن أرادوا من قولهم: « الإسلام عداله) هذا المعنى» فهو 
صحيح, وإن أرادوا من ١‏ الإسلام) مجرّد التفوّه بالشهادتين» فإن أثر التفوّه بالشهادتين - كما فى الروايات - هو أن له ما 
للمسلمين وعليه ما على المسلمين» وهذا أمر تعبدى لا يفيد العداله كما هو واضح. 


نعم» قيل: إن الأصل فى المسلم أن يكون عادلاً لأن الإعتقاد إن كان كاملل جاء العمل بالأحكام قهراًء فلا يعصى هذا المسلم 
07 نادرأ وحينئذ»ء فمع الشكك فى عداله مسلم أخذ بالأصل المذكور وحكم بعدالته» من باب أن الظن يلحق الشىء بالأعم 


الأغلب. وهذا الأصل يبتنى على القول بأن الإسلام غير العداله. 


١17/2: ص‎ 


. )10 :9 حكاه عنه العلامه فى المختلف 8: 2549 الإشراف ( مصنفات الشيخ المفيد‎ ٠١ المسأله‎ / 7١1/ :2 كتاب الخلاف‎ )١ -١ 


؟-75) سوره الحجرات ارم 


وأن العداله ملكه. أو أنها فعل الواجبات وترك المحرّمات» أو كفايه حسن الظاهر. 


ولكن الحقٌّ أنه مع وجود الدّواعى الكثيره المختلفه إلى المعصيه لا غلبه حتى يلحق بهاء بل قد يكون الأصل والغالب فى بعض 
الأزوته هو الفساف ويه زواهه [قكذ و كذلككه زمانا: 


قال فى ( المسالكك) بالنسبه إلى مذهب الشيخ قدّس سرّه: إن هذا القول وإن كان أمتن دليلاً. . لكنّ المشهور الآن بل المذهب 
علو بق 


أقول: ومراد الميحلق عن ويك الروايه بالشذوذ هو إعراض الأصعات عغنا يدل على لكف وإن كانت عليه روايات عديده (1ل 


ص ://ا١‏ 


)١ -١‏ فى سفينه البحار 8: 91": الدرّه الباهره: قال أبو الحسن الثالث عليه السلام: إذا كان زمان العدل فيه أغلب من الجور فحرام 
أن تظن بأحدٍ سوء حتى يعلم ذلكك منه» وإذا كان زمان الجور فيه أغلب من العدل فليس لأحدٍ أن يظن بأحد خيراً حتى يبدو 
ذلكك منه. نهج - قال أمير المؤمنين عليه السلام: إذا استولى الصلاح على الزمان وأهله ثم أساء رجل الظن برجل لم تظهر منه 
خزيه فقد ظلمء وإذا استولى الفساد على الزمان وأهله فأحسن رجل الظن برجل فقد غرّر. 

؟- 1) مسالكك الأفهام 1: 7٠ع.‏ 

*- ) قد أخرج قسم منها فى أبواب الشهادات من وسائل الشيعه ومنها: ما عن علقمه قال ؛ قال الصادق عليه السلام - وقد قلت 
له: يا ابن رسول الله أخبرنى عتمن تقبل شهادته ومن لا تقبل - فقال: يا علقمه» كلّ من كان على فطره الإسلام جازت شهادته. 
قال فقلت له: تقبل شهاده مقترف الذنوب؟ فقال: يا علقمه» لو لم تقبل شهاده المقترفين للذنوب لما قبلت إلآ شهاده الأنبياء 
والأوصياء عليهم السلام؛ لأنهم المعصومون دون سائر الخلق» فمن لم تره بعينكك يرتكب ذنباً أو لم يشهد عليه بذلكك شاهدان 
فهو من أهل العداله والستر وشهادته مقبوله وإن كان فى نفسه مذنباء ومن اغتابه بما فيه فهو خارج عن_ولايه الله داخل فى ولايه 
الشيطان» وسائل الشيعه /ا١:‏ 48/1" كتاب الشهادات» الباب .١‏ ومنها: ماعن حريز عن أبى عبد الله عليه السلام ١‏ فى أربعه 
شهدوا على رجل محصن بالزنا فعدل منهم اثنان ولم يعدل الآخران. فقال: إذا كانوا أربعه من المسلمين ليس يعرفون بشهاده 
الزّور أجيزت شهادتهم جميعاًء وأقيم الحدّ على الذى شهدوا عليه إنما عليهم أن يشهدوا بما أبصروا وعلمواء وعلى الوالى أن 
يجيز شهادتهم الآ أذ يكرتا معروفيق بالقسق» وسائل القيف ماله ازبدة ا كناب التهاداتك» البات (6:«ومتهاء مرسلة يوفين عق 
أبى عبد الله عليه السلام قال: « سألته عن البينه إذا أقيمت على الحق أيحلٌ للقاضى أن يقضى بقول البينه؟ فقال: خمسه أشياء 
يجب على الناس الأخذ فيها بظاهر الحكم: الولايات والمناكح والذبائح والشهادات والأنساب. فإذا كان ظاهر الرجل ظاهراً مأموناً 
جات شهادظ ولا سال عن باطنه) وسائل الشيعه 7 97/18". كتاب الشهادات. الباب .6١‏ وقد ذكر هذا الخبر فى الكتاب 
وبحث عن لفظه ومعناه. ومنها: ما عن عبد اللّه بن المغيره قال قلت لأ-بى الحسن الرضا عليه السلام: رجل طلق امرأته وأشهد 
شاهدين ناصبيين. قال: كلّ من ولد على الفطره وعرف بالصّ لاح فى نفسه جازت شهادته ١‏ وسائل الشيعه 71: 89//18. كتاب 
الشهاداتء الباب .6١‏ وقد أطال فى الجواهر البحث عن هذه الأخبار ودلالتها ووجوه الجواب عن الاستدلال بهاء فى صلاه 


الجماعه من كتاب الصلاه» لمزيد من الإطلاع انظر جواهر الكلام 1: 1/1. 


فى مواضع أخر» بل إن التفتخص عن الشهاده كان معمولاً به فى زمن النبى صلّى اللّهِ عليه وآله وسلّم» كما دلت على ذلك 
الرواية الم كروه سابقاء وه وإن كانت ضبيفه يعدا تتالكن علبها العمل: 


وقال السيد فى ( العروه) : ١‏ لو جهل الحاكم حالهما وجب عليه أن يبيّن للمدّعى أن له تزكيتهما بالشهود إذا كان جاهلاً بذلكك 
ثم يطلبها منه» ولو قال: لا طريق لى إلى ذلكك أو قال: يعسر على أو قال: لا أفعل» وطلب من الحاكم الفحص عن ذلك؛ هل 
يجب عليه أو لا-؟ قد يقال بوجوبه. . . والأقوى عدم وجوبه عليه لمنع كون الحكم مطلقاًء وإلالزم على الحاكم الفحص عن 


وجود الشاهد وعدمه 


١/8: ص‎ 


)١ -١‏ لأنها من أخبار التفسير المنسوب إلى الإمام الحسن العسكرى عليه السلام؛ وفى ثبوت هذا التفسير له عليه السلام بحث بين 
علمائنا وكلام طويل مذكور فى كتب الحديث. 


أيضاً مع أنه ليس كذلك قطعاً (). 
لا : 

أقول: ليس المراد من قوله صلى الله عليه وآله وسلم: « إنما أقضى بينكم باليئنات والأيمان» تركك النظر فى الدعوىء إذا لم يكن 
للمدّعى بينه عادله على دعواه؛ بل المعنى أنه حينئذ يقضى باليمين» نظير الصّلاهء حيث تجب الصّلاه مع الوضوء فى حال وجدان 
الماءء وإلَا وجبت مع التيمم بعد الفحص واليأس عنه فى الحدود المعينه لذلكك شرعاء غير أن الشارع لم يحدّد وجود البينه بلى 
أحال الأمر إلى العرف» وأهل العرق يفخصوة عن خال الشاهندين فى بلدهما وعشير تهماء بل وو ذلك عق الثى لي الله 
عليه وآله وسلم أيضاًء فحاصل معنى الحديث: أنه إن كان هناك - مع الجهل بحال الشاهدين - طريق متعارف إلى معرفه 
حالهماء فالفحص عن ذلكك لازم, وإلا فيكون الحكم بالأيمان. . . وهذا تقريب آخر لمذهب المشهورء بل يجب على الحاكم 
الإرسال خلف الشاهدين - لو امتنع المدّعى عن إحضارهما - إن أمكنه ذلك. لأن الحكم واجب عليه» فيجب عليه تحصيل 
مقدماته بحسب الإمكان والمتعارف. . . فالحقٌ مع المشهور. 


انتقاض الحكم بفسقهما وقت الحكم: 


قال المحقق قدّس سرّه: « ولو حكم بالظاهر ثم تبتّن فسقهما وقت الحكم نقض حكمه . 


أقول: لريب فى هذاء ولا يختلف باختلاف الأقوال فى حقيقه العداله» فإنه بتبتين فسق الشاهدين ينتقض الحكم. لكن يشترط 
تحقق موجب الفسق منهما قبل 


١1/94:ص‎ 


.8 المسأله‎ / 72١ :* العروه الوثقى‎ )١ -١ 


صدور الحكم بل قبل أداء الشهاده. ووجه الإنتقاض: أن العداله شرط واقعى لا علمى» فمع انكشاف الخلاف ينتقض الحكم. 


وقد يقال: بأن الشرط فى قبول الشهاده هو كون الشاهد عادلاً فى نظر الحاكم؛ وإلا فلا طريق إلى العلم بالعداله الواقعته لأحد» بل 
الإكتفاء بذلكك هو المراد من قوله تعالى: (١وَ‏ لهذا وي عَدَل نكم 00 


وفيه: إن ظاهر اشتراط شى لشى هو اشتراط تحقق مفهومه الواقعى. وكذا الأحكام تتوبجه إلى الأسمور الواقعته» فإذا قيل: الغنم 
حلالء أو البول نجسء أريد الغنم الواقعى» والبول الواقعى» ولو أريد الاشتراط العلمى لكان بيان ذلكك بتعبير آخرء ألا ترى إلى 
قول الشارع فى مسأله الإقتداء فى الضّ لاه حيث العداله فيه شرط علمى لا واقعى: ٠لا‏ تصلّ إل خلف من تثق بدينه) (؟)فلو صلى 
خلف من وثق بعدالته وانكشف الخلافء لم تجب عليه الإعاده ولا القضاءء بخلاف ما لو كان الكلام هكذا: صلّ خلف العادل» 
فإنه ظاهر فى الشرطيه الواقعيه» ويترتب عليه الإعاده أو القضاء مع انكشاف الخلاف. 


وقد ذكر صاحب ( الجواهر) : أن الأصل هو الواقعيه فى الشرائط, وهذا الأصل غير واضح عندناء ولعلّه يريد الظاهرء ولقد كان 
الأولى التعبير به دونه لأن الظاهر أماره. 


وقال فى ( الجواهر) : الفسق بعد الحكم لا ينقض الحكم. قال: بل لعلله كذلك لو كان بعد الإقامه قبل الحكم, وإن المراد من 
التبيّن هو تبين حاله اتّفاقا لا بأن 


18٠١ ص:‎ 


0١-١‏ سوره الطللاق لعو جره 


؟- ؟) وسائل الشيعه 8: ."19/١‏ أبواب صلاه الجماعه. الباب .١7‏ 


يقول الخصم - بعد إحراز الحاكم العداله -: لو تفخصتم عن حالهما لبان لكم فسقهماء فليس للحاكم قبول كلامه والتفحص عن 
ذلك (0). 


هل يجوز التعويل على حسن الظاهر؟ 


قال المحقق قدّس سرّه: « ولا يجوز التعويل فى الشهاده على حسن الظاهر)» (5). 


أقول: أى إنه لا يجوز الإعتماد على حسن الظاهرء بل لابدٌ من معرفه باطن الشخص على أثر المعاشره والمخالطه معه. وهذا مبنى 
على أن العداله ملكه؛ فإنه بناء على هذا يشترط الشهاده بوجود الملكه فيهماء ولا يحصل العلم بذلكك إلا بالمعاشره؛ إذ الأعمال 
الجوارحته يمكن الإطلاع عن طريقها إلى الجهات الباطنيه» لأن الإناء يترسّح بما فيه. 


وأما بناء على أن العداله حسن الظاهر - كما عليه جماعه - فيشهد بحسبهاء كما أن الأمر بناء على أن الإسلام عداله واضح. 


وقد شه صاحب (١‏ الجواهر) (*)العداله بناء على مذهب المحقق بالإعسارء فلو ادّعى المدين الإعسار لم يقبل منه ولا يثبت 
الإعسار بمجرّد ظاهر حاله حتى تحرم المطالبه» بل لابدّ من التحقيق» فالملكه أيضاً كذلكك, فإن كثيراً من المعاصى لا يتظاهر بها 
أهلهاء فلا يكفى حسن الظاهرء وخالفه استناداً إلى الأخبار الكثيره الدالّه على جواز الشهاده تعويلً على حسن الظاهر. 


١8١:ص‎ 


.1١158- 11١1" :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
./8 :© شرائع الإسلام‎ )1١ -١ 
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وسباق فى كنات السياداك إكرشاء اللدالى البدث عضي عد تجراذ القيادة انضادا إلى طرق من الطرق والأمازات الفرعه 
كاليد والبينه» وعدم جوازه ووجوب العلم بالمشهود به وملخصه: 


أنه لو شكك مثلا فى كلام لا يعلم هل هو كذب أو لاء جاز التكلم به» لعدم جواز التمسكك بأدلّه حرمه الكذب حينئذ, لأنها شبهه 
مصداقيه» وعليه» تجرى البراءه عن الحرمه؛ إلا أن يقال بالإحتياط إن كان ذلك الكلام يتعلّق بما يحتاط فيه» كالفروج والدماءء 
وأما الاخان عق شىء بنحو الجزم - مع الشكك فى تحققه - فلا يبعد كونه افتراء» فالشهاده بما لا يعلم افتراء» إذن» لابدّ من العلم 
فى الشهاده. فإن لم يعلم لكن كان له طريق شرعىء فهل يقوم ذلكك الطريق مقام العلم فى جواز الشهاده؟ الظاهر أن هذا العلم 
مأخوذ فى الموضوع بنحو الكاشف والطريق» فتجوز الشهاده اعتماداً على الطريق العو نا كلد ير 


وأما فقهاًء فإن الروايات الوارده فى الجواز كثيره )١(‏ وتفصيل المسأله فى كتاب الشهادات. 


بل فى ( الجواهر) إن حسن الظاهر بنفسه عداله (75)) فما ذكره المحقق هنا مخالف للروايات» بل قال: إن البحث هنا علمى» 
مرجعه إلى أن العداله شرعاً هى ملكه يصدر عنها حسن الظاهر أو أنها عباره عنه» وإلا فالجميع متفقون على تحققها بذلككء بناء 
على كون مراد القائلين بحسن الظاهر هو أن جميع ما يظهر منه حسن بعد الخلطه والصحبه المتأكده فى سرّه وعلانيته. 


1١87١ ص:‎ 


)١ -١‏ ذكرنا بعضها فى الهامش المتقدم. 
-١‏ 1) جواهر الكلام .١١5 :©٠‏ 


أقول: والمختار أن العداله هى الملكه وحسن الظاهر طريق إليهاء لأن حسن الظاهر أعمّ من العداله» لكن الملكه تكون عله لحسن 
الظاهرء لأنها حاله نفسائيه مستنده إلى الاعتقادات الراسخه وتوجب تركك المحرمات والعمل بالواجبات» بحيث لو صدر منه خخطأ 
حملته الملكه على الندم والتوبه. 


ولااريب فى أن العلم بحسن الظاهر أيضاً يتوقف على المعاشره كذلككء فإن الصفات التى ذكرت فى الروايات - المستفاد منها 
الإكتفاء بحسن الظاهر - لا يمكن الإطّلاع عليها عاد إلا بها. . . فالحاصل: إن الآثار تترتب على حسن الظاهر المعلوم بما ذكر» 
عملا بالأخبار خلافاً للمحقق. وليس حسن الظاهر هو العداله خلافاً للجواهر بل هو طريق إليهاء وعليه» فتقوم الطرق الشرعيّه مقام 
العلم فى الشهاده. 


ثم إن المستفاد من تلكك الأخبار عدم وجوب التعمق الشديد فى حالات الشخص. 
السؤال عن التزكيه وكيفيه ثبوتها: 


قال المحقع: اوعض أن كرن السوال عن الكيه برواءنانه ابعد من العيينة لكك 


أقول: وهذا واضح. لأنه إن سأل الشخص عن حال الشاهد فى حضوره يصعب عليه الجواب بعدم التزكيه إما حياء وإما وفاء وإما 
خوفاً وإما رجاءء وإن كان يعلم بعدالته فأجاب بالإيجاب وشهد بذلك. لاتهم من قبل الخصم بأنه زكاه 


1١/7: ص‎ 


)١ -١‏ شرائع الإسلام *: لال 


لاجد الأسات الح كد ره 
قال: « وتثبت مطلقه وتفتقر إلى المعرفه الباطنه المتقادمه) .)١0‏ 


أقول: إن التركيه تفتقر إلى المعرفه السابقه بباطن المزكى على أثر المخالطه؛ ولا تكفى الشهاده تعويلا على حسن الظاهر عند 
المحقق, لكن فى ( الجواهر) ١)1(‏ تفتقر إلى المعرفه الباطنه المتقادمه المفيده للعلم أو الظن بحصول الملكه؛ وأن ما يصدر من 
ذلكك من آثارهاء أو بحسن الظاهر بمعنى أنه لا يظهر منه سرّاً وعلا.نيه إلا الحسن» أى: إن علم بالعداله فهو وإلآ كفى الظن 
بحصول الملكه, وكذا يكفى الشهاده بحسن ظاهره بالمعنى المذكورء فكأنه يحمل عباره المحقق الصريحه فى عدم كفايه حسن 
الظاهر على حسن ظاهر بعض أحواله وأفعاله التى لا يستفاد منها الحسن فى جميع ما يظهر منه سرّاً وعلانيه» قال: وهذا هو مراد 
القائلين بكفايه حسن الظاهرء فيتحدٌ القولان. 


ثم إن الشهاده بالعداله لا يشترط فيها التفصيل» فيكفى أن يشهد بعدالته. وقيل: بل يلزم أن يقول فى حقه: عادل مقبول الشهاده. 
إذ ربما يكون عادل غير مقبول الشهاده. كالعادل الكثير الشكك وصاحب الوسوسه. وربما يقال: بكفايه الشهاده بأنه مقبول 
القهاف. . .وساق لذلكة مه قريياً إة شام الله 

كيفيه ثبوت الجرح: 

قال المحقق: « ولا يثبت الجرح إلا مفسرأء وفى الخلاف: يثبت مطلقاً» (). 


1١/15: ص‎ 


)١ -١‏ شرائع الإسلام ©: /لا. 
)١ -١‏ جواهر الكلام .1١8 :©٠‏ 
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أقول: فى هذا المقام أقوال» فقيل: لا تثبت العداله ولا الجرح إلا مهراد كن قصب التقدرا حون الشسق وقيل بالفكس وهو 
مختار المحقق قدّس سرّه. 


ووجه تفصيل المحقق هو: إن تفسير العداله يحتاج إلى ذكر جميع الواجبات وأنه يعملها كلهاء وذكر جميع المحرمات وأنه 
يتركها كلهاء وهذا أمر يستلزم العسر والحرجء فلذا تكفى الشهاده بالعداله مطلقه. بخلاف الجرح لعدم العسر بذكرهء لأنه يكفى 
فى ثبوت الفسق فعل كبيره واحده من الكبائر. 


وأيضا: أسباب الفسق ممما وقع الخلاف فيها بين الفقهاء؛ فلو كان الشاهد مقلداً لمن يرى حرمه فعل من الأفعال وليس حراماً عند 
من يقلّده الفاعلء كانت شهادته بذلك عند الحاكم إغراءً له بالجهلء أو ربما يكون لعمل الفاعل وجه شرعى لا يعلمه الشاهد. . 
. فلابدٌ من ذكر السبب حتى يتضح الأمر وترتفع الجهاله. 

وقد أجيب عن الوجه الأوّل: بالمنع من لزوم الحرجء وعن الثانى: بوقوع الخلاف فى سبب العداله كذلكء وعليه. يكفى الإطلاق 


فى كلا المقامين أو يجب التفصيل فيهما معا. 


ثم إن المعدّل أو الجارح يجب أن يكون عالماً بمعنى العداله» وأن أى شى يضرٌ بها وأى شىء لا يضر بهاء وأن يكون عالماً 
بفتوى الحاكم فى المسأله. لثلاً يلزم الإغراء بالجهلء فإن أحرز الحاكم معرفه الشاهدين بالأمرين» رتّب الأثر على شهادتهماء 
سواء فى الجرح والتعديل من غير حاجه إلى ذكر السببء وإن علم الحاكم بالإختلاف بين فتواه ونظر الشاهدين أو مقلّديهما فى 
معنى العداله فلا يرنّبٍ الأثرء وكذا إذا احتمل الإختلاف. 


وفى ( الجواهر) استوجه حمل عباره الشاهد على الواقع وإن اختلف 


ص :186 


الإجتهاد فى تشخيصه ( قال) : ومن هنا لا يجب سؤاله عن سبب التملكك مع الشهاده به. وكذا التطهير والتنجيس وغيرهما وإن 
كانت هى أيضاً مختلفه فى الإجتهاد. بل يحمل قول الشاهد على الواقع كما يحمل فعله على الصحيح. . . . 


وأورد عليه بالفرق بين المقامين» إذ يكفى فى مسأله الطهاره لأجل ترتيب آثارها على الثوب وجود أصل أو طريق إلى الطهاره. 
أما فى مسأله الحكم فلابدٌ من إحراز الواقع» وأيضاً: أصاله الصيّحه جاريه فى عمل غاسل الثوب. فيحمل عمله على الصيحه 
الواقعيه ما لم يعلم بالخلاءفء بخلاءف الحال فى الشهاده؛ فلو شهدا بمالكيّه زيد للدارء وأراد الحاكم الحكم بمقتضى تلكك 
الشهاده. توقف الحكم على 'إجرازغذاتة الشاهدية» فظير أن نح الطهاوه والملكة وها تحن فيه فرقا. 


أقول: فى مسأله الشهاده» إن شهد بوجود ملكه العداله فى المشهود له قبلت الشهاده. وإن شهد بالعداله فلا تقبل» لأنه يكون نظير 
الشهاده بعداله زيد مع عدم تعيين زيد المشهود بعدالته» وأما الحمل على الصبحه الواقعيّه - كما هو الحال فى الطهاره والملكيه - 
ففيه تأمل» ويحتاج إلى تتع كلماتهم فى ذلك. 


ثم إنه لابدّ أن يظهر المطلب بعنوان الشهاده؛ وبعباره أخرى: يشترط أن ينشئ الشهاده لا أن يخبر عن العداله مثلك للفرق 
الواضح بين مفهومى الشهاده والإخبار لغه وعرفاً. 


1 1 
ويجب تعيين المزكى أو المجروح, فلا يكفى القول المجملء بل كان رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم يسأل الشاهدين فى 


حضور المدّعى عليه: هل هو نفسه أو أنه شخص آخر غيره؟ 


وهل يشترط ضم ألفاظ أخرى إلى الشهاده بالعداله مثل « مقبول الشهاده» كما عن بعضهم أو « مقبول الشهاده لى وعلى'» كما عن 


آخرء أو لا يشترط؟ الذى 


ص :1882 


شوق فى النظر هو الكناتى .وفاقا لاحي [ الجرافر) + ولكن لأ لماش كره قسن سدمةفانه بس على عنامي قاله المقتفضيى 
والمانع» وهى محل بحث كما فصل فى محلهء على أن تلكك القاعده لا مجال لها فى بعض صور المسأله. كما إذا كان المانع 
احتمال بنوّه الشاهد - بناء على أن شهاده الولد على والده غير مسموعه - فإنه لا معنى للقول بأن الأصل عدم كونه ولداً له. 


بل لأمن الإطلاقات والعمومات تعتبر العداله فحسبء وتفيد أن شهاده العادل مقبوله؛ فمن ادّعى العدم فعليه إقامه الدليل 
المخصصء لكن فى موارد الشكك, كما إذا شكك فى كون الشاهد خصماً للمدّعى عليه فلابدٌ من إحراز عدم الخصومه وإلآ 
لكان التمسكك بالعام حينئذ من التمسكك به فى الشبهات المصداقيه. 


قال المحقق قدّس سرّه: « ولا يحتاج الجرح إلى تقادم المعرفه» ويكفى العلم بموجب الجرح) . 


أقول: هذا واضحء بخلاف الشهاده بالعداله فهى متوقفه عليه. 
حكم ما لو اختلف الشهود بالجرح والتعديل: 


قال: ٠‏ ولو اختلف الشهود بالجرح والتعديل قدّم الجرح. . .» .)١(‏ 


أقول: 0 حال اختللاف الشهود بالجرح والتعديل يتقدّم الجرح. لأن حاصل شهاده المعدّلين هو عدم العلم بما يوجب الفسق. 
لكن الجارحين يقولان: رأينا منه كذا. . . فتكون الشهاده بالجرح شهاده بما خفى عل المعدّلين» فيقدّم الجرح ولا تعارض بين 
الشهادتين. وعلى هذا الأساس لو قال الجارح: رأيته يفعل كذا 


1١/1/: ص‎ 


)١ -١‏ شرائع الإسلام ؟: /ال. 


يوم كذاء فقال المعدّل: أشهد بأنه قد تاب عن ذلك الفعل والتزم بإتيان الواجبات وترك المحرمات بعد هذا التاريخ» قدّم 


التعديل لأنه شهاده بما يخفى على الجارحين. 


إنما الكلا-م فيما لو شهد الطرفان بنحو لا يمكن الجمع بين الشهادتين» كأن يقول الجارح: رأيته يفعل كذا فى مكان كذا يوم 
الجمعه. ويقول المعدّل: كان معى يوم الجمعه فى سفر إلى بلد آخرء فإنه تتعارض البِنتان» قال المحقق: « ولو تعارضت البينتان 
فى الجرح والتعديل» قال فى الخلاف: وقف الحاكم. ولو قيل: يعمل على الجرح كان حسناً» .)١(‏ 


أقول: القول بالتوقف فى صوره التعارض يكون تاره: بمعنى رفع اليد عن شهاده الطرفين» فلا يحكم بالفسق ولا بالعداله» بل 
يحلف الخصمء وأخرى: لا يحكم بشى ولا يحلف الخصمء لكن فى ( الخلاف) أيضاً: ١‏ إذا تعارضت البتنتان على وجه لا ترجيح 
لأحداهما على الأخرىء أقرع بينهماء فمن خرج اسمه حلف وأعطى الحقء هذا هو المعوّل عليه عند أصحابناء وقد روى أنه يقسم 
نصفين» (1). 

ا ,5 5 
أما عدم تحليف الخصم., فمن جهه انصراف قوله صلى الله عليه وآله وسلم: ١‏ إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان) عن صوره 
العاوض بين البعنةء وشميفذة فاق أمكن الحصيف و الا فالقرعدلأنها لكل آم نشكا #ويداتيعه رضت باسيه انتاطا. 


وأما لو قال أحدهما: هو الآ-ن عادلء وقال الآدخر: هو الآ-ن فاسق» فهل يقدَّم قول الجارح أو يتعارضان؟ الظاهر هو الثانى» 
فيتساقطان. 


١/8/: ص‎ 


)١ -١‏ شرائع الإسلام ©: ال 
؟- 7) كتاب الخلاف ع: لاثم 


وقال فى ( الجواهر) : وقد يقال أيضاً ٠‏ إن هذا كله مع فرض عدم أمر سابق يمكن استصحابه من عداله أو فسق وإلا حكم به) 
0 


أقول: إن أراد صوره التعارض بين البينتين» فإنه مع جريان الإستصحاب لا حاجه إلى الجرح والتعديل» بل تستصحب الحاله 
السابظه ويدرقب الأتره إلا أن الفقهاء لم يتعرّضوا للإستصحاب هناء بل قالوا إن للحاكم أن يحكم بعلمه بالحال على أثر المخالطه. 
وظاهر ذلكك هو الاعتماد على البنه مع عدم العلم؛ لأنها الكاشفه عن الواقع. 


اللهم إل أن يقال بأن إقامه البينه حكم تعبدى يعامل مع مفادها معامله الواقع» لا أنها تكشف عنه» وحينئذ يقوم الإستصحاب 
مقامها. 


لكن الظاهر أن حجيه البينه هى بعنوان تتميم الكشفء ولعلّه لذا ذكر صاحب ١‏ الجواهر) المطلب بعنوان: قد يقال. 


ثم إنه نقل عن ( كاشف اللثام) (؟)احتمال تقديم شهاده التعديل لدى التعارض» للأصل مع الخلوٌ عن ظهور المعارض» خلافاً 
لمن قدّم شهاده الجرح ثم قال: ١‏ وهو جبد فيما يرجع إلى ما ذكرناه لا مطلقاً» . 


فإن قول بعضهم بأن الإسلام ملكه تمنع من ارتكاب المحرمات وتركك الواجبات» ضعيفء وقد ضعّفه كاشف اللثام أيشاء وخاز 


أن العداله حسن الظاهر كالجواهر. 


1١84:ص‎ 
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المسأله التاسعه: ( فى تفريق الشهود عند الشهاده) 
قال المحقق قدّس سده 113 9 لأ بأس تفريق الشهوده وستحب فى من لا قوه غثذه) (9. 


أقول: إن الميزان الشرعى للقضاء هو البئنات والأيمان كما فى الحديث الشريفء ولكن هل تعتّ دنا الشارع بالأخذ بذلكء أو 
يجوز القضاء بالسؤال عن الخصوصيات والنظر فى القرائن وغير ذلكك ما يستكشف به الواقع ويتوصّل به إلى حقيقه الحال 20)؟ 
قال المحقق: ١‏ لا بأس بتفريق الشهودء ويستحب فى من لا قوّه عنده) . 


١91١0:ص‎ 


)١ -١‏ شرائع الإسلام *: ال 

-١‏ ؟) هذا كلامه قدّس سرّه هناء وسيأتى فى المسأله الرابعه عشره: يكره للحاكم أن يعنت الشهود إذا كانوا من ذوى البصائر 
والأديان القوبّهه مثل أن يفرّق بينهم, لأأن فى ذلك غضاضه لهم» ويستحب ذلكك فى موضع الريبه. وقال فى النافع فى الآداب 
المستحبه للقاضى: وتفريق الشهود عند الإقامه فإنه أوثق» خصوصاً فى موضع الريبه» عدا ذوى البصائر لما يتضمن من الغضاضه. 
وقال العلامه قدّس سرّه فى القواعد: وينبغى للحاكم إذا طلب الإستظهار فى موضع الريبه أن يفرّق الشهود خصوصاً فى من لا قوه 
عفده ويكرة إذا كان الفهود هن ذوى البضائر والأديان القوية.وقى الرياض»#غندااذوى البضائر والشآن من العلماء والمبلحاء 
الأعيان» فلا يستحب تفريقهم بل ويكره وربّما حرم؛ لما يتضمن تفريقهم من الغضاضه والمهانه بهم بل وربما يحصل فى ذلكك 
كسر قلوبهم. 

*«- *) إستفاد الستد الأستاذ تبعاً لسائر الفقهاء من الخبرين الآتيين عدم الإختصاص بتفريق الشهود. وأن للحاكم التوضل إلى 
معرفه الحق بما يراه فى ذلكك الوقت مما لا ينافى الشرع. 


أقول: إن إطلاق الآديه الكريمه: «وَ إِسْتَشهِدُوا شَّهِيدَيْن مِنْ رلكالِكم) (ل)وقوله صلَى الله عليه وآله وسلّم: ١‏ إنما أقضى بينكم 
بالعاك والأبماق) اهما ما إذا شيداما ارتقيد كن واجد م العاهوية على حده جوز الأمراةة لكو فن صنووة اشرق 
بينهما ربما يظهر كذبهما أو خطؤهما فى الشهاده؛ بخلاءف ما إذا شهدا معاً. . . هذا بحسب القاعده وقطع النظر عن الأخبار 
الخاصه الوارده؛ لكن المحقق أفتى بالإستحباب فى صوره كون الشاهد لا قوّه عقل عنده؛ ولعل وجهه عمل النبى وأمير المؤمنين 
فلن الله عليهما واليما فى سضن الموارة: 


وفى ( الجواهر) : قد يقال باختصاص جوز التفريق قبل إثبات العداله وطلب المدّعى الحكم. وهذا غير واضح.ء إذ لا أثر لتفريق 
الشهود واستماع شهادتهما بعد ذلكك إلا التأكد والإطمئنان. . . 


وكيف كانء فلا شبهه فى الجوازء ويدلٌ على ذلكك روايات منها: 
: 
ما روى عن معاويه بن وهب عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « أتى عمر بن الخطاب بجاريه قد شهدوا عليها أنها بغت وكان 


من قصّ تها أنها كانت يتيمه عند رجلء وكان الرجل كثيراً ما يغيب عن أهلهء فشبّت اليتيمه» فتخوّفت المرأه أن يتزوّجها زوجهاء 
فدعت بنسوه حتى أمسكنهاء فأخذت عذرتها بأصبعهاء فلما قدم زوجها من غيبته رمت المرأه اليتيمه بالفاحشه وأقامت البينه من 
جاراتها اللاتى ساعدنها على ذلككء فرفع ذلكك إلى عمرء فلم يدر كيف يقضى فيهاء ثم قال للرجل: إيت على بن أبى طالب عليه 
السلام واذهب بنا إليه. 


١59١:ص‎ 


17 سوره البقره‎ (0 -١ 
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فأتوا علياً عليه السلام» وقصّوا عليه القصه. فقال لامرأه الرجل: ألكك بتنه أو برهان؟ قالت: لى شهود, هؤلاء جاراتى يشهدن عليها 
بما أقول» فأحضرتهنء فأخرج على بن أبى طالب عليه السلام السيف من غمده فطرح بين يديه وأمر بكلّ واحده منهن فأدخلت 
بيتأ ثم دعا بامرأه الرجل فأدارها بكل وجه. فأبت أن تزول عن قولهاء فردّها إلى البيت الذى كانت فيه» ودعا إحدى الشهود 
وجثى على ركبتيه ثم قال: تعرفينى أنا على بن أبى طالب وهذا سيفى» وقد قالت امرأه الرجل ما قالت ورجعت إلى الحق 
وأعطيتها الأمان؛ وإن لم تصدقين لأمن البنيف متكده فالقدت إلى عهر فقالت؛ يا أمير المؤمعية الأمان حلي ققال أمين المزسيد: 
فاصلق: فقالت: لا واللّ إلا أنه رأت جمالاً وهيئه» فخافت فساد توضوا ع اها قوقها السك وتنا كام كان النقيديا 
بأصبعهاء فقال على عليه السلام: الله اكبر» أنا أوّل من فرّق بين الشاهدين [ الشهود ] إلا دانيال النبى. فألزم على المرأه حدّ 
القاذف وألزمهن جميعاً العقر. وجعل عقرها أربعمائه درهم, وأمر امرأه الرجل أن تنفى من الرجل ويطلقها زوجهاء وزوّجه 
الجاريه» وساق عنه على المهر. فقال عمر: يا أبا الحسن, فحدّثنا بحديث دانيال» فقال على عليه السلام: إن دانيال. . .» (1). 


وماعن أبى بصير عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث: ١‏ إن شابَاً قال لأمير المؤمنين عليه السلام: إن هؤلاء النفر خرجوا بأبى 
معهم فى السفر فرجعوا ولم يرجع أبى» فسألتهم عنه فقالوا: مات» فسألتهم عن ماله فقالوا: ما تركك مالآء فقدّمتهم إلى شريح 
فاستحلفهم» وقد علمت أن أبى خرج ومعه مال كثير» فقال 


١957:ص‎ 
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أمير المؤمنين عليه السلام: واللّه لأحكمنّ بينهم بحكم ما حكم به خلق قبلى إلآ داود النبى عليه السلام. يا قنبر أدع لى شرطه 
الخميس فدعاهم, فوكلى بكلّ رجل منهم رجلا من الشرطه ثم نظر إلى وجوههم فقال: ماذا تقولون؟ تقولون: إنى لا أعلم ما 
صنعتم بأبى هذا الفتى؟ إنى إذاً لجاهل. ثم قال: فرّقوهم وغطوا رؤوسهم. قال: ففرّق بينهم وأقيم كل رجل منهم إلى أسطوانه من 
أساطين المسجد ورؤوسهم مغطاه بثيابهم. ثم دعا بعبيد اللّه بن أبى رافع كاتبه فقال: هات صحيفه ودواهء وجلس أمير المؤمنين 
عليه السلام فى مجلس القضاءء وجلس الناس إليه» فقال لهم: إذا أنا كبرت فكترواء ثم قال للناس: أخرجوا. 


لا 
ثم دعا بواحد منهم فأجلسه بين يديه وكشف عن وجهه؛ ثم قال لعبيد اللّه: أكتب إقراره وما يقول» ثم أقبل عليه بالسؤال فقال له 


أمير المؤمنين عليه السلام: فى أى يوم خرجتم من منازلكم وأبو هذا الفتى معكم؟ فقال الرجل: فى يوم كذا وكذا. فقال: وفى 
أى شهر؟ فقال: فى شهر كذا وكذاء قال: فى أى سنه؟ فقال: فى سنه كذا وكذا. فقال: وإلى أين بلغتم فى سفركم حتى مات أبو 
هذا الفتى؟ قال: إلى موضع كذا وكذا. قال: وفى منزل من مات؟ قال: فى منزل فلان ابن فلان. قال: وما كان مرضه؟ قال: كذا 
وكذا. قال: وكم يوماً مرض؟ قال: كذا وكذا. قال: ففى أى يوم مات؟ ومن غسّلله؟ ومن كفّنه؟ وبما كفّنتموه؟ ومن صلَّى عليه؟ 
ومن نزل قبره؟ فلمّا سأله عن جميع ما يريدء كبر أمير المؤمنين عليه السلام وكبر الناس جميعاًء فارتاب أولئكك الباقون» ولم 
يشكوا أن صاحبهم قد أقرَ عليهم وعلى نفسه. فأمر أن يغطى رأسه وينطلق به إلى السجن. 


ثم دعا بآخرء فأجلسه بين يديه وكشف عن وجهه وقال: كلف زعمتم أنى لا أعلم ما صنعتم؟ فقال: يا أمير المؤمنين ما أنا إلا 
واحد من القوم» ولقد كنت 


1١97 ص:‎ 


كارهاً لقتله. فأقد. 

ثم دعا بواحد بعد واحدء كلهم يقر بالقتل وأخذ المال. 
ثم ردّ الذى كان أمر به إلى السجن فأقرٌ أيضاً. 

فألزمهم المال والدم. 

ثم ذكر حكم داود عليه السلام بمثل ذلكك. . .» .)١(‏ 


١95: ص‎ 
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المسأله العاشره: ( فى ما يعتبر فى الشهاده بالجرح) 


قال المحقق قدّس سرّه: ٠لا‏ يشهد الشاهدان بالجرح إلا مع المشاهده لفعل ما يقدح فى العداله» أو أن يشيع ذلكك فى الناس 


أقول: يشترط فى الشهاده بالجرح مشاهده الشاهدين لفعل ما يقدح فى العداله؛ أو أن يشيع ذلك الفعل منه فى الناس شياعاً 
موجباً للعلم واليقين» وإلآ فلا تجوز الشهاده به وأما فى الشهاده بالعداله» فلا يشترط ذلكك بل يكفى حسن الظاهر» من جهه أنه - 
كناف الأخباز بالطريق ال معرقه الحداله والكاسى عن وحزد الملكه اراتكه وإن عاق اعسال الخلا مرسوداء فقك ورد 
فى تلكك الأخبار (؟)من كان كذلك تقبل شهادته» ومن هنا يقع الفرق بين الشهاده بالجرح والشهاده بالعداله. 


وقد تقدّم أن الشهاده استناداً إلى البينه والاستصحاب جائزه. 
وعن ( المسالكك) (0: إن لم يبلغ المخبرون حدّ العلم» لكنّه استفاض وانتشر 
ص:916١‏ 


)١ -١‏ شرائع الإسلام *: 7ل 

-١‏ 1) قد تقدّم ذكر عضدياء فقن مرسلة يونس 1ن .+ فإذا كاذ ظاعر الريخل ظاهرا مأمو نا حازت شهادقه ولأ سال هو رباطنةة وف 
روايه عبد الله بن المغيره: ٠‏ كل من ولد على الفطره وعرف بالصّلاح فى نفسه جازت شهادته» ونحوهما غيرهما. 

- ") مسالكك الأفهام 1: "11. 


حتى قارب العلم» ففى جواز الجرح وجهانء من أنه ظن فى الجمله وقد نهى الله عن اتّباعه إلا ما استثنى» ومن أن ذلك ربما 
كان أقوى من البينه المدّعيه للمعاينه» كما مد فى نظائره. 


وأورد عليه فى ( الجواهر) (١)بقوله:‏ وفيه ما لا يخفى بعد فرض عدم حصول مرتبه العلم» وعدم الدليل على الإكتفاء بمثله 
وحرمه القياس على البينه التى مبناها التعئد» ومن هناء كان ظاهر المصنف وغيره اشتراط العلم. 


أقول: إن البحث هو فى الشهاده بالجرح. فإن قلنا بتعدم جواز الشهاده استتاداً إلى الشته جل ولا بالإستاد إلى العشره فنقض < 
المسالكك) غير وارد حتى يتوه إشكال ( الجواهر) عليه. 


هنذا وهرة اياده بالعداله اننسادا إلى حكم الحاكم؛ وحكم الحاكم بعداله الشاهدين أو فسقهما حجه بالنسبه إلى الحاكم 
الآخرء ولكن ليس للأوّل ولا لغيره الشهاده بالفسق أو العداله» فحكم الحاكم حجه. وأما شهادته فغير مسموعه. 


ثم هل للأفعال ظهور كالأقوال بحيث يجب الأخذ به؟ فيه خلا-ف. والظاهر هو العدم كما عليه أهل العرفء وإنما يحصل له 
ظهور من بعض المقارنات» فإن أفادت تلكك المقارنات العلم جرى عليه الحكمء وإلا فهل الظن الحاصل من هذا الظهور حجه أو 
لا؟ الظاهر هو الأوّل وفاقاً للسيد قدّس سرّه (5). 


١918:ص‎ 
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اب 00 5 قالة إنه يكقى ظهوره اسه التجاللات والمتشتيات وآاندامن الخادرة البكرة وخلؤنا لصاحب الخواض قدسن يده‎ 
حيث قال بأنه: من الظن الذى لا دليل على حجيته بل الدليل على خلافه.‎ 


المسأله الحاديه عشره: ( فى الحكم باستمرار العداله حتى ثبوت ما ينافيها) 
قال المحقق قدّس سرّه: « لو ثبت عداله الشاهد حكم باستمرار عدالته. . ٠.‏ . 


أقول: لو ثبتت عداله الشاهد حكم الحاكم باستمرارها بالإستصحابء غير أنه - لما كان للإستصحاب كاشفتّه نوعيه بنى العقلاء 
على العمل بها كما تقرّر فى الاصول - يشترط عدم الفاصل الطويل بين زمانى اليقين والشكك, لأن ذلكك يؤدْى إلى ضعف الظن 
بالبقاء والكاشفيه النوعيه المذكوره. 


قال: « وقيل: إن مضت مده يمكن تغيّر حال الشاهد فيها استأنف البحث عنه ولا حدّ لذلك. بل بحسب ما يراه الحاكم» .)١(‏ 


أقول: وهذا قول ثان فى المسأله - قال فى ( الجواهر) - وإن كنا لم نتحقّق القائل بذلك منا (5). وعن ( المبسوط) (”)عن 
بعضهم تحديده بسته أشهر, ولا دليل عليه» بل الإستصحاب حيجه حتى يتبيِن ما ينافى العداله. 


١917: ص‎ 


10 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

؟- 1) جواهر الكلام :©٠‏ 2؟1. أقول: وجعله المحقق العراقى قدّس سرّه من خرافات العامّه. لكنه الأحوط فى القواعد ( *: 8# 
إذ جاء فيه: والأسحوط أن يطلب التزكيه مع مضى مدّه يمكن تغيير حال الشاهد؛ وذلكك بحسب ما يراه الحاكم من طول الزمان 
وقصره. وقال صاحب مفتاح الكرامه ( :)0١٠‏ ولا ريب فى استحيبابه. 

“- *) المبسوط فى فقه الإماميه 4: .١1١7‏ 


المسأله الثانيه عشره: ( فى الحكم باستمرار العداله حتى ثبوت ما ينافيها) 


قال المحقق: ١‏ ينبغى أن يجمع قضايا كل أسبوع ووثائقه وحججه ويكتب عليهاء فإذا اجتمع ما لشهر كتب عليه قضاء شهر كذاء 
فإذا اجتمع ما لسنه جمعه وكتب عليه قضاء سنه كذا) .)١(‏ 


أقول: كان ينبغى ذكر هذه المسأله فى الآداب» والأمر سهل. 
ص ١918:‏ 


)١ -١‏ شرائع الإسلام *: لال 





المسأله الثالثه عشره: ( هل يجب على الحاكم كتابه المحضر؟) 
قال المحقق: ١‏ كل موضع وجب على الحاكم كتابه المحضر. . .» (1). 


أقول: لا يجب على الحاكم تحصيل مقدمات الكتابه ولوازمها كالدّواه والقرطاس» وقيل: يجب عليه الدّواهء ولو بذل باذل أو 
أرسل إليه من بيت المال - وكانت الكتابه واجبه عليه - وجب عليه الكتابه» وفى ( الجواهر) (1): لا دليل على الوجوب مع البذل 
أشاعواة تعد 7( العيالكد) إلى الأشير ارد والى المفرو ين الأصحاب الخرض» بعالا لدان لكف نع ذكان عل 
إقامتها كالحكم, وكما لو أقرَ له بالحق وسأله الإشهاد على إقراره؛ إلا أنه كما ترى» ضروره أن الحبجه حكمه والإشهاد عليه لا 
كتابه الحكمء بل وكذا كتابه الإشهاد على الإقرار. 


أقول: قد يكون للكتابه وإعطائها بيد من حكم له دخل فى إحقاق الحق ووصول صاحبه إليه كالحكم نفسه. بحيث إذا لم تكن 
كتابه لم يتحقق الحق وتحصيله. بل قد يجب على الحاكم أخذ الحق بعد الحكم مع التمكن من ذلك من باب الأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر وتسليمه لأهله. 

: م 0 0 0 عيه اله 
وقد يستدلٌ لوجوب الكتابه بقوله تعالى: « . . وَ لِيِكيّتْ بَينَكُمْ كاتِبٌ بِالْعَدْلٍ وَ لا يب كاتِبٌ أنْ يكتّب كلا عَلْمَهُ الله فليكُدْت. . 


608 


١19:ص‎ 


)١ -١‏ شرائع الإسلام ©: /لا. 
-١‏ 1) جواهر الكلام .١77/ :©٠‏ 


”7) سوره البقره 7 


كانظاهر فى الوصو :وقد | «دوبالنين عن الأناء عدينان و اجات قن (١‏ التعرافر) # ,اند قق اغي وقد قن وير مسمول علق 
ضرب من الكراهه؛ للقطع بعدم وجوب ذلكك .)١(‏ 


وفيه: إن المستفاد من الآيه الكريمه هو الملااكك العام وهو: عدم إباء الكاتب والشاهد عن الكتابه والشهاده عند الحاجه واحتمال 


ضياع الحق بدون ذلكك» وخصوصيه مورد الآيه لا تخصص. ولذا استدلٌ بها الأصحاب فى غير الدين. 


وأمَا دعوى القطع بعدم وجوب الكتابه. فإن اريد القطع بعدم وجوبها أولا وبالذات فهو حق, وإن اريد القطع بعدم وجوبها عليه 
وإن بذل له ما يلزم وطولب بها واحتمل ضياع الحق لو لم يكتبء فتلكك دعوى بعيده. 


55 ف لا 7 لا 7 لا لا 7 مره 8 امهو ىر في اب 
وقد يستدل بقوله تعالى: «وَ أَشْهِدُوا إذا للَايَعْتُمْ وَ لا يْضَ ار كاتِبٌ وَ لا شَّهِيدٌ وَ إِنْ تَفْعَلوا فَإِنَّهُ فسّوق بكم» (؟)بناء على ما هو 


الأظوى مق أن مفبانا أله و يضاور فادغست الراوش الراء و حت لالشاء الساكيي فكون تان يا يكن الكاقب إل بالددة 


عني ع 2 لاء اله :هي 3 
نعم» فى الا-يه السابقه ما يحتمل معه كون الآمر فيه إرشادياء وهو قوله عرّوجل «ذَلِكم أقسَط. . .) بناء على أنه يتوجه إلى جميع 
الآبه لا الجمله الأخيره منهاء ولكن الظاهر دلاله الآيه على الوجوب فى حال المطالبه ووجود 


7٠١: ض‎ 


.1738 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

ونه الى 01 

- © القول الثانى: إن أصله ١‏ يضارر» بفتح الراء الاولى فأدغمتء فيكون المعنى: لا يدعى الكاتب على وجه يضر به وكذلكك 
الشاهد» لقاعده نفى الضرر. وقد ذكر فى مجمع البيان القولين» قال: والأوّل أبين. 


الحاجه كما ذكرنا. 


المسأله الرابعه عشره: ( فى تعنيت الحاكم للشهود) 

قال المحقق: « يكره للحاكم أن يعنّت الشهود إذا كانوا من ذوى البصائر. . .» (1). 

أقول: أى يكره أن يعامل الحاكم الشهود الذين هم من ذوى البصائر والفهم والأديان معامله من ليسوا كذلكك. 
قال: « لأن فى ذلك غضاضه لهم) كما لا يخفى. 

قال: ٠‏ ويستحب ذلكك فى موضع الريبه) . 


أقول: ويظهر من قول أمير المؤمنين عليه الصّلاه والسّلام: ١‏ أنا أوّل من فرّق الشهود» (؟)إن هذا الأمر لم يكن جارياً إلا فى موارد 
الشبهه والريبه. 


٠١١:ص‎ 


)١ -١‏ شرائع الإسلام ع: /لا. 
1- 7) وسائل الشيعه 717: 571/١‏ أبواب كيفيه الحكم, الباب 19. 


المسأله الخامسه عشره: ( لا يجوز للحاكم أن يتعتع الشهود) 


قال المحقق: لا يجوز للحاكم أن يتعتع الشاهد, وهو أن يداخله فى التلفظ بالشهاده أو يعقبه» بل يكف عنه حتى ينتهى ما عنده 


وإن كان يتردد. 


ولو تردد فى الشهاده لم يجز ترغيبه فى الإقدام على الإقامه ولا تزهيده فى إقامتها. 
ا نا | ا 
وآله قال لماعز عند اعترافه بالزنا « لعلّك قبلتهاء لعلك لمستهاء وهو تعريض بإيثار الاستتار» (؟). 


أقول: وكل ذلك واضح. 


7١ ص:7‎ 


1-1) وف الماك 20009) :شعي قالنة شين (دللكة تأنسه والتن على الله عليه وله وستل اف افيه اغبي 
مالكك لما جاء إلى النبى وأقدٍ عنده بالزناء وكان يعرض له بالتأويل ويقول له: لعلكك قئلتها لعلكك لمستها. إيثاراً للاستتار. والروايه 
مشهوره. 

7- ؟) شرائع الإسلام :18 


المسأله السادسه عشره: ( فى أنه يكره للحاكم أن يضيف أحد الخصمين) 


قال المحقق قدّس سرّه: ) يكره أن يضئف أن الخصمين دون صاحبه) لك 


ثم تقوم إليه فى خصومه [ حكومه ] لم يذكرها لأسمير المؤمنين؛ فقال له: أخصم أنت؟ قال: نعم. قال: تحوّل عناء فإن رسول الله 
صلَى الله عليه وآله وسلّم نهى أن يضاف الخصم إلا ومعه خصمه) (5). 


أقول: ووجهه واضح. فإن فيه ترجيحاً له على صاحبه» وقد روى: ١‏ أن وول بأمير المؤمنين عليه السلام» فمكث عنده أياماء 


وكذا يكره أن يذهب إلى دار أحدهما دون الآخرء بل كل ما يقتضى ترجيح أحد الخصمين على صاحبه. 
ص 7١7:‏ 


.8 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 
." أبواب آداب القاضىء الباب‎ .71١5/7 :71/ ؟- ؟) وسائل الشيعه‎ 


المسأله السابعه عشره: ( فى حرمه الرشوه) 
اشاره 


قال المحقق: ) الرشوه حرام على آخذها» 0 


تعقو 


لاه 
أقول: 0 آخذهاء ا ع ل سن تعالى: «مَ لا تأكلوا 
مالم يتتكم بالطل و دلوا بها إلى اليمكام تكلا قَريقاً من مال ناس بالإم و أتتع لي 


0 
والأخبار فى هذا الباب متواتره» وفى جمله منها: إن الرشا فى الحكم كفر بالله (). 


وفى بعضها: إنه شركك (15). 
فلاريب فى الحكم. 
ص:5 7١‏ 


.8 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 
سوه البقرى ارا‎ )١ نك‎ 

سور لبقر ٍ 0 0 
- ") عن سماعه عن أبى عبد الله؛ عليه السلام قال: ١‏ الرشا فى الحكم هو الكفر الله . وعنه عن أبى عبد الله عليه السلام فى 
حديث قال: « وأما الرشا فى الحكم فهو الكفر باللدة أنظر وسائل الشبحه 09 97+ و880؟ ول أبوات آداب القاضىء الباب 8,. 
وسار ماوع اح عدار عله لازم في عدر نالاو ذاه رشقي ادكو لإ 03ككا لكاي الله اليم ل اسم 
وبرسوله صلى الله عليه وآله وسلم» وسائل الشيعه :١7‏ 47/7. أبواب ما يكتسب به الباب 0. 
*- ©) عن الأصبغ بن نباته عن أمير المؤمنين عليه السلام فى حديث قال: ١‏ وإن أخذ الرشوه فهو مشركث؛ . وسائل الشيعه :١7‏ 
٠‏ أبواب ما يكتسب بهء الياب 8. 


موضوع الرشوه: 


إنما الكلام فى موضوع الرشوهء وكلمات الأصحاب من الفقهاء واللغويين فى ذلكك مضطربه: 
قال المحقق: ١‏ ويأثم الدافع لها إن توصّل بها إلى الحكم له بالباطل» ولو كان إلى حق لم يأثم» .)١(‏ 


أقول: وعن ( جامع المقاصد) (75): )0 إن الجعل من المتحاكمين رشوه) لكن ظاهر الروايه (0: إن الأجره على القضاء غير الرنقووة 
فلذا كانت الأولى سحتاً والثانيه كفراً. 


وقل ها مدل اعمج كناف وهرم وار كان يخراك لاله والاجرة 

وفى القاموس: فشر الرشوه بالجعل (6). 

لكن فى مجمع البحرين: قلّما تستعمل الرشوه إلا فيما يتوصّل به إلى ابطال حق أو تمشيه باطل (8). 
وقال السيد: هى ما يبذله للقاضى ليحكم له بالباطل أو ليحكم له حقًا 


7٠١6: ص‎ 


1/8 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 

1-1) جامع المقاصد فى شرح القواعد :0 ل 

*- #) يعنى: ما عن عمار بن مروان قال قال أبو عبد الله عليه السلام: ٠‏ كل شىء غل من الإمام فهو سحتء والسحت أنواع كثيره» 
منها ما أصيب من أعمال الولاء الظلمة ويحتي أجور القضاه وأجور الفواجر وثمن الخمر والنبيذ المسكر والربا بعد البينه» فأما الرّشَا 
- يا عتمّار - فى الأحكام فإن ذلكك الكفر باللّه العظيم وبرسوله» . وسائل الشيعه 11: 48/17. أبواب ما يكتسب بهء الباب ه. 

ع- ع) القاموس المحبط ©: ع"م. 


ه- هم مجمع البحرين ؟: .7١7‏ 


كان أوناطات أو للعلمة طرق الميتاصمه خض كلب على خصياهة والافرق فى الحرنه نين أن بكرن ذلكه كمومه كاكيره أو 


متوقعه) 5 


أقولة فإذا كانت الكلمات قن يان تحقيقه الركوه مخالنة ومفيظرية» قإنه فى كا هووة يشك فى صيدق عنوان « الرشوه) فيد مكل 
١‏ أجور القضاه؛ يكون المرجع أصاله الحلّ» لكونها شبهه مصداقيه لأدلّه حرمه الرشوه إلا أن تثبت الحرمه من دليل آخر وبعنوان 
غير عنوان الرشوه. 


والقدر المتيقن من الرشوه: أنها ما يبذله للقاضى حتى يحكم لصالحه فهذا هو القدر المتيقن من الآيه المباركه المذكوره أوَّلاًء 
الأذآن الأخياو الستطشيه الزازدةض الاب الكاسن من أبوانيها كفن ايده دل على أن الرشا فى الأحكام ٠‏ سحت» و١‏ 
كفر) » وهى بإطلاقها تعمٌ ما إذا كان البذل لإحقاق الحق. 


لا يقال: إنها وارده فى مورد الآيه الكريمه. 
لأنه يحتمل أن يكون قيد ١‏ بالإثم» غالبياً» لأن غالب الرّاشين يتوضّلون بالرشوه إلى أكل أموال الناس وإبطال حقوقهم. 
فظهر أن الرشا فى الحكم مطلقاً - أى حمَّاً كان الحكم أو باطللاً - حرام بالكتاب والسنّهء وأما إذا توقف إحقاق الحق على بذل 


شىء - بحيث لو لم يبذله لوقع فى الضرر العظيم وضاع حقّه - جاز البذلء لتقدّم قاعده نفى الضرر حينئذء نظير ما قد يبذل 
للظالم دفعاً لأذاه وتحفظاً من ضرره. 


حكم الرشوه فى غير الحكم: 
ص 7١2:‏ 


)١ -١‏ العروه الوثقى ا" 
اك )١‏ وسائل الشعة 117 لا - لاق 


وأما فى غير الأحكام فإن أخبار الرشوه وإن كانت وارده فى مورد الحكم والأحكام؛ إلأا أن متهن إطلاق بعض تلكف الأخباز 
هو حرمتها فى غير الأحكام أيضاًء فقد روى الشيخ الصضَدوق قدّس سرّهء عن الأصبغ بن نباته» عن أمير المؤمنين عليه السلام أنه 
قال: ١‏ أيَما وال احتجب عن حوائج الناس» احتجب الله عنه يوم القيامه وعم حوائسةة وإن احة هدي كان خل لك .وان أحد 


الرشوه فهو مشركث) 0" 
فهل تقد إطلاق الروايه بالروايات المقئده» أو أن ظهورها آب عن التقييد؟ 
الظاهر هو الثانى» و ١‏ حوائج الناس» يعم غير الأحكام كما لا يخفى. 


وروى الشميخ الضّْ دوق قدّس سرّه أيضاًء عن سيدنا أبى الحسن الرضا عليه السلام؛ عن آبائه عن أمير المؤمنين فى تفسير قوله 
تعالى: «أكالوق للشّخت» قال: ١‏ هو الرجل يقضى لأخيه حاجته ثم يقبل هدئته) 52). 


ويمكن أن يقال - ولا سما بالنظر إلى هذين الخبرين - أنه ولو فرض كون الرشوه فى الحكم فقطء فإن كون الرجل منصوباً - 
شرعاً أو عرفاً - لرفع الظلم عن الناس وقضاء حوائجهم؛ يقتضى وجوب ذلك عليه وأن مطالبته أو أخذه شيئاً فى مقابل عمله 
سحث. 

وبالجمله. فإن الرشوه فى الأحكام لإبطال الحق مقطوع بحرمتهاء والظاهر أنها كذلك فى مطلق الحكم إن كان البذل بعنوان 
الرشوه» سواء أثّر فى كيفيه الحكم أو لم يؤثرء وأما فى غير الأحكام؛ فالمستفاد من الخبرين المذكورين حرمه الأخذ 


7١17: ص‎ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه .48/٠١ :١7/‏ أبواب ما يكتسب به؛ الباب ه. 
'- 7) وسائل الشيعه .48/١١ :١7/‏ أبواب ما يكتسب بهء الباب ه. 


على من كان موظفاً بالقيام بالواجبات الموضوعه على عاتقه. 


ثم إنه ل-فرق فى ١‏ الرشوه» بين المال المبذول له وبين العمل النافع الذى يعمله له» كخياطه توفتعقاة أن الشاو خفن له كان 
يبيعه داره ولو بالثمن المتعارفء أى بأن يقدّمه على غيره فى المعامله» وهل هذه المعامله باطله حينئذ؟ قيل: لاء لأنه نظير البيع 


عند النداء» وقيل: نعم» لأن الحكم الوضعى هذا مترتب على الحكم التكليفى» فلمًا كانت الرشوه محرّمه» وكانت هذه المعامله 


وأيضاً: لو دفع إليه الخمس أو الزكاه حتى يحكم له. فإنه حرام ولا تبرء ذمه المعطى من الخمس والزكاه حينئذ. 


وفى هذه الأيام يقول بعض جهله القضاه: إن أعطيت كذا للمستضعفين نجوت من العقوبه مثلاء فإن هذا المال رشوه ولا يملكه 
السوتفعترن 


وكذايحرم احترام القاضى وتبجيله والثناء عليه إن كان بعنوان الرشوه؛ ولو أثّر ذلك فى نفس القاضى فحكم له كان مركا 
للحرام أيضاً. 


وبالجمله. فإن كل ما قصد به التوصّل إلى حكم الحاكم كان رشوه محرّمه. وإن شكك فى بعض الأفراد فى الدخول تحت الاسم 
أو جزم بعدمه) فالبراءه جاربه خلافاً لصاحب ( الجواهر) .)١(‏ 


حكم الهديه للقاضى: 
ص 7١/8:‏ 


.159- 14 جواهر الكلام ؟5:‎ )١ -١ 


وأما الهديّه» فهى فى نفسها أمر مرغوب فيه» وقد كان النبى صَلَى الله عليه وآله وسلم والأئمه عليهم السلام يأمرون بها ويقبلونهاء 
إلا أنه لا ريب فى حرمه الهديه للقاضى والعامل» وقد ورد أن هدايا العمال « غلول» . و« سحت» (0)» وفى حديث عن النبى 
صلَى الله عليه وآله وسلّم أنه قال «. . . ما بال العامل نبعثه على أعمالنا يقول: هذا لكم وهذا أهدى لىء فهلا جلس فى قلب بيت 
أمّه وأبيه ينظر أيهدى له أم لا والذى نفسى بيده لا يأخذ أحد منها شيئاً إلا جاء يوم القيامه يحمله على رقبته. . .» (؟)وهذا 
الحديث يدل على أن أخذ العممال مطلقاً - أى سواء كانوا عمّال الظلمه أو غيرهم - الهديّه حرام ولا يبعد صدق عنوان ١‏ الرشوه) 
على هذا المال» وتخصيص بعض الأصحاب ذلك بعمّال سلاطين الجورء خلاف ظاهر الأخبار. 


1 
وأما صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام: ٠‏ عن رجل يرشو الرجل على أن يتحوّل من منزله فيسكنه. قال: لا 
بأس 0317 


فإن كان المنزل ملكاً له فلا بأس بأن يأخحذ شيئاً حتى يتحوّل عن ملكه؛ وإن لم يكن - كما ذكر صاحب ( الوسائل) - فيمكن 
حملها على المنزل المشتركء كالموقوف للسكنىء فيعطى الثانى للأوّل لأجل النزول عن حقّه الحاصل له بالسبق» هذا بناء على 
ثبوت حق له بالسبق إليه. وأما بناء على أن الوقف مال محرّرء فلا يكون ملكا ولا متعّق حق لأحد, فإن سبق إلى مكان موقوف 
فلا يجوز إزاحته عن ذلكك المكان جبرأء فلا بأس بأن يطالب بشى فى مقابل قيامه عن هذا 


5١9:ص‎ 


.,8 وسائل الشيعه /1؟: 777/8 و". أبواب آداب القاضىء الباب‎ )١ -١ 
.5717 :0 مسند أحمد‎ )7١-1 


"- ") وسائل الشيعه :١7/‏ 778/7. أبواب ما يكتسب به الباب 8 


المكانء وإن لم يكن له حق فيه كما هو المفروض. 

لا ش 
وهذا البحث جار فى المسجد ومكان المصلى» وكذا فى سوق المسلمين» حيث قال صلى الله عليه وآله وسلم: ٠‏ سوق المسلمين 
كمسجدهم فمن سبق إليه كان أحق به إلى الليل» .)١(‏ 


وعلى كا _تغال» يكو الفمي عن الشى و الناعرة فى عقابا. السال عق المقل هه« الركوو يرا مجازناء اويقال بالوكوةب 
لأتذمال أخطن له لحل الفوطيل إلى الغرق صو لكت لا بأمن يدفناة لكرقة قن مووة مجلا + 


فتلخصء إن الرشوه هو ما يبذل للقاضى أو الوالى أو العامل فى مقابل عمله الواجب عليه» سواء كان بعنوان الرشوه أو الهديه. 
وإن بذل للقاضى مال وجهل عنوانه فهل يحمل على الصيحه؟ 


قال السيد: نعم 470 وهو مشكلء فإن أثر حمل فعل المسلم على الصيحه هو أن لا يكون فاعللاً لمحرّم؛ ولكن هذا لا يثبت كون 
المال المأخوذ صدتقه مثلا حتى يجوز له أخذه. وبعباره أخرى: الحمل على الصحه إنما يفيد الحلّ مع العلم بالعنوان» كأن يعلم 
بأنه هديه ويشكك فى كونها هديه صحيحه أو فاسده» فيحمل فعل المسلم على الصحه ويجوز التصرف فى المال المأخوذ. 


هذاء ولا ينفذ حكم الحاكم الآخذ للرشوه وإن كان حكمه بالحق؛ لصيرورته فاسقاً بأخذهاء وعليه ردّ ما أخذ على صاحبه. 
قال المحقق: « ويجب على المرتشى إعاده الرشوه إلى صاحبهاء ولو تلفت 


5٠١١ ص:‎ 


.١7/ أبواب آداب التجاره: الباب‎ .8:8/١ :١7/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


3 ؟) العروه الوثقى 50 


قبل وصولها إليه ضمنها له) .)١(‏ 


1 
أقول: القول بالضمان هو المختار» وعن بعضهم نفى الخلاف فيه» ويدل عليه عموم قوله صلى الله عليه وآله وسلم: « على اليد ما 


أخذت حتى تؤدّى) (1). 


1١١:ص‎ 


2128 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.778/٠١8 :١ عوالى اللثالى‎ )١-9 


المسأله الثامنه عشره: ( هل يجب إحضار الخصم إلى مجلس الحكم؟) 
قال المحقق قدّس سرّه: « إذا التمس الخصم إحضار خصمه مجلس الحكم أحشبرة إذا كان حار )433 


أقول: ظاهر ١‏ أحضره» هو الوجوب. وفى ( القواعد) (5): إذا استعدى رجل على رجل إلى الحاكم, لزمه أن يعديه ويستدعى 
خصبه إن كاق حاقير أ سواء تخاو الدع دعواه أو لك قال فى ( الجراه ارات خلفت اده قبه بل فى (الساكة) 
(#انسينه إلى علماتنا وا كثر العامه» وكذا عن ظاهر ( المبسوط) (2)الإجماع عليه. 


فإن كان إجماع على وجوب الإحضار فهوء وإلآ ففى ما ذكروه من تعلق حق الدعوى به؛ نظر واضح. لأن الحاكم كما يحتمل 
صدق المدّعى فى هذه الدعوى يحتمل كذبه وبطلان دعواه أيضاًء وحيث لم يتبيّن للحاكم بعد صدق الدعوى ووجود الحق. 
كيف يجب عليه إحضار الخصم؟ 


1١١:ص‎ 


212/8 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

-١‏ ؟) قواعد الأحكام *: ع"6. 

"7) جواهر الكلام :©٠‏ 16. 

- ©) مسالكك الأفهام 1: "871. 

ه- 0) المبسوط فى فقه الإماميه 4: .١18‏ 


وكذا الكلاام فى قولهم: إن مقتضى منصب الحاكم إحضار الخصم., فإن لا-زم منصب الحاكم سماع الدعوى والقيام بجميع 
مقدّمات رفع الخصومه؛ ولكن لا توقف لذلك على إحضار الخصم.ء بل له النظر فى القضيه بحسب الموازين الشرعيّه ثم الحكم 
على الخصم حكماً غيابياً. 


فظهر سقوط كلا الوجهين, فالعمده هو الإجماع إن تم. 


قال فى ( الجواهر) (1): ١‏ لكن الإنصاف أنه لا يخفى عليك ما فى دعوى الإجماع فى أمثال هذه المسائل» على أن المحكى عن 
الفاضل فى المختلف عدم وجوب إحضار الغائب بعد تحرير الدعوى. . .» وعليه» فلا يجب الإحضار ويتعن الحكم الغيابى» 


وبناء على الوجوبء فلا فرق بين الأشخاص المحترمين وغيرهم: 


قال فى ( كد كشف اللثام) (1): سواء كان من أهل الصيانات والمروات أو لا. . قال فى المبسوط (2): ١‏ لأن علياً عليه السلام حضر 
مع يهودى عند شريح. . .» وهذا يعنى أن جميع المسلمين فى الحقوق والأحكام على حدّ سواء. ولا فضل لأحد منهم على أحد 
فيها (5). 


ضن :517 


.178 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

7- 1) كشف اللثام 7: 8ط حجرى. 

#سام) الوط فى ققد الأمابيه 182 

*- ©) وقد استشكل فى الحكم بوجوب الإحضار مطلقاً جماعه؛ فعن المحقق الأردبيلى قدّس سرّه فى شرح الإرشاد ( مجمع 
الفائده 17: )4١‏ : فى الوجوب بل الجواز تأمل إن لم يكن إجماعء إذ مجرد الطلب إلى مجلس القاضى والدعوى ضرر وإهانه 
ففعل ذلكك من غير ظهور موجب محل تأمل» وكون الظاهر صحه دعواه لا يوجب ذلكك وهو ظاهرء على أن تحرير الدعوى لا 
يضرّه بوجه. وفى المستند (11: 188) بعد كلام له: وبالجمله: لا وجه تاماً لوجوب الإحضار مع جواز الحكم على الغائب؛ 
فالأ.قرب التخبير» والأولى البعث إليه وإخباره بأنه يحضر أو يحكم عليه. وفى الكفايه ( ؟: )98٠١‏ - بعد أن نسب القول بالوجوب 
مطلقاً إلى المعروف من مذهب الأصحاب - والأسحوط أن لا يحكم بإحضار قبل تحرير الدعوى؛ لأن فى الإحضار فى مجلس 
الحكم نوع إيذاء. وقال السيد فى العروه (*: 0" : والأقوى عدم وجوب إحضاره حتى بعد التحرير وعدم وجوب حضوره. بناء 
على جواز الحكم على الغائب عن البلد بل الحاضر فيه إذا أسقط حق حضوره. وقال السيد الخونسارى: فإن تم الإجماع فلا كلام 
وإلا فيشكل» حيث أنه مع عدم ثبوت شىء على المدعى عليه ما وجه إلزامه؟ 


ولافرق فى ذلكك بين تحرير المدّعى دعواه وعدم تحريره لها: 
قال المحقق: ١‏ سواء حرّر المدّعى دعواه أم لم يحرّرها/ (1). 
قال: « أما لو كان غائباً لم يدعه الحاكم حتى يحرّر دعواه؛ والفرق لزوم المشقه فى الثانى وعدمها فى الأوّل) . 


أقول: هذا المقدار من المشقه لا يرفع وجوب الإحضار على الحاكم أو وجوب الحضور على المدّعى عليه وإلا لانتفت الفائده 
من نصب الحاكم والرجوع إليه» وهى فصل الخصومه ورفع النزاع. . . فلا وجه لهذا التفصيلء لكن تقدّم التأمل فى أصل وجوب 
الإحضارء فعلى الحاكم أن يحكم فى القضيه بحسب الموازين» ثم الغائب على حجته. 


قال: «١‏ هذا إذا كان فى بعض مواضع ولايته وليس له هناكك خليفه يحكم) . 
قال: ٠‏ وإن كان فى غير ولايته أثبت الحكم عليه بالحجه وإن كان غائباً» . 


أقول:_وحيث يكون غائباً يكون على حيجته. فإن حضر وأئبت ظلاق دعر اندض بنقطة الدغو فيه كنا سيج وق مله إن 
قا الله الى 


7١؟:ص‎ 


3124 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


وحيث يجب على الحاكم إحضار الخصم. فعلى من تكون مؤنه الإحضار؟ هل على الحاكم أو على المدّعى أو على المدّعى 
عليه؟ فى المرّه الأأولى المؤته على المدعى: لأننه الملئفس للإزسال خلق خصممة فعليه المؤتة» لأنن عمل الرسول محدرم ولم 
يقصد المجانء إلا أن يقال: لما وجب الحكم على الحاكم فقد وجب عليه دفع مؤنه إحضار المدّعى عليه لأنه مقدمه للواجبء 
فيكون نظير شراء الماء للوضوءء ولكن الصحيح أن الواجب على الحاكم هو أصل الحكم. 


ثم» إذا أرسل إليه وأبلغه الرسول إحضار الحاكم إِيّا فإن أجاب فهوء وإلا فيرسل إليه أحد عمّاله للمرّه الثانيه» فإن لم يجب 
أجبر على الحضورء فعلى من تكون المؤنه فيماعذا المه الأولى؟ قال الشهيد الثائى :)١(‏ فيه وجهان: من أن الملتمس هو 
المدعى فتكون المؤنه عليه» ومن أن الموجب لهذه المؤنه هو الخصم لاستنكافه عن الحضور فعليه المؤنه. 


أقول: مقتضى القاعده الأوّليه توجه المؤنه إلى الملتمس.ء وأمًا توجهها إلى الخصم الممتنع» فيتوقف على كونه السبب الأقوى فى 
لزوم المؤنه والضررء والظاهر أن المدعى هنا هو السبب للضرر اختياراًء وليس امتناع الخصم عن الحضور أقوى فى السببيه للضرر. 


وفى ( الجواهر) (1): لا يمكن مطالبه المدعى بالضررء لأنه لاجعاله ولا إجاره» وأما الخصم فلا وجه لمطالبته. قال: بل فى المرّه 
الأولى كذللكك,ء لا يجب على المدعى دفع المؤنه. 


7١6:ص‎ 


.878 - 677 :1 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 
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وفيه: أنا قد ذكرنا سابقا: أن عمل المسلم محترم, والمفروض عدم إتيانه بالعمل بقصد الميجان» فحيث كان الملتمس هو المدعى 
فعليه دفع المؤنه. 


وأما أن يصبر الحاكم حتى آخر الدعوى فيأخذ المؤنه كلها من المحكوم عليه» فاستحسان عقلى لا دليل عليه. 


قال المحقق: ١‏ ولو ادّعى على امرأه» فإن كانت برزه ل!)فهى كالرجل» وإن كانت مخدّره؛ بعث إليها من يثق به فى الحكم بينها 
وبين غريمها) . 


أقول: وجه هذا كله واضح لا يخفى. 


7١2:ص‎ 


)١-١‏ المراد من المرأه البرزه هى غير المخدره كما هو مقتضى التقابل بينهماء لكن المرجع فيه العرف والعاده كمانص عليه 
جماعه. 


كيفِيّه مجلس الحكم 

اشاره 

وفيها مقاصد: 

الأوّل: فى وظائف الحاكم. 

الثانى: فى مسائل متعلقه بالدعوى. 
الثالث: فى جواب المدّعى عليه. 
الرابع: فى كيفيه الإستحلاف. 


7١17: ص‎ 


ص :718 


المقصد الأوّل 

اشاره 

فى وظائف الحاكم 

[الوظيفه] الأولل: ( التسويه بين الخصمين) 


قال المحقق: ١‏ التسويه بين الخصمين فى السَلام والجلوس والنظر والكلام والإنصات والعدل فى الحكم» .)١(‏ 
أقول: جعله التسويه بين الخصمين من الوظائف ظاهره الوجوب (0)» وبه صرّح فى ( الجواهر) 0©. 
قال ولا تحن السويه فى الميل بالقلب التعدره غالبا». 


أقول: وأما ما ورد عن الإمام الباقر عليه السلام من أنه « كان فى بنى إسرائيل قاض»ء وكان يقضى بالحق فيهم» فلما حضره الموت 
قال لامرأته: إذا أنا 


؟5١9:ص‎ 
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- ”2 بل لقد نسبه فى المستند إلى صريح المحقق» ويتضح ذلكك من قوله بعدئذ: ولا تجب التسويه فى الميل بالقلب لتعذره 
غالياً. 


مت فاغسلينى وكفتينى وضعينى على سريرى وغطى وجهىء فإنكك لا ترين سوءاًء فلمًا مات فعلت ذلكك, ثم مكث بذلكك حيناً 
ثم إنها كشفت عن وجهه لتنظر إليه» فإذا هى [ هو ] بدوده تفقرض منخره؛ ففزعت من ذلكك. 


فلمًا كان الليل أتاها فى منامها فقال لها: أفزعكك ما رأيت؟ 


قالت: أجلء فقال لهاء أنا لم كدت فزعت ما كان التى رابك الأافى أحركه فلان» أتانى ومعه خصم له. فلما جلسا إلى قلت: 
اللهم اجعل الحق له ووججه القضاء على صاحبه؛ فلما اختصما إلى كان الحق له ورأيت ذلكك بَتناً فى القضاءء فوبجهت القضاء له 
على صاحبه؛ فأصابنى ما رأيت لموضع هواى كان مع موافقه الحق» .)١(‏ 


ققد مله صااخ ( الجوافر) (#اعلى ضرف من الحث علق المراتت العالية 2801 
قال: ١‏ هذا كله مع التساوى فى الإسلام أو الكفر. . .) . 


أقول: أى إنما تجب التسويه - على القول بها - مع التساوى بين الخصمين فى الإسلام أو الكفرء أى كونهما مسلمين أو كافرين» 
وأغا إذا كاق احدهها سلماء 


77١ ص:‎ 


)١-١‏ وسائل الشيعه 77: ؟158/7. أبواب آداب القاضىء الباب 4. وهى بإسناد الشيخ الكلينى قدّس سرّه صحيحه أو حسنه 
بإبراهيم بن هاشم القمى. 

.١167 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

- #) وفى المستند (177: )1١8‏ : إن المؤاخذه كانت على ما قاله بقوله: اللهم. . حيث أظهر باللسان ما كان فى قلبه وإن لم 
يظهره على الخصمين. فتأمل. وقد استدل به فى مفتاح الكرامه على استحبابها فى صوره الإمكان, قال: نعم» إن أمكن ولو بجهد 
استحب كما أشار إليه فى الدروسء لما رواه ثقه الإسلام والشيخ الطوسى فى الأمالى عن أبى جعفر عليه السلام قال: كان فى 
إسرائيل قاض. . . الكافى 8: 802/1 التهذيب 8: 717/9 ؟, 


جاز أن يكون الذمى قائماً والمسلم قاعداً أو أعلى منزلاء قال فى ( الجواهر) ؛ بلا خلافء بل فى الرياض أنه كذلك قولاً واحداً 
0 


قلت: أما العدل فى الحكمء فلا خلاف بين المسلمين فى وجوبه. حتى لو كان أحد الخصمين مسلماً والآخر كافراًء وهو صريح 
الكتاب (7)والأخبار المستفيضه إن لم تكن متواتره (). . . هذا إذا لم يكن فى الحكم ضررء وأما إذا كان فيه ضررء فإن كان 
الضرر المترئّبٍ متوبجهاً إلى حياه الحاكم؛ بمعنى أنه لو حكم بالعدل فى القضيه وقعت حياته فى خطرء تركك الحكم بالعدل, 
ولكن ليس له الحكم بالباطلء وإن استلزم الحكم ضرراً على المدّعى عليه زائداً على أصل ما يقتضيه؛ لم يجب عليه إصدار 
الحكم حينئذ» وإن استلزم ضرراً على المدّعىء فإن كان باختيار نفسه فالأمر واضح, وإن كان الضرر يتوجّه إليه فيما إذا حكم له 
الحاكم من قبل المحكوم 


77١:ص‎ 


لارام كرو ا ساب يكبيو ابر مجو عا الملا لاسن يوتري لو سكرب ارو يوردى اردع 
وقال: « لو كان خصمى مسلماً لجلست معه بين يديك, ولكن قد سمعت رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم يقول: لا تساووهم 
فى المجلس» + قال فى المسعن ( /21 112): وصضعله مجر وغل يخنض ذلك بالمجلس أو عدى إلى غيرة أيضا؟ الظاهرةء 
التعدى كما اختاره فى الروضه. وإليه ذهب والدى فى المعتمد» واستقواه بعض المعاصرين» للأصل» واختصاص النصوص بحكم 
التبادر» واختصاص ا ا ا ع ا 1 

'- ؟) كقوله تعالى: رياه باتك أن يوووا كنات لل أهيها و إذا - ين اس أَنْ لطر لو مرو سة 
8 وقوله فال د م سر فال أيه أن آمثوا وثوا وين لل شه ولد و ال ل 
عاق ألا تدلُو يلوا عو أقرت لقثر ل وسور المائده 8 ؟) وقوله تعالى: ا و5 ذا تلات حَلِيقة فى الأوض فَاحَكُم بين 
الس لسور داس لد 

4 م وماق الأراك المعله من كان الققام من وسائل اللتيسي ندر غلب الروياك الى متاك نواعت رسعو الشزية 


بين الخصمين فى أنواع الإكرام» وسيأتى ذكر بعضها. 


عليه» فلا يجب على الحاكم الحكم كذلك. 


وإن تعارض ضرران على أثر حكمء كضرر الحاكم وضرر المحكوم عليه مثلك فقيل: مقتضى قاعده نفى الضرر أن يحكم 
الحاكم بحيث يندفع الأشدّء وفيه: إن مقتضى القاعده أن لا يحكم الحاكم فى القضيه أصللا. 


وآأما اللسوية ييف التفيمين النفسلامية أو الكافرين فى الامور الاخرىء كالسلام والجلوس والنظر والكلام والإنصات ونحو ذلكء 
فى وجوبها خلافء قفى ( المسالكك) (١)نسبه‏ الوجوب إلى الأكثره بل ادعى عليه الشهره؛ وقد يستدلٌ له بقوله تعالى: فَاحكمْ 
بئنَ أل اس بالْحَقّ» (؟)ونحوه. بناءاً على أن التسويه بينهما فى هذه الامور أيضاً من مقدّمات الحكم فيكون معنى الآيه وجوب 
العداله فى الحكم ومقدّماته. 


بل قيل بوجوب التسويه بينهما فى رد السّ.لام» فإن سلم أحدهما قبل الآخر صبر حتى يسلم الآخرء فيردٌ عليهما معاً مرّه واحده 
بقوله: ١‏ عليكما السلام) إلا إذا طالت المدّه عرفاًء فيرد السلام على الأوّل حينئذ. 


أقول: لكن استفاده وجوب التسويه بينهما فى هذه الامور من الآيه الكريمه مشكله. 
واستدل أيضاً بروايات على وجوب التسويه كذلكك: 


١‏ - محمد بن يعقوب» عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن الحسن بن محبوب» عن عمرو بن أبى المقدام» عن أبيه» عن سلمه بن 


777١:ص‎ 


.878 :1 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


؟- 7) سوره ص: 738. 


عليه السلام يقول لشريح. «. .. ثم واس بين المسلمين بوجهك ومنطقك ومجلسكك. حتى لا يطمع قريبك فى حيفك. ولا 


وهذه الروايه يبتنى اعتبار سندها على القول بتصحيح ما يصيح عن أحد الرواه الذين عرفوا ب « أصحاب الإجماع؛ , فلا تقدح 
جهاله الراوى الذى هو بعده. وهنا فى سند هذه الروايه من أصحاب الإجماع: « الحسن بن محبوب» (5)ولولاه فهى غير معتبره» 
لوجود « سلمه بن كهيل» فيه. 


وأما من حيث الدلاله» فقد قال المحقق العراقى قدّس سرّه: يستفاد من تعليله عليه السلام التساوى بهذا المعنى عدم وجوبه. 
وكون الأمر إرشادياًء فلو حكم بالعدل واقعاً وعلم الخصمان بذلك واطمأنًا بذلككء لم يلزم مراعاه هذه الامور» وكان فى سعه 
بالنسبه إليها (00. 


أقول: وما ذكره قدّس سرّه يتم بناءاً على كون ١‏ حتى» تعليليه» وأما بناءاً على كونها غائيه» وأن الإمام عليه السلام قد ألزمه 
بالتسويه حتى لا يطمع. . . فلاء والظاهر هو الثانى» ولو سلّمنا كلامه, فإن العلّه لا ترفع الحكمء فلو قال: لا 


متشيف 


.١ أبواب آداب القاضىء الباب‎ .5١1/١ وسائل الشيعه /ا7:‎ )١ -١ 

؟- 1) أى بناء على عدّ الكشى إِيّاه منهم» وهذا نص كلامه: « تسميه الفقهاء من أصحاب أبى إبرهيم وأبى الحسن الرضا عليهما 
السلام: اجمع بحاصي اصح وار اق جر وام تور رار راو المد راع وم بو تمر اكرووه السته نفر 
الذين ذكرناهم في أصحاب أبى عبد الله عليه السلام» منهم: يونس بن عبد الرحمن» وصفوان بن يحيى بياع السابرى» ومحمد بن 
أبى عمير» وعبد الله بن المغيره» والحسن بن محبوبء وأحمد بن محمد بن أبى نصر. وقال بعضهم مكان ١‏ الحسن بن محبوب» : 
الحسن بن على بن فضالء وفضاله ابن أيوبء وقال بعضهم مكان فضاله بن أيوب: عثمان بن عيسى. وأفقه هؤلاء يونس بن عبد 
الرحمن وصفوان بن يحيى» رجال الكشى: 28ع. 

+ ") كتاب القضاء. 


تشرب الخمر لأنه مسكرء لم يكن معناه عدم الحرمه عند عدم الإسكار بل يحرم شربه حتى قليله الذى لا يسكر وحتى إذا مزج 
بالماء» كما روى فعله من بعض خخفاء الجور. 


1 
؟ - عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام لعمر ابن الخطاب: « ثلاث إن حفظتهن وعملت بهن كفتكك 


ما سواهيٌء وإن تركتهنٌ لم ينفعكك شىء سواهن. قال: وما هنّ يا أبا الحسن؟ قال: إقامه الحدود على القريب والبعيد» والحكم 
بكتاب الله فى الرضا والسخطء والقسم بالعدل بين الأحمر والأسود. 


قال بعض أعلاام العصر: إن قوله عليه السلام: ١‏ إن حفظتهن وعملت بهن كفتكك ما سواهن, وإن تركتهن لم ينفعكك شىء 


سواهن» يفيد عدم لزوم شىء آخر وراء ما ذكر (1). 


وفيه: إن كانت الأخان الذاله على وعوب كلكنا الامرى سعد سنداً ودلاله» لم يجز لنا رفع اليد عن مداليلها بهذه الروايه» والمراد 
من هذه الروايه التأكيد على أهميه الامور الثلاثه» على أن من الواضح وجود أمور لا ريب فى 


ص :717 


)١ -١‏ وسائل الشيعه /ا؟: > أبواب آداب القاضىء الباب .١‏ وهو للكلينى عن على بن إبراهيم عن أبيه عن إسماعيل بن مرار 
عن يونس عن عبيد الله بن على الحلبى عن الصادق عليه السلام. وفيه « إسماعيل بن مرار) وهو مختلف فيه. فقد ذكر فى تنقيح 
المقال ( :١‏ *18) عد الشيخ إياه فى باب من لم يرو عنهم عليهم السلام ساكتاً عليه» ولم ينقل عن النجاشى فيه شيئاًء ثم ذكر عن 
المحقق الوحيد البهبهانى قدّس سرّه توثيقه ووافقه عليه, أما السيد الخوئى ( ©: 48) دام ظلّهء فقد ذكر كلام الوحيد ولم يوافقه. 


فراجع. 
7- 1) جامع المداركك: .9/1١‏ 


حرمه فعلها أو تركها على القاضى لم يذكرها الإمام عليه السلام فى هذه الروايه» فتكون نظير قوله تعالى: «إنْ تَمْمَيبوا كار ا 
اول ل سد ارو ع2 2 لا 0 5 5 2 1 
تَنْهَوْنَ عَنْهُ نكفز عَنْكمْ سَيُئَاتكم) (١)فإنه‏ لا يقتضى خروج الصغائر عن كونها معاصى منهيا عنها. 
1 
* - السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال قال أمير المؤمنين عليه السلام: « من ابتلى بالقضاء فليواس بينهم فى الإشاره وفى 


النظر وفى المجلس» 250 


والأمر ظاهر فى الوجوب. 


0 
؟ - السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام: « إن رجلا نزل بأمير المؤمنين عليه السلام» فمكث عنده أيَاماء_ثم تقدم إليه فى 


خصومه لم يذكرها لأ-مير المؤمنين عليه السلام فقال له: أخصم أنت؟ قال: نعم. قال: تحوّل عناء فإن رسول الله صلى الله عليه 
وآله وسلّم نهى أن يضاف الخصم إلا ومعه خصمه (0. 


فإن المستفاد منه لزوم ترك كل أمر ينتزع منه الحبٌ والإختصاص والّلطف لأحد الخصمين دون الآخر. 


1 1 
ف - عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ١‏ إذا تقدّمت مع 


ص :710 


."9 :© سوره النساء‎ )١ -١ 

1- 7) وسائل الشيعه 71: 0١‏ أبواب آداب القاضىء الباب ". وهو للكليني عن على بن إبراهيم عن أبيه عن النوفلى - وهو 
الحسين بن يزيد - عن السكونى - وهو إسماعيل بن أبى زياد - عن أبى عبد الله عليه السلام. ولقد كثر البحث عن وثاقه النوفلى 
والسكونى بين الأعلام؛ إذ لم ينص قدماء الرجاليين على توثيق لهما. نعم. عن الشيخ فى كتاب العدّه دعوى إجماع الطائفه على 
العمل بروايات السكونى ( العدّه فى اصول الفقه :١‏ 64) . نعم» هما معاً من رجال كتاب كامل الزيارات بناءً على أنه قد التزم فيه 
بالروايه عن الثقات, فلاحظ. وتأمل. 

*- ") وسائل الشيعه 77: 516/7. أبواب آداب القاضىء الباب ". بالاسناد المتقدّم. 


خصم إلى وال أو إلى قاض فكن عن يمينه. يعنى عن يمين الخصم» (1)أى كن إلى جنبه من طرف يمينه. 


هذاء وقد اختار فى ( الجواهر) (1)تبعاً لجماعه استحباب التسويه» فقال بعد أن أورد بعض هذه الأخبار» وذكر كلام صاحب ( 
الرياض) فى اعتبار أسانيدها وحجيه بعضها: إلا أنه لا يخفى عليكك ما فيه» من دعوى اعتبار أسانيدها وحجيه بعضهاء لأنه مبنى 
على أنه إن كان فى السند أحد من أصحاب الإجماع لم تقدح جهاله الراوى بل وفسقه, والتحقيق خلافه. . . وحينئذ» فقطع 
الا-صول المعظمه بمثل هذه النصوص المنساق منها إراده ضرب من الندب والكراهه - كما سمعت الفتوى بها فى إضافه أحد 
الخصمين - مشكل؛ خصوصاً مع ظهور خبر سلمه فى إراده بيان الآداب فى أحوال القاضى لا خصوص المتخاصمين الذى هو 
محل البمخه وعهية السناواء الحلقي + 


أقول: المراد من التسويه هى التسويه العرفيه لا الحقيقيه؛ وحيث أن القول بالوجوب قد حكى عليه الشهره المطلقه بين الأصحاب» 
وهى الجابره لضعف بعض هذه النصوص مع تصحيح بعضها الآخر بوقوع أحد أصحاب الإجماع فى سنده. فالأظهر هو الوجوب. 
ومع التنزل فلا يتركك الإحتياط. 


وبما ذكرنا يندفع ما قاله بعض أعلام العصر من أن إيجاب التسويه يورث الوحشه فى الحاكم ويوقعه فى الحرج (9). 
هذاء والظاهر أن ذكر تلكك الامور فى هذه الروايات هو من باب التمثيل» فلا 

ص :7172 

)١ -١‏ وسائل الشيعه !7: .518/١‏ أبواب آداب القاضىء الباب 8» وهو خبر صحيح. 


.16١ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.8/٠١ جامع المداركك:‎ )” -“ 


مانع من التعدّى منها إلى غيرهاء بل إن المستفاد من قوله عليه السلام « حتى لا يطمع قريبكك فى حيفكك ولا يبأس عدّوك من 


عدلكك» هو لزوم تركك كل أمر يورث طمع القريب فى حيفه ويأس البعيد من عدله. 


ص :7717 


الوظيفه الثانيه: ( ترى تلقين أحد الخصمين) 


قال المحقق: لا يجوز أن يلقن أحد الخصمين ما فيه ضرر على خصمهه ولا أن يهديه لوجوه الحجاج» (1). 


أقول: ذكروا أنه لا يجوز للحاكم أن يلقن أحد الخصمين ما فيه ضرر على خصمه. فمثلاً: قد يطرح المدعى دعواه بحيث يحتاج 
إلى إقامه البينه عليهاء فيلقّنه طرحها على النحو الذى لا يحتاج إليهاء أو أن يقول المنكر للمدّعى ١‏ أعطيتكك طلبكك» فيكون مدّعياً 
يحتاج إلى البينه على إعطائه الطلبء فيلقّنه الحاكم أن يقول ١‏ لا تطلبنى» فيكون منكراً لا يحتاج إلى إقامه البتنه وقد ذكر 
المحقق الدليل على ذلكك بقوله: ؛ لأن ذلكك يفتح باب المنازعه وقد نصب لسدّها» . 


أقول: ولكن هذا لا يكون دليلاً لعدم جواز التلقين فى جميع الموارد» بل التلقين قد يؤدّى إلى سرعه حل النزاع وسدّ باب 
المخاصمه فى بعض الموارد» فالدليل أخص من المدعى. هذا أوَلاً. وثانياً: فتح باب المخاصمه فيما إذا ساعد على ظهور الحق 


ص :71/8 


١ شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
؟- 1) إذ الإجماع المدعى لم يعلم تحققه, والنص مفقود. والتعليل المذكور ضعيفء بل لقد استضعفه بعض القائلين بالحرمه‎ 
كالمحقق النراقى حيث قال: وأما ما ذكروه دليلاً على عدم الجواز مطلقاً من إيجابه فتح باب المنازعه» فضعيفء لمنع عدم جواز‎ 
فتحها كليه أوّلا وعدم إيجابه له على الإسطراد ثانيا. ومن هنا قال صاحب الكفايه: لا أعرف على أصل الحكم حجه فللتأمل فيه‎ 
مجال» وعن المحقق الأردبيلى أنه مال إلى الجواز إن لم يرد بذلكك تعليم ما ليس بحق. هذاء إلا إذا استلزم التلقين ضرراً أو كان‎ 
منافياً للتسويه بناء على وجوبهاء وإلى هذا الذى ذكره السيد الاستاذ دام بقاه أرجع صاحب مفتاح الكرامه كلمات القائلين بالحرمه‎ 
اناد إلى العليل المة كوو سك قال #والمراء مج العباراك ع اعقلافيا أن الراش على القافس أن جهن سه قن يدا بات‎ 
المشازعه ولد يتعرض لشي ه يقتحه: لأنه منصوب لقطع المنازعات؛ وقد استأمناه على الحكم من غير حيف وميلء فإذا لقن‎ 
أحدهما ما فيه ضرر على الآخر فقد خانه ولم يكن ساوى بينهماء وإن لقُن الآخر كذلك ليساوى بينهما فقد ألجأهما إلى دوام‎ 

المنازعه. وهذا مراد الأصحاب. فالحيجه عليه واضحه فبطل ما فى الكفايه. 


التلقين ضررا أو كان منافيا للتسويه بناء على وجوبهاء ولم أجد فى النصوص ما يقتضى حرمه التلقين بخصوصه. 


هذاء ولا مانع من الإستفسارء بأن يسأله عن الخصوصيّات لغرض العثور على الحق ووضوح الحكم. إلا إذا استلزم ضرراً أو خالف 


ص:719 


الوظيفه الثالثه: ( أمر الخصمين بالتكلم) 


قال المحقق قدّس سرّه: « إذا سكت الخصمان استحب أن يقول لهما: تكلماء أو ليتكلم المدعى» ولو أحس منهما باحتشامه أمر 
من يقول ذلكك» للك 


أقول: لم أجد نضا يقتضى استحبابه. والظاهر أنه أمر أخلاقى مستحسن عقلا (7). 
قال: « ويكره أن يواجه بالخطاب أحدهما لما يتضمن من إيحاش الآخر) . 


أقول: لأنه ينافى التسوية»: لكن بناء على وجويها يكون مواجهه أحدهما بالخطاب دون الآخر. غير جائز لا مكروهاً (, اللهم إلا 
إذا كان ذلكك بحيث لا ينافى التسويه» مثل ما إذا كان أحدهما حاضراً قبل الآخر وهو لا يعلم بكونهما خصمين. 


77١: ص‎ 


٠١ شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
وظاهر الحلى عدم‎ ١: )119- ١18 :17( ؟- 1) لعدم النص أولت ولوقوع الخلاف فى الحكم المذكور ثانياء قال فى المستند‎ 
الإستحباب حيث قال: ولا ينبغى للحاكم أن يسأل الخصمين» والمستحب له تركها حتى يبدء بالكلام» فإن صمتا فله أن يقول‎ 

لهما حينئذ: إن كنتما حضرتما بشىء فاذكراه» . 

*- *) كما قال فى المسالكك ( *1: 670 : وقد تقدم أن التسويه فيه واجبه» وههنا جعل هذا النوع من الخطاب مكروهاًء فأما أنه 
استثناء من السابق أو رجوع عن الحكم؛ وظاهر العلا-مه فى التحرير والشيخ فى المبسوط: التحريم, لأنهما عبرا بصيغه النهى 
كالسابق» وهو حسن. لاشتراكهما فى المقتضى له. وفى الدروس: لم يجعل التسويه فى الكلا-م من الواجبء وذكر كراهه 
تكصيضن أحدهيا بالخظات عدا وهو يذل على كراعك مطلنا. 


الوظيفه الرابعه: ( ترغيب الخصمين فى الصَلح) 


قال المحقق: 0 إذا ترافع الخصمان وكان الحكم واشيحاء لزمه القضاء» ويستحب ترغيبهما فى الصَلح. 502 
أقول: فى صوره وضوح الحكم يلزمه القضاء ولا سيما مع المطالبه به. 


والترغيب فى الصَّلح حينئذ معناه أن يتراضيا - بترغيب من القاضى - بعدم صدور الحكم وبفصل الخصومه بالمصالحه (5)» لكن 
المحقق قدّس سرّه يقول فى الوظيفه السابعه - كما سيأتى -: ١‏ ويكره للحاكم أن يشفع فى إسقاط حق أو إبطال» » إلا أن يجمع 
بين كلاميه: بأن ترغيبهما فى الصلح هو قبل الحكم وفى صوره جهلهما به» وأما بعد ما حكم وعلم به فيكره أن يشفع فى إسقاط 
حق أو إبطال. 


بل يجب على القاضى ذلكك فى موارد» ومن الموارد التى على القاضى الترغيب فى المصالحه فيها هو فيما إذا نصب قاض 


77١:ص‎ 


1 : شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
وقوله: (إِنّمَا ألْمُؤْممُونَ إِخْوَةٌ َأَصيلِحُوا بَِنَ أُحَوَبْكة) شورع لوانت‎ )1١8 :© لقوله تعالى: «وَ آلصّلحُ خَيرًا ( سوره النساء‎ )1 -" 
:18 لأن أصلح بين اثنين أحبٌ إلى من أن أتصدق بدينارين» وسائل الشيعه‎ ١ وغيرهماء وفى صحيحه هشام بن سالم:‎ )٠١ 9 
وعن جماعه: انه لا يجوز للحاكم أن يأمر بالصلح ولا يشير به. وقيل: إن المستحب للقاضى‎ .١ أبواب الصلح. الباب‎ 70 

الترغيب فى أصل الصلح, وأما التوسط فيما يصطلحان به فيحوّله إلى ثالث. 


نفسه. فإنه لا يجوز له الحكم فى هذه الحال؛ بل عليه ترغيب المتخاصمين فى المصالحه أو حل النزاع بينهما بنقل الفتوى أو نحو 
ذلك من الطرق» ثم إرجاع النظر فى القضيه والحكم فيها إلى الحاكم الجامع للشرائط إن لم يتوافقا على الصَلح. 


هذاء وأما مع عدم وضوح الحكم, فلا يجوز التعجيل فى الحكم» بل يستحب إحضار العلماء والفضلاء فى مجلس الحكم 
والتشاور معهم حتى يقل الإشتباه والكطأ مهيا أمكه: 


ص :7177 


الوظيفه الخامسه: ( رعايه العداله فى ورود الخصوم عليه) 


قال المحقق قدّس سرّه: « إذا ورد الخصوم متركية» بدا بالأكل #الأول» فإن وودوا بيغا قا : يقرع بينهم؛ وقيل: يكتب أسماء 
رقعه رقعه ثم يستدعى صاحبهاء وقيل: إنما يكتب أسماءهم مع تعسر القرعه بالكثره» .)١(‏ 


أقولة إذث فى المسأله أقوال متعدددهة لكن المشهور - كماغن (المسالكى) -هو القول الأخير 381 
717 
)١ -١‏ شرائع الإسلام 5: ١‏ 


المختصر النافع: .58١‏ 


الوظيفه السادسه: ( عدم سماع دعوى المذعى عليه حين إقامه المدعى دعواه) 


قال المحقق: « إذا قطع المدّعى عليه دعوى المدّعى بدعوى لم يسمع حتى يجيب عن الدعوى وتنتهى الحكومه ثم يستأنف هوا . 
أقول: إذا أقام أحد المتداعيين دعواه كان وظيفه القاضى الإستماع إليهاء فلو تكلم الآخر فى خلال دعواه لم يسمع كلامه. ثم 
عندما تنتهى دعواه يسكت هذا ويبدأ ذاككء وذلككء لأحقتبه السابق فى الحقوق المشتركه مطلقاًء أى سواء فى القضاء أو الفتوى 
أو الدوس »عفان الأسبق احق :و كذا الأمر فى الأموال المتشع كه فمة سبق إلى مكاق مهم كف فيو أحق بي 

وهل لو خالف الحاكم ذلكك ضمن - بالإضافه إلى المخالفه للوظيفه الشرعيه -؟ فيه تردد. 


واد اسقط السارق جه مطل 


0 
وهذا المعنى لا يختص بمورد الخصومه. فلقد كان من سيره النبى صلَى الله عليه وآله وسلم أنه إذا كلمه أحد لا يستمع إلى 


كلام غيره حتى يتم الكلام مع الأوّلء إلا بإذنه. 


ص :776 


الوظيفه السابعه: ( استماع دعوى الذى على يمين صاحبه) 


قال المحقق: « إذا بدر أحد الخصمين بالدعوى فهو أولىء ولو ابتدرا بالدعوى سمع من الذى على يمين صاحبه) .)١(‏ 


أقول: لا ريب فى أولويّه من بدر من الخصمين بالدعوى بإيراد دعواه» ولو ابتدرا معاً فقد ذكروا: أنه يسمع الحاكم من الذى على 
جعفر عليه السلام: 
0 08 1 
قضى رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم أن يقدّم صاحب اليمين فى المجلس بالكلام) (1). 
: 
ويؤيّده صحيحه عبد الله بن سنان المتقدمه سابقا: « إذا تقدّمت مع خصم إلى وال أو إلى قاض فكن عن يمينه - يعنى: عن يمين 


الخصم) (لايناء على عود الضمير إلى الخصم. - 

وعن الشيخ فى ( المبسوط) (ع)نسبته إلى روايه أصحابناء ثم ذكر الأقوال فى 
ص :770 

1 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

؟- ؟) وسائل الشيعه /ا7: 518/7. أبواب آداب القاضىء الباب 2. 


#- ") وسائا الشبعة /ا١ا: .518/١‏ أنوات آدات القاض » الناب 2. 
و - وآ ٍِ حكن 6 الات 
ع- ع) المبسوط فى فقه الإماميه 8: .١18‏ 


المسأله ثم قال: « وبعد ما رويناه القرعه أولى» » وعن ( الخلاف) قوّه القول بالقرعه؛ قال: « لأنه مذهبنا فى كلّ أمر مجهول» .)١(‏ 


قلت: القول بتقديم الحاكم من شاء منهم - بعد الروايه - هو الأولى: لأنه بناء على كون الإستماع وظيفه شرعيه؛ فحيث لا يمكنه 
الإستماع إليهما معاً للتزاحم» كان الحكم هو التخيير عقالاء ومعه لا جهاله حتى يرجع إلى القرعه. . . لكن المتعيّن هو العمل طبق 
النص الموجود فى المقام. 


قال: ١‏ ولو اتفق مسافر وحاضر فهما سواء ما لم يستضر أحدهماء فيقدّم دفعاً للضرر» (5). 


أقول: لكن هذا فى صوره حل التزاع بذلكك, وأما لو توقف على الإستماع منهماء فلا أثر لتقديم المسافر. سواء كانا متداعيين أو 
لا والعجب من الشرّاح كيف لم يلتفتوا إلى هذه النكته. نعم» هذا الفرع يفيد فى صوره تعدّد الدعوىء فإنه إذا استضر أحد 
طرفى إحداهما قدّمت تلكك الدعوى دفعاً للضرر. 


قال المحقق: « ويكره للحاكم أن يشفع فى إسقاط حق أو إبطال» . 
أقول: قد ذكرنا طريق الجمع بين هذه العباره وعبارته السابقه فى الوظيفه الرابعه. 


ص :772 


."7 كتاب الخلاف #: 737 / المسأله:‎ )١-١ 
١ شرائع الإسلام ع:‎ 1١-1 


المقصد الثانى 
اشاره 

1 لس طلا 

فى مسائل متعلقه بالدعوى 

المسأله الأولى: ( هل تسمع الدعوى المجهوله؟) 


قال المحقق قدّس سرّه (01: ١‏ قال الشيخ: لا تسمع الدعوى إذا كانت مجهوله. مثل أن يدّعى فرساً أو ثوباًء ويقبل الإقرار 
المجهول ويلزم تفسيره» وفى الأول إشكال) 0 


ص :/7717 


67 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 

؟-١)‏ ذكروا أنه لا خلاف فى صحه الوصيه بالمجهول والإقرار بالمجهولء فيقبل دعوى الوصيه به والإقرار به» بل فى الرياض 
عن التنقيح الإجماع على ذلكك ( الرياض :١15‏ 187) » ثم وقع الخلاءف بينهم فى الدعوى وأنه هل يشترط فى سماعها كون 
المدعى به معلوماً معيناً أم تسمع الدعوى المجهوله كما هو الحال فى الوصيه والاقراره على قولين: فالأول عدم الجوازء وقد 
حكى هذا القول عن الشيخ وابن إدريس وجماعه من القدماء والمتأخرين. والثانى: الجوازء وبه صرّح المحقق فى النافع بقوله: 
وفى سماع الدعوى المجهوله تردّد والأشبه الجوازء والعلامه فى القواعد حيث قال: والأقرب سماع الدعوى المجهوله؛ والشهيد 
الثانى فى المسالكك والروضه. بل نسبه فى المستند إلى أكثر متأخرى المتأخرين بل الأكثر مطلقاً ( حكاه عنهم فى الرياض 18: 
7 -198) . واستدل للقول الأوّل: بأنه لا يترتب على هذه الدعوى الأ-ثر وهو حكم الحاكم بها لو أجاب المدعى عليه 
بالإيجاب. واستدل على الثانى: بأنه مقتضى عمومات الدعوى والمدعى والحكمء وبأن عدم سماع هذه الدعوى قد يوجب الضرر 
على المدعىء وأجابوا عن دليل الأوّل: بمنع عدم الفائده» وبأنه ينافى قولهم بقبول الإقرار بالمجهول» وحينئذ يبقى تعيين الحق 
أمراً آخرء وأما وجوه الفرق التى ذكروها بين المقامين فلم يتم شىء منها كما ذكر السيد الاستاذ دام بقاه. 


أقول: وجه الإشكال عدم الفرق بين الدعوى والإقرار فى ذلكك. 
وقد استدل القائلون بالفرق بعدم الفائده من الدعوى إذا كانت مجهوله. 
وأورد عليه بأن الإقرار كذلكك, فإن الزم بالتفسير» فليلزم المدعى بتفسير دعواه المجهوله. 


وذكر بعضهم فى وجه الفرق: إن أثر الإقرار ثبوت حق للمقرٌ له - ولو إجمالاً - عند الحاكم؛ فلو لم يسمعه لضاع هذا الحق, فعليه 
أن يسمعه حتى يمكنه إلزامه بالتفسير» فإذا لم يسمعه لم يفسرء بخلاف المدعى للدعوى المجهوله. فإنه إذا لم يرتّبٍ الحاكم أثراً 
على دعواه المجهوله اضطرٌ بنفسه إلى التفسيرء لأنه يدَّعى حقاً لنفسه عند المدّعى عليه. 


وأشكل عليه: بأن مجرّد هذا لا يكفى لدفع الإيراد بأن وظيفه الحاكم هو الحكم. وهذا متوقف على استماعه؛ بلا-فرق بين 


الدعوى والإقرار. 


ويمكن أن يقال: بأن الفرق هو أنه بالإقرار يقطع الحاكم بالحق فيحكم به ويلزم المقرٌ بالتفسير» وأما فى الدعوى المجهوله. فإن 
أصل الحق مشكوك فيه وحينئذ» فليس على الحاكم إلزامه بالتفسير» فإن شاء المدّعى أن يفسر فهو. 


ولكنه أيضاً لا يكون جواباًء فإن القضاء واجب على الحاكم, سواء فى القضبِه المقطوع بها والمشكوك فيها. 


ص :77/1 


وقال صاحب (١‏ الجواهر) بعد ذكر الوجوه المذكوره والإشكال فيها: 


١‏ فالتحقيق أن يقال: لا ريب فى عدم سماع الدعوى المجهوله من كل وجهه التى من أفرادها ما لا يقبل الدعوى. . . أما المجهوله 
التى كلتيها يوجب غرامه بأى فرد يفرض تشخيصهه فلا مانع من قبولهاء وفاقاً لأكثر المتأخرين أو جميعهم إلا النادر. . .» (1). 


أقول: ذكر هذا الشيخ فى ( المبسوط) (1)» ولعل وجهه دعوى انصراف الإطلاقات الوارده فى القضاء عن المورد الذى لا يفسر 
فيه المدعى دعواه. وهنا تاره: عندما يطالب بالتفسير» تتتراكف الدعوى ويرفع اليد عنها فلا كلا-م» وأخرى: يدّعى النسيان 
لخصوصيات مورد الدعوى فيطالب المدعى الحاكم بالسؤال من المدّعى عليه فيقول: « اسألوه فإن لم يقرٌ فلا دعوى؛ . فهنا 


الظاهر وجوب السؤال من المدّعى عليه» فدعوى الإنصراف فى الشق الأوّل صحيحه دون الثانى. 
ثم قال الشيخ: « هذا كله ما لم يكن وصيهء فأما إن كانت وصيه سمع الدعوى فيها؛ . 


أقول: لما تقرّر فى كتاب الوصيه من أنه يصيح الوصيه بالمجهولء وقد بحثوا هناكك عن المقدار فى ما إذا أوصى ب ١‏ شىء) أو ١‏ 
شىء كثيرا أو ظعي دو القال»وتيي الكقو يف يذل لكلف عل :ضيح الور عه بالمجيد لد 


قال الشيخ قدّس سرّه: « والفصل بينها وبين سائر الحقوق. . . إن تمليك المجهول بها يصحء فصح أن تدعى وصيه؛ وليس 
كذلك غيرهاء لأن تمليك المجهول 


ص :779 


.18٠ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.509 :/ المبسوط فى فقه الإمامئه‎ )١-؟‎ 


به لا يصح) . 

أقول: لريب فى جواز تملك المال المجهول كمّاً وكيفا وهل يجوز تمليكه؟ نعم يجوز تمليكه هبه» كأن يعطيه صندوقاً قائلً 
له: وهبتكك الصندوق بما فيه» أو وصيه. فإن ادّعى تمليكك شىء مجهول لا بالوصيه والهبه والصلح لم تسمع دعواه» لعدم جواز 
تمليكك المجهول بغير هذه الطرق. 

وحيث أن الإقرار بالمجهول مسموعء فهل دعوى الإقرار كذلكك مسموعه أيضاً؟ قيل: نعم لوجود الفائدم» وفى ( الجواهر) 
(١)عن‏ الدروس: فيه وجهانء وذكر للعدم عدم إيجاب هذا الإقرار حم لأن الإقرار لا يثبت المقرٌ فيه وأجاب عنه فى ( الجواهر) 
: بأنه لما ثبت إقراره بالدعوى أثبت الإنقرار المقرّ فيه» ولا-فرق فى ترتب الفائده ووجودها بين كونه مع الواسطه أو بدونهاء 
فالصحيح أنه بناء على الاستماع لا فرق. 


75١:ص‎ 
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المسأله الثانيه: ( هل يشترط الجزم فى الدعوك؟) 


قال الشيخ قدّس سرّه (1): ١‏ فإن كانت أثماناء فلابدٌ من ثلاثه أشياء يكون بها معلومه وهو: أن يذكر القدر والجنس والنوع. . . 
فإن كان هناك خلاف فى صحاح أو مكسره؛ فلابدٌ من أن يقول: صحاحاً أو مكسره. لأن التفاوت كثير فى كل هذا. قالوا: 
أليس لو باع ثوباً بألف مطلقاً انصرف إلى نقد البلد؟ هلا قلتم يسمع الدعوى مطلقاً وينصرف إلى نقد البلد؟ قلنا: الفصل بينهما 
أن الدعوى إخبار عمًا كان واجباً عليه» وذلكك يختلف فى وقت وجوبه باختلاف الأزمان والبلدان» فلهذا لم يسمع منه إلا محرّره. 
وليس كذلكك الشراء لأنه إيجاب فى الحال؛ فلهذا انصرف إلى نقد البلد كقيم المتلفات» فوزان الدغويى: هق الشراء أن يكو فى 
البلد نقود مختلفه. فحينئذ لا يصح أن يطلق الثمنء ولابدٌ أن يكون موصوفاً. 


هذا || كاتيت أكمانا. 


فأما إن كانت من غير الأثمان» لم يخل من أحد أمرين: إما أن يكون عيناً قائمه أو تالفه. فإن كانت عيناً قائمه نظرت, فإن كانت 
مما يمكن ضبطها بالصفات كالحبوب والثياب» ضبطها وطالب بهاء وإن ذكر القيمه كان تأكيداً» وإن لم يذكرها جازء لأن 
الإعتماد على ضبط الصفات» وإن كانت العين مما لا يمكن ضبط صفاتها 


75١ ص:‎ 
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كالجواهر ونحوهاء ذكر قيمتهاء وأما إن كانت تالفه نظرت,ء فإن كان لها - مثل كالحبوب والأدهان والأقطان - وصفها وطالب 
بهاء لأنها يضمن بالمثل» وإن لم يكن لها مثل - كالعبيد والثياب» فلاب من ذكر القيمه) . 

قال المحقق :وف الكل الاشكالء يتشا مخ مشاواه التخوى بالأقراره. 

ثم قال قدّس سدّه: « ولابدٌ من إيراد الدعوى بصيغه الجزم. . .» .)١(‏ 


أقول: فسّر صاحب ( الجواهر) قدّس سرّه كلام المحقق بقوله (1): 


١‏ التى يستدل بها على جزم المدعى بما يدّعيهء كما عن الكافى والغنيه والكيدرى وظاهر الوسيله بل فى الكفايه نسبته إلى 
الشهره؛ وعلّل قول المحقق: « فلو قال: أظن أو أتوهّمء لم تسمع» بقوله: « لأن من لوازم الدعوى الصحيحه إمكان و3 البقين غلن 
المدعى وهو منتفء وللقضاء بالنكول فيها مع يمين المدعى أو عدمه. وهو منتف هنا أيضاأ» أى: لا فرق بين النكول والردٌء وحيث 
أن كلاً منهما منتف هناء يظهر أن هذه الدعوى ليست صحيحه. هذا توجيه منه لكلام المحقق. 


قال فى ( الجواهر) : ٠‏ ولعدم صدق الدعوى عليه عرفاً» (8)أى: لأن الدعوى هو الإخبار عن جزم. 
قال ا لمحقق قدّس سرّه: « وكان بعض من عاصرناه يسمعها فى التهمه ويحلف المنكر وهو بعيد عن شبه الدعوى» (5). 
أقول: مراده هو الشيخ نجيب الدين محمد بن نما الحلى. 


ص :757 
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وفى (الجواهر) عن بعضهم التفصيل بأنها تسمع فى مثل القتل والسرقه ونحوهما من الامور التى يعسر الإطلاع عليها ولا يمكن 


وعن ( الويضاح) (0): إنه قو عدم اشتراط الجزم. 


لكن عن ( الرياض) (؟)الجواب عنه بأنه لم يقل به أححد من الأصحابء بل إنهم بين قولين: اعتبار الجزم والإكتفاء بالتهمه فى 
مقامها: 


وقال فى ( المسالكك) (: تبه بقوله: إيراد الدعوى بصيغه الجزم على أن المعتبر من الجزم عنده ما كان فى اللفظء بأن يجعل 
الصيغه جازمه. دون أن يقول: أظن أو أتوهم كذاء سواء انضمٌ إلى جزمه بالصيغه جزمه بالقلب واعتقاده لاستحقاق الحق أم لاء 
والأمر كذلككء فإن المدّعى لا يشترط جزمه فى نفس الأنمرء لأنه إذا كان للمدعى بتّنه يشهد له بحق وهو لا يعلم به فله أن 


يدّعيه به عليه وإن لم يعلم سببه فى نفس الأمر ما هو. 


أقول: كأن ثانى الشهيدين قدّس سرّه (5)يريد أن قول المحقق: « بصيغه الجزم) وعدم قوله بالجزم القلبى» هو لأجل وجوب 
السماع فى هاتين الور د وإن لم يكن يقين قلبى» كما تجوز الشهاده بالحق استناداً إلى الإقرار وإن لم يكن يقين قلبى» وكذا 
المجتهد يخبر عن حكم الله تعالى ويفتى به تاره عن علم» وأخرى بالاستناد إلى أماره» وإن لم يجزم بذلكك الحكم. 
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لكن الظاهر من ( الجواهر) (١)استظهار‏ أنه لما كان يمكن دعوى الجزم فى الموردين ويجب سماعها وإن لم يكن عن يقين» 
فإنه - إذن - يمكن دعوى الجزم فى كل مورد. 


أقول: إن كانت استفاده صاحب ( الجواهر) من كلام المحقق صحيحه. ورد عليه إشكاله بأن إظهار الجزم بالصيغه مع عدمه فى 
القلب كذب وتدليسء ولكن استفاده هذا المعنى منه غير تامّه» بل الحق ما ذكره صاحب ( المسالث) ‏ وهو الظاهر من قول 
المحقق رحمه اللّه: ١‏ بصيغه الجزم) . 


وهل الجزم شرط للسماع؟ قال به جماعه بل قيل إنه المشهورء لأن من لوازم الدعوى هو الحلف عند ردٌ اليمين» ولأن الدعوى لا 
تصدق مع عدمه. وقال فى ( الجواهر) : والتحقيق إحاله الأمر إلى العرفء وفى مورد التهمه تصدق الدعوىء ولو سلّم عدمه 
يصدق التشاجر والتخاصم؛ ومع صدق الدعوى شملتها عمومات وجوب الحكم. 

ال 
ثم استشهد رحمه الله بالأخبار الوارده فى تهمه القصّار ونحو ذلك (1). 
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؟- 1) ذكر المحقق الآشتيانى ( كتاب القضاء: 88) رأى صاحب الجواهر بقوله: « وقد فصّل بعض مشايخنا فى المقام بين موارد‎ 
التهمه وغيرهاء فحكم بوحوب السماع وعدم الإشتراط فى الأول وعدم رسوكاواح عررصني التابىي) ثم ذكر تأييده ما ذهب إليه‎ 
قلت لأبى عبد الله عليه السلام: أعطيت جبِه إلى‎ ١ خبر بكر بن حبيب:‎ )١( بالنصوص الوارده فى تحليف الأمين مع التهمهء وهى:‎ 
لا يضمن‎ ٠ القضّ ار فذهبت بزعمه. قال: إن اتهمته فاستحلفه وإن لم تتهمه فليس عليه شىء» (1) خبره الآخر عنه عليه السلام:‎ 
القضار إلا من جنت يداه وإن اتّهمته أحلفته» (”) خبر أبى بصير عنه عليه السلام أيضاً: ٠لا يضمن الصائغ ولا القضّار ولا الحائكك‎ 
من أبواب‎ 239 ١ إلا أن يكونوا متهمين» فيخوف بالبينه ويستحلف لعلّه يستخرج منه شيئاً» وهذه الأخبار ونحوها تجدها فى الباب‎ 
كتاب الإجاره من وسائل الشيعه. ثم إنه أجاب عن الإستدلال بهذه الأخبار بنحو ما سينقله السيد الاستاذ دام بقاه عن المحقق‎ 

العراقى. 


وأما ابعدلال فاهب (الرانافى) تكاغليد أن الدعرى تورجب التساط على الغير بالإلزام بالإقرار أو بالإنكار أو التغريم» وهو ضرر 


وأما لزوم ردّ اليمين» فإن ذلك غير لازم فى موارد كثيره. 


وعن المحقق العراقى قدّس سرّه (1)الاستدلال بالأخبار الوارده فى القصّار والضّ باغ؛ لجواز الدعوى المجهوله التى قامت الأماره 
على تهمه المدّعى عليه فإن تم هذا الحمل بالنسبه إلى تلكك الأخبارء فإن التمسكك بالعمومات لا مانع منه» ولو شكك فى 
تخصيصها فالأصل عدمه (*), 


ص :770 


1ت 1) رياضن المسائل 218 

اد ا ساي القضان 

د #) هذ ولا بأس بذ كر ملخضص غبازة المسكد فى يبان الأقوال فى الفسألة وهي هذه « ذهب التحقق وجماغه إلى أله يشترط 
فى الدعوى كونها بصيغه الجزم» وهو المحكى عن ابن زهره والكيدرى والتنقيح» ونسبه فى الكفايه إلى المشهور وفى المعتمد 
إلى الأكثر. وحكى عن الشيخ نجيب الدين ابن نما وفخر المحققين والشهيدين فى النكت والمسالكك عدم الإشتراط» وهو ظاهر 
المحقق الأحردبيلى واختاره بعض فضلائنا المعاصرينء ولكن المنقول عن الأوّل عدم الإشتراط فى التهمه؛ وعن المحقق الثانى 
عدم الإإشتراط فيما يخفى عاده ويعسر الإطّلا-ع عليه» كالقتل والسرقه ونحوهماء والإسشتراط فى نحو المعاملاءت؛ وهو ظاهر 
الدروس والروضه. وقيل: لعلهم أرادوا بذلكك ما ذكره ابن نما فيتتحدان» وهو ظاهر بعض مشايخنا المعاصرين» ونقل فى شرح 
المفاتيح عن الشهيد الثانى وابن نما القول بعدم الاشتراط مطلقاً ثم قال: وقّى المحقق الشيخ على عدم الاشتراط فيما يخفى 
عاده؛ وظاهره تغاير القولين» ولعلّ مراد من حكم بالإتّحاد فهم ١‏ من التهمه) ما يخفى» ومن حكم بالتغاير حمل التهمه على مجرد 
التومم الذى هو أعم من الظن. وتردّد الفاضل فى القواعد والإرشاد والتحرير» وهو ظاهر الصيمرى والمفاتيح وشرحه والكفايه 
وإن كان كلام الأخير إلى عدم الإشتراط أميل. وقال والدى المحقق: والتحقيق عندى عدم سماع الدعوى إلا مع احتمال إقرار 
الخصم أو شهاده بينه لها أو ادعاء المدعى سماع أحدهماء والأقوى عدم الإشتراط مطلقاً» مستند الشيعه /11: 1©9. 


وفى ( المستند) (0): إذا كانت الدعوى بحيث لا يترتّب عليها فائده فلا تسمع» مثل أن يعلم من قبل أنه لن يقرٌ ولا يحلف ولا يردٌ 
اليمين - بناءاً على عدم الحكم بمجرّد النكول - فلا تسمع هذه الدعوىء بخلاف ما إذا علم بترنّبٍ فائده عليها. 
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المسأله الثالثه: ( فى حكم مطالبه المدعل) عليه بالجواب) 


قال المحقق قدّس سرّه: « إذا تمت الدعوى؛: هل يطالب المدّعى عليه بالجواب: أو يتوقف ذلكك على التماس المدعى؟ فيه تردّد 
والوجه أنه يتوقف. لأنه حق له» فيقف على المطالبه» .)١(‏ 


أقول: إذا حرّر المدّعى دعواه والمدّعى عليه حاضرء فهل على الحاكم أن يطالب بالجواب من المدّعى عليه» أو لا يطالبه به إلا 
بعد التماس المدّعى ذلكك؟ لا إشكال فى جواز مطالبه الحاكم الجواب من المدّعى عليه وإن لم يلتمس منه المدّعى ذلكك, إلا 
إذا رفع المدّعى اليد عن حقّه فلا موضوع لمطالبه الحاكم الجواب من المدّعى عليه فإن لم يسقط حقه ولكن لم يلتمس من 
الحاكم المطالبه بالجواب فلا يجب كذلكء فإن التمس وجب على الحاكم ذلك عند الأكثر, لأن ذلك مقدّمه للقضاء الواجب 


فيجب. 


ويمكن الخدشه فى ذلكك: بأنه ليس القضاء موقوفاً على جواب المدّعى عليه فى كل مورد» بل للحاكم أن يطالب بإقامه البينه من 
المدّعى؛ فإن أقامها حكم. هذا أوّلاً. وثانياً: لو فرض توقف الحكم عليه؛ وأنه قد يقر بالحق» فلا حاجه إلى البينه» فما الدليل على 
وجوب تحصيل موضوع القضاء ومقدمته على الحاكم؟ 


ص :/71 
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وفى ( المبسوط) (١)ذكر‏ فى المسأله قولين» ثانيهما: عدم التوقفء قال: إن نفس طرح الدّعوى عند الحاكم مطالبه بالجواب, وقد 
نقله صاحب ( الجواهر) (7)عن ( المسالك) وقال: إن هذا لا ينفى التوقفء واستدل فى ( الجواهر) لعدم التوقف بأمرين: 
أحدهما: الأصلء والثانى: كون ذلكك حقَّاً للحاكم المنصوب لقطع الخصومات. 


أقول: هل للحاكم فى مقام الدعوى حق على المترافعين مجعول شرعاًء فيكون ذا حق على المدّعى عليه ليطالبه بالجواب على 
دعوى المدّعى؟ إن هذا مشكلء ولعل مراده من الحق هو الولايه والسلطنه على المترافعين لفصل الخصومه. وهذا صحيح, لكن 
موضوع وجوب القضاء هو مطالبه المدعى بذلك, فإن لم يطالب» فهل يجب ذلكك على الحاكم من باب الولايه؟ لا وجه 


وأما الأصلء فإن مقتضاه عدم حرمه مطالبه المدّعى عليه بالجواب. 


أللهم إلا أن يريد من الأصل أن مقتضى الإطلاقات والعمومات وجوب القضاء بعد مطالبه المدّعى عليه بالجواب» ومع الشكك فى 
شرطيه التماس المدعى من الحاكم مطالبته به فالأصل عدمهاء ويكون مرجع ذلكك إلى تخصيص أدلّه وجوب القضاءء والأصل 


عدمه. 


وكيف كانء فإنه يبقى عليه أنه إن أسقط المدعى حقّه فلا خصومه حتى ترفعء وإلا فإن لم يطالب بالجواب فعلل فلا وجه لذلك 
بالنسبه إلى الحاكم وإن قلنا 
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بإطلااق أدلّه القضاءء فيبقى صوره التماس المدّعى, وهنا يمكن أن يقال بأن أدلّه القضاء لا تشمل هذه الصوره. بأن يحكم بعد 
قيام البتنه ولا يطالب المدّعى عليه بشىء؛ فإن قوله صلى الله عليه وآله وسلم: ١‏ إنما أقضى بينكم بالبئنات والأيمان» ونحوه 
منصرف عن مثله. لا سيّما وأن المتعارف من القضاء كونه كذلكك,. فإن القضاه كانوا يسألون المدّعى عليه عن رأيه فى دعوى 
المدّعى. 


ص :7594 


المسأله الرابعه: ( فى حكم الدعوى على القاضى) 


قال المحقق: ١‏ لو ادّعى أحد الرعتّه على القاضىء فإن كان هناكك إمام رافعه إليه» وإن لم يكن وكان فى غير ولايته» رافعه إلى 
قاضى تلكك الولايه. وإن كان فى ولايته رافعه إلى خليفته» .)١(‏ 


أقول: إن كان النزاع فى زمن حضور الإمام» فإنه يرجع إليه» وإن كان فى زمن الغيبه» وكان النزاع مع حاكم, فإنه يحضر عند 
حاكم آخر فى عرضه فى ولاديته» فإن لم يكن فى الولا-يه ففى غيرها وإن كان ذاك الحاكم منصوباً من قبل هذا الحاكم 
المخاصم. 

والدليل على سماع هذه الدّعوى إطلاقات أدلّه القضاء. 


106٠١ ص:‎ 
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المسأله الخامسه: ( فى استحباب جلوس الخصمين بين يدى الحاكم) 


قال المحقق قدّس سرّه: « يستحب للخصمين أن يجلسا بين يدى الحاكم, ولو قاما بين يديه كان جائزاً» .)١(‏ 

لا ْ 
أقول: قال فى مفتاح الكرامه (7): لما روى عن النبى صلى الله عليه وآله وسلم أنه قضى أن يجلس الخصمان بين يدى القاضى. 
وقول على عليه السلام فيما تقدّم: ١‏ لولا أنه ذمى لجلست معه بين يديكك» وأصل البراءه وأصل الإباحه - مع ضعف السند وعدم 
وضوح الدلاله على الوجوب - شواهد على الإستحباب. ولعل السرٌ أنه أقرب للتسويه» والخطاب معهما أسهلء وأمرهما أوضح. 
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ص: 707 


المقصد الثالث 
اشاره 


فى جواب المدَّعلِ عليه 


قال المحقق قدّس سرّه: « فى جواب المدّعى عليه. وهو إما إقرار أو إنكار أو سكوت» . 


أقول: جواب المدغن عليه للدغوى التى يقيمها المدعئ» له :صو وقد أضاف بعض الأصحاب إلى ما ذكز المحقق صوزه رابعه 


وهى أن يقول فى الجواب: لا أدرى (0)» وأضاف آخر صوره خامسه وهى: أن يصرف الدُعوى عن نفسه 
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1-) قال الآشناق والسين قدس سويهنا ( كناب القضاءة :ف العروء 6/7 إنافى عد «السكوت: جواراسا مح وق 
المياتك: ( 06892 بجو إنجاجعل السكوت نابا كله إذا موعن الشكرث عمل كالقكر الفاكل نووت : البسق حلي 
المدعى, فهو فى الحكم كالإنكارء فكان فى معنى الجواب. لكن قال الآشتيانى: التوجيهات التى ذكروها له من كونه فى حكم 
الإنكار إذا أصرٌ عليه أو غير ذلكك لا تخرجه عن المسامحه. كما لا يخفى. أقول: يندفع الاشكال بأن يجعل المراد من ١‏ الجواب' 
هو ١‏ الموقف و١‏ الرأى) و ما يقابل به المدّعى عليه دعوى المدّعىء فيعتم « السكوت» وهو استعمال شائع. ثم قال الآشتيانى: إنما 
الإشكال فيما ذكره شيخنا الاستاذ دام ظله وفاقاً لجمع من متأخَرى الأصحاب من أن هناكك جواباً آخر للمدعى عليه لم يتعرض 
له الأصحابء بل ظاهرهم الحصر فى المذكوراتء وهو قوله ١لا‏ أدرى» فهل أدخلوه وأدرجوه فى المذكورات أو غفلوا عنه؟ 
وإدراجه فى المذكورات مشكلء ونسبه الغفله إليهم أشكل. ثم ذكر+وجوهاً فى الجواب عن هذا الإشكال, فراجعه. 


ويوجهها إلى غيره» كأن يقول فى الجواب: لست أنا طرف الدّعوى بل هو فلان. 
١‏ -الإقرار وجمله من أحكامه: 


اشاره 

قال: ١‏ أما الإقرار فيلزم إذا كان جائز التصرف» .)١(‏ 

أقول: إذا أقر المدّعى عليه» وكان إقراره مطابقاً لاعتقاده» كان المؤثر هو الإعتقاد, لأنه إذا علم بأن الشىء المترافع فيه لزيد 
وجب عليه ردّه إليه عند مطالبته به سواء أقرٌ بذلكك بلسانه أو لم يقر وحيث كان إقراره جامعاً لشرائط الحيجيه المذكوره فى 
محلّهاء فإنه يلزم بما أقر به والعمل على طبقته. 

ولكن هل هذا الإقرار الحبجه يتوقف ترتيب الأ-ثر عليه على حكم الحاكم, أو أنه بعد تماميه حتجيته» يترنّب عليه الأثر من قبل 
المدعى بلا توقف على الحكم؛ ولسائر الناس إلزامه من باب الأسمر بالمعروف والنهى عن المنكر؛ كما هو الحال فى الإقرار 


الجامع لشرائط الحجيه الذى يترتب عليه الأثر مع عدم المرافعه والتحاكم إلى الحاكم بلا خلاف؟ . 


لا إشكال فى أن فصل الخصومه من آثار الحكم, فمع الحكم لا تسمع دعواه لو عدل عن إقراره أو أنكره بعدئذ» ولو كان ذلكك 
منه قبل الحكم لسمعت دعواه فهذا الأثر يختصّ بالحكم, وأما غير هذا الأثر من الآثار» فقد قال جماعه بأن الأحوط عدم ترتيبه 
حتى يحكم الحاكمء ووجه هذا الإحتياط هو: أنه كما أن فصل الخصومه متوقف على الحكمء فكذلك غيره من الآثار» إذ مع 
الحضور عند الحاكم والترافع لديه» يكون الأمر بيده وتتوقف الآثار كلها على حكمه وإن قامت الحبجه 
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بعد الآقران المندعى هلن ادها بذعم فلا يسن أن كرن هذا وحه الاتساطه إن كان متنفين 'إطاكقات الآدله هو الأحد 
بالحيجه وبه قال جماعه. 


ويدلٌ على حيّجيه الإقرار بناء العقلاء وسيرتهم على الأخذ بهه سواء حكم الحاكم أو لاء وقد أمضى الشارع هذه السيره بقوله: ١‏ 
إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) (0, فالإإقرار حجه وإن لم يحكم الحاكم.؛ نعم» يحتمل أن يكون للحكم موضوعيه فى مورد 
النزاع» فالأحوط أن يكون ترنّب الآثار بعده. 


ثم هل البتئنه كالإ.قرار أو أن حجيتها متوقفه على الحكم؟ قال غير واحد من الأصحاب - بل قيل: إنه المشهور - بالفرق بين 
الأمرين (1)وأن الإقرار حجه وتترتب عليه الآثار - عدا ما يختص منها بالحكم - بخلاف الببنه فلا يترتب عليها أثر مطلقاًء فلا 
يجوز له التصرّف فى المال ما لم يحكم الحاكم., فالبّنه حجه بعد الحكم فى مقام المرافعه إلى الحاكم, وأما مع عدم الترافع إليه 
وقيامها فهى حجه والأثر مترتب عليها. 


وقيل: لا فرق بين الإقرار والبئنه» فكما أن الإقرار حمّجه وللمقرٌ له التصرف فى المال وترتيب الأثر وكذا لغيره بإذنهء فكذلك الببنه 
بعد قيامها. نعم» يتوقف قطع النزاع على حكم الحاكمء ويكون أثره عدم سماع الدّعوى بعد ذلكك, فإن كانت 
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. وسلم أنه قال: إقرار العقلاء على أنفسهم جائزا‎ 

-١‏ ؟) وقد وقع البحث والكلام بينهم حول الوجوه التى ذكروها للفرق بينهما وما يترتب على ذلكك من ثمره. وربما بنى الخللاف 
فى المقام على الخلاف فى حجيه البينه» فعلى القول بعدم حجيه البئنه إلا للحاكم» توقف ثبوت الحق على حكم بخلاف الإقرار 
وعلى القول بعموم حجيتها لم يتوقف كالإقرار. وإن شئت التفصيل فراجع الكتب الاستدلاليه المفصله. 


حتجيه البيّنه متوقفه فى مقام التخاصم على حكم الحاكمء فكذلك الإقرار» من دون فرق بينهما. 


ثم» هل الإقرار تتقدر حجيته بمقدار ضرر المقرٌ أو أنه كالبينه فى الطريقيه إلى إثبات حق المقرٌ له؟ مثلاً: إذا أقرٌ بأن لزيد على 
ذمّته كذا من الدراهم» يكون إقراره حجه. وأما إذا أقرٌ بالنسبه إلى عين خارجيه بأنها لزيد» فهل يفيد عدم كونها له فقطء أو يفيد 
مع ذلك كون العين لزيد أيضاًء فيكون الإقرار طريقاً إلى مالكتيه زيد لتلكك العين كالبتئنه؟ وجهان. 


قد يقال بالأوّلء لأن ذلكك حدّ دليل حجيه الإقرار وهو ؛ إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) » وأما كون الشىء لزيد بالخصوص فلا 
بقتضيه بل يحتاج إلى دليل آخرء بخلادف البتئنه» فإن مفاد دليل حجيتها - وهو: ١‏ إنما أقضى بينكم بالبيينات والأيمان» - كون 
الشىء لمن أقامها فضللً عن دلالته على عدم كونه للمنكر. 


أقول: والوجه الثانى غير بعيدء فإنه لما يقر بكون الشىء لزيد يلزم بما أقرّ به - خصوصاً بعد حكم الحاكم - وكون الشىء لزيد 
هو من مصاديق ضرر المقرّ كذلكك. فلا فرق بين البينه والإقرار من هذه الجهه وإنما ينشأ الإشكال فيما ذكرنا بناءاً على القول 
بانحلال الإقرار إلى أمرين: ( أحدهما) عدم كون المقرٌ فيه للمقرٌ و( الآخر) كونه للمقرٌ له فيقال بكونه حجه فى الأوّل فقط - 
وهو عدم الملكيه - لأنه مقدار الضرر. ولكن لا وجه لهذا المعنى» بل إن نفس ملكيه زيد للشئ المقرٌ فيه من مصاديق الضررء 
فيشمله ١‏ إقرار العقلاء على أنفسهم جائزا . 


وكذلكك لا فرق بين الإقرار والبتتنه فى سماع دعوى ثالث لذلكك الشىء الذى تنازعا فيه» لأن حكم الحاكم يفصل الخصومه بين 
المترافعين» فلا تسمع دعوى أحدهما بعد صدور الحكم من الحاكم فى ذلكك النزاع» أما بالنسبه إلى دعوى ثالث 


ص :702 


مالكيه ما أخذه المقرٌ له أو مقيم البينه» فلا يقتضى الحكم عدم سماعهاء لأنها دعوى جديده يجب سماعها والنظر فيها بحسب 
الموازين الشرعيّه. 


وأما اليمين» فليس لها حبجيه شرعتّه بالنسبه إلى غير الحاكم, فليست كالبئنه والإقرار فى ترتب آثار الحيجيه» بل إن الآثار كلها 
تترتب عليها بالحكم .)١(‏ 


هل يحكم عليه من دون مسأله المدعى؟ 
قال المحقق قدّس سرّه: « وهل يحكم به عليه من دون مسأله المدغى؟ قبل ؛ لآ لأند سق لد قلا سترفى الآ بسالته 10 
أقول: وهل يحكم الحاكم على المقرٌ قبل مطالبه المقرٌ له بالحكم؟ 


لا إشكال فى جواز الحكم مع مسأله المدعى» بل قد يجبء كما إذا توقف استيفاء الحق على حكمه. بل لا يبعد الوجوب وإن لم 
يتوقف عليهء لأن الحكم من شأن الحاكم ووظيفته بعد الإقرار والمطالبه. 


وأما الحكم من دون مطالبه المدعى ففيه قولان» فعن ( المبسوط) (0: ليس للحاكم الحكم قبل التماس المدعى. 
وظاهره الحرمه. 
قال: لأنه حق للمدّعى فلا يستوفى إلا بمسألته. 


أى: فلا- يجوز إصدار الحكم قبلها أو مع منعه. ولكن هذا التعليل غير تامء لأن كونه حقاً لا ينافى أن لا يكون أداء هذا الحق 
موقوفاً على إذنه أو مطالبته ولا 


ص :701 


)١-١‏ فى المسأله أقوال: فقيل: هى كالبينه» وقيل: هى كالاقرار وقيل: هى شىء ثالث؛ وعلى الأوّل هى كالبينه على الإطلاق حتى 
بالنسبه إلى الثالث أو لا؟ تعرض المحقق الآشتيانى للمسأله بالتفصيل. 
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*- *) المبسوط فى فقه الإماميه 8: /18. 


يستلزم أن يكون حراماً بدون ذلكك. 


فالصحيح هو الرجوع إلى الأمدله أو الأصول. وحيث لا دليل فى المسأله. فإن الأصل مع الشكك فى الحرمه هو عدم الحرمه؛ ومع 
الشكك فى الوجوب فهو عدم الرعوته الى أن سعفاد الرحوب مف إطاذفات أدله الحكم والقضاءء فمقتضىئ الأصل هو جواز 
الحكم من دون مسأله المدعى. هذا من الناحيه التكليفيه» وأما وضعاًء فالأصل مع الشكك هو عدم نفوذ هذا الحكم, لكن ظاهر 
مقبوله عمر بن حنظله « فإذا حكم بحكمنا فلم يقبل منه. . .» هو الإطلاق» فليس الحكم مقتداً بالمطالبه والمسأله من المدعى. 


هذاء مع أن الحكم قد يكون حقاً للمنكرء كما إذا لم يقم المدعى البتنه فيحلف المدّعى عليه» فإن الحكم حينئذ حق للمدّعى 
عليه لا للمدّعى؛ نعم. يجوز لمن كان حقاً له أن لا يطالب بحقّه أو يسقطه إن كان قابلا له. 


إذن» يمكن القول بجواز الحكم مع عدم المطالتف إلا أقال بوعتر سسقة: انعا تنشكا بإظاحقاف الآنات والروانات يقال بأ 
الحكم وظيفه الحاكم بعد تماميّه المقدمات» سواء سثل بذلكك أو لاء وأما مع المطالبه فالحكم واجب بلا كلام. 


قال: « وصوره الحكم أن يقول: ألزمتكك. . .» . 
أقول: كل لفظ ظاهر فى الحكم صدر بقصد الإنشاء فهو الحكم, وأمّا ‏ ثبت عندى» ونحوه» فليس صوره له» لعدم ظهوره فيه. 


فح يعن لمكي ب ادر بل 1ر0 المج روطي لقلا تكد لحك باللكري يه ول العرك برو ماوت 
له غير معلوم. 


حكم كتابه الإقرار: 
قال: « ولو التمس أن يكتب له بالإقرار لم يكتب حتى يعلم اسمه 


ص :70/8 


ونسبه. . .») (1). 
أقول: وحيث حكم. فهل يجب عليه كتابه الحكم مطلقاً أو فى صوره الإلتماس أو لا يجب؟ قيل: يجبء لأن الكتابه من تبعات 
الحكم ولواحقه. فيجب كتابه الحكم حتى يبقى ولا ينكر أو ينسىء ولأننه إن لم يكتب لضاع حق المقرٌ له وقيل: لا يجب. لأن 
الذى يفصل الخصومه ويقطع النزاع هو الحكمء وأما الكتابه فهى من باب الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر, لا من آثار الحكم 
ولواحقه. وحيث كان من باب الأسمر بالمعروف لغرض استيفاء الحق وإنقاذه. فإن هذا الغرض يتحقق من طرق أخرى أيضاًء فلا 
تجب الكتابه. 


وقيل: تحرم الكتابه» لأنها قد تكون إعانه على الإثم؛ كما إذا أخذ الشخص الكتابه إلى حاكم جورء فكانت سبب الظلم لأحد؛ أو 
ارتكاب محرّم من قبل الحاكم الجائر» فتكون إعانه على الإثم الصادر منه. 


وفضل بعضهم بأنه إن كان إحقاق حق المقرٌ له متوقفاً على الكتابه وجبت وإلآً فلا. 


وعلى القول بوجوب الكتابه؛ فلاد يجوز له أذ الأجره عليهاء بناء على عدم جواز أذ الأجره على الواجبات: وهو جائر له بناء 
على عدم وجوبها عليه؛ وحيث لا يجوز له أخذ الآجره؛ فإنه لا يجوز له أخذ شىء فى مقابل الدواه والقرطاس أيضاًء فظهر أن 


الحكم هنا يتفرّع على الحكم فى الفرع السابق. 
هذاء ولو قضصّر فى تطبيق القواعد والأحكام أو خالف فى شىء منهاء فإنه لا أثر لحكمه حينئذ ولا نفوذ» وإن كان حكمه حقاً 
لقوله عليه السلام «.. . ورجل 
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قضى بالحق وهو لا يعلم فهو فى النار. . .» (1)إذ من الواضح أنه لا ينفذ حكم من كان من أهل النار» ولعل السرّ فى ذلكك: أن 
الحكم له جهه تعبديه؛ ويعتبر فيه قصد القربه» وأن يكون على طبق الأحكام والقواعد المقرره لذلكك من قبل الشارع؛ فإن لم 
يكن كذلك أو كان بالمقدّمات المحرّمه لم ينفذ ألبته» وعليه» فلو حكم بالحق رياء أو طلباً لرضا أحد من المخلوقين لم ينفذ 
حكمه. 


ويحتمل أن يكون السرّ فى ذلكك: اشتراط نفوذ الحكم بكونه صادراً عن المقدّمات الصحيحه والمشروعه؛ فمع انتفاء الشرط 
ينتفى المشروط. 


ولو شكك فى كون إصدار الحكم واجبا تعبديّا أو توضّلياء فإن الأصل فى الواجبات هو التعبديّه. . . وسيأتى مزيد تحقيق لهذه 
السأله إن شاء الله تعاك» 


هذاءولو أجاب الحاكم المدعى بكتابه الإقرار والحكم, لم يكتب حتى يعلم اسمه ونسبهء أو يشهد على الاسم والسب شاعدا 
عدلء حتى يأمن الحاكم بذلكك من التدليس بجعل الحكومه بالإقرار أو الشهاده به لغير من وقع وقد اتفق حصول هذا التزوير 
فى زماننا من بعض المزوّره إذ حضر رجلان عند فقيه ورع - وهو مكفوف البصر - وذكروا عنده أن فلاناً حاضر عندكم يقرٌ 
بأنه قد باع داره لفلان ونحن شهود على ذلككء فكتب الفقيه المذكور بذلككء ثم ظهر أنه كان تزويراً من الرجلين» وقد أدّى 
الأمر إلى النزاع والخصومه. . . إذن» يشترط أن يكون الحاكم عارفاً للشخص من حيث اسمه ونسبه؛ وإلآ فيشترط شهاده شاهدين 
عادلين. 


قال المحقق: «١‏ ولو شهد عليه بالحليه جاز ولم يفتقر إلى معرفه 
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.6 وسائل الشيعه /ا7: 77/8. أبواب صفات القاضىء الباب‎ )١ -١ 


النسب. م 40 


أقول: وهل يغنى ذكر أوصافه وملا-محه الذاتيه عن ذكر الا-سم والنسب؟ قال المحقق: نعم» لكن فى ( الجواهر) عن ( السرائر) 
الإشكال فيه إلا أن عباره السرائر تدلٌ على خلاف ذلكك. فليراجع (5). 


وكبق كانه فما ذكره المحقق قدّس هده هو الأظهر لكن يجب ذكر الخليه حبك يأمة .معه من الأشتاد والتروير: 
هل بحبس الممتنع عن أداء الدين؟ 


وكيف كانء فإن امتثل المحكوم عليه حكم الحاكم فهو وإن امتنع من أداء 
ص:١72‏ 


81 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 

؟- 5؟) وهذا نص عباره السرائر: « وإذا أقرٌ إنسان لغيره بمال عند حاكم, فسأل المقرٌ له الحاكم أن يثبت إقراره عنده» قال شيخنا 
أبو جعفر فى نهايته: لم يجز له ذلكك إلا أن يكون عارفاً بالمقر بعينه واسمه ونسبه, أو يأتى المقر له ببينه عادله على أن الذى أقر 
هو قلان ابح قللان بعينة واسفة ونسيف لأند لا يأمق أن يكون نفسان قد تواطآ على انتحال اسم إنسان غائب واسم أبيه والانتساب 
إلى آبائه ليقرّ أحدهما لصاحبه بمال ليس له أصلء فإذا أثبت الحاكم ذلكك على غير بصيره كان مخطثا مغرراً. وقال فى مسائل 
لكف مما إذا عضر عصوداة عند القاضى و ذااعى اتسنا عل الكتدر مالآ قاف لد رذتكهه قال الحقد له القافين أن ركني د 
بذلكف كضرا والقاقتى لا يغرفهماء ذكر أصحابنا أنه لا يجوز له أن يكتبء لأنه يجوز أن يكونا استعارا نسباً باطلا وتواطآ على 
ذلكك. وبه قال ابن جرير الطبرى؛ وقال جميع الفقهاء: إنه يكتب ويحليهما بحلاهما التامه ويضبط ذلكك. قال رحمه اللّه: والذى 
عندى أنه لا يمتنع ما قاله الفقهاء. فإن الضبط بالحليه يمنع من استعاره النسبء فإنه لا يكاد يتفق ذلكك. ثم قال رحمه اللّه: والذى 
قاله يعقى أصخابنا حمل على أله لآ يجرز أن ركشن ورقهر على ذ كر سبوساء كان ذلك يمكن اسعارتهه قال رمه اللهة وليمن 
فى ذلكك نص مسند عن أصححابنا يرجع إليه. قال محمد بن إدريس مصئّف هذا الكتاب: الذى ذكره وذهب إليه شيخنا فى 
مسائل خلافه هو الذى أقول به وأعمل عليه ويقوى فى نفسىء وهذا يبين لكك أيها المسترشد أنه قد يذكر فى نهايته شيئا لا يعمل 
ولا يرجع فيه إلى خبر مسند يعتمد عليه ويرجع إليه. . .» . كتاب الشرائر ؟: 7؟18١.‏ 


الحق أجبره الحاكم أو سائر الناس على الأداءء من باب الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر وللغريم اميغلك لكر ابو كاطة 
بما يكرهه فى حدود الشرعء ولو لم يفد ذلك كله حبسه الحاكم بالتماس الغريم» لقوله صلى الله علية واله وسلّم فى الخبر 
الضعيف المنجبر بعمل الأصحاب - ١‏ لي الواجد بالدين يحل عرضه وعقوبته ما لم يكن دينه فيما يكره الله عز وجل» ([)لكن 
العقوبه فيه مطلقه» فالظاهر إناطتها بنظر الحاكم. إلا أن فى جواز حبسه لذلكك نص خاصء ففى الموثق: عن أبى عبد الله عليه 
السلام: ٠‏ إن علياً عليه السلام كان يحبس الرجل إذا التوى على غرمائه ثم يأمر به فيقسَم ماله بينهم بالخصص» (). 


وف هذا الشين التنالاك» فحيما ‏ أن كوة عقي للماطلة السارقة نه وأ ركون مجدي )ا لاعن الحعاطله قيما شيل وان 
يكون لغرض حمله على الإعتراف بما يملكه من الأموال» ويدلٌ الخبر المذكور على أنه بعد الحبس يؤمر الغريم أُوَلاً بأداء الحق» 
بأن يقسم أمواله بين الغرماء بالحصص. فإن أبى فعلى الإمام ذلكك بعد بيع ماله وفى خبر السكونى: ١‏ إن علياً عليه السلام كان 
يحبس فى الدين ثم ينظرء فإن كان له مال أعطى الغرماء» وإن لم يكن له مال دفعه إلى الغرماء فيقول لهم: إصنعوا به ما شئتم» 
إن شئتم واجروه. وإن شئتم استعملوه» (). 


بل عن الشيخين فى المقنعه والتهذيب مرسلا: ؛ قال الصادق عليه السلام لقوم من أصحابه: إنه قد حقٌّ لى أن آخذ البرئ منكم 
بالسقيم» وكيف لا يحق لى وأنتم يبلغكم عن الرجل منكم القبيح فلا تنكرون عليه ولا تهجرونه ولا تؤذونه 


ص :7737 
)١ -١‏ وسائل الشيعه :١8‏ 7#" ع. أبواب الدين» الباب 8 


؟- ؟) وسائل الشيعه 18: .8١8/١‏ أبواب القسمهء الباب 8. 
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حتى يتركك» (١)فهذا‏ يفيد جواز الإيذاء من باب الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر, إلا أنه لم يذكر حدّه فى الروايات» فيرجع 
ذلكك إلى نظر الحاكم. 

فالحاصل: إنه يلزم أن تكون أحكام القضاه وعقوباتهم مطابقه للأدلّه الشرعيه والموازين المقرره الإلهتِهء فما تداول فى هذه الأيام 
من بعضهم من الحكم بالسجن ودفع كذا من المال فى بعض الموارد حكم بل دليل» وكذا مصادره الأموال؛ فإنه لم يجعل 
الشارع هذه العقوبه على جرم فى الشريعه المقدسه. ولو علم بوجود أموال مغصوبه فى أموال أحدء فاللازم استرداد ذلك المقدار 
فقط ودفعه إلى صاحبه أو إلى ورثته؛ لا أن يجعل فى صندوق المستضعفينء أو يتصرف فيه الحاكم أو غيره تصرفات أخرى. 
حكم ما لو ادعى الإعسار: 

قال المحقق قدّس سرّه: « ولو ادّعى الإعسار. . .» . 


ع ع ع ع لارءم ص 
أقول: أى لو أقرٌ بالحق ثم ادعى الإعسار فإن استبان فقره وعلم صدق دعواه أنظره» لقوله تعالى: «وَ إِنْ كان ذُو عُسْرَهٍ قَنَظِرَةُ إلا 
مَيْسَرَو)ا (57)وللموثق الآتى ذكره وغيره. 


قال: ١‏ وفى تسليمه إلى غرمائه ليستعملوه أو يؤاجروه روايتان. . .» (). 


أقول؛ قال فى ( الجواهر) (6: أشيرعنا عملا وأضكتهها ستداً وأكترهنا عدداً وأوفقههها بالأضل والكتات روايه الانظار» يعتى 
الموثقه: ١‏ إن علياً عليه السلام 


ص :701 


)١ -١‏ تهذيب الأحكام ع: 0/ا/181. 
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ع- ©) جواهر الكلام :©٠‏ 180. 


كان يحبس فى الدين» فإذا ثيين له حاجه وإفلاس خلى سبيله حتى يستفيد مالآه 00. 


وروايه السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام: ١‏ إن امرأه استعدت على زوجها أنه اله تسق حلنيا و كان زوجها مكيرا 
فأبى أن يحبسه وقال: إن مع العسر يسراً» (5). 

ومراده من الأصل هو أنه مع الشكك فى وجوب أن يصير أجيراً أو يسلّم نفسه ليؤاجروه حتى يؤدى دينه» فالأصل عدم الوجوب. 
والمراذ من الككتاب الآبه الشريفه المذ كوره آنفا. 


والروايه الاخرى ما رواه السكونى: ٠‏ إن علياً عليه السلام كان يحبس فى الدين ثم ينظرء فإن كان له مال أعطى الغرماء» وإن لم 
يكن له مال دفعه إلى الغرماء فيقول لهم: إصنعوا به ما شئتم» إن شئتم واجروه وإن شئتم استعملوه) (07. 


لكن الشيخ قدّس سرّه عمل فى ( النهايه) (5)بروايه السكونى» وعن ابن حمزه التفصيل بين ما إذا كان يتمكن من العمل 
فيستعمل »نوما إذا كان عاجرا عن العمل فينظ فى حصول الميسره: 


وقد رجح صاحب ١‏ الجواهر) (8)الروايه الأولى على الثانيه» لموافقتها للكتاب؛ وقيل: إن روايه السكونى غير مخالفه للكتاب حتى 
تر ججح الأولى عليهاء 


ص :775 


.,/ باب حبس المديون‎ .6١18/١ :18 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
./ وسائل الشيعه 18: 818/7. باب حبس المديون‎ )١ ؟-‎ 
.,/ وسائل الشيعه 18: /818. باب حبس المديون‎ )" 
."07/١28 النهايه فى مجرّد الفتوى:‎ )6 

ه- 0) جواهر الكلام ١28 :٠‏ - 182. 


لأن المتمكن من العمل ليس معسراًء وبهذا المعنى صرح العلامه فى ( المختلف) (1). ولذا لا يستحق الزكاه لأنه واجد للمال 
بالقوّه. 


أقولة إق كاك تنكل المسب و ظام | قتمرن لسن بو اهدا للمال قا سوا كه هن اتحقييلة يسهوله أو لذن وافقتك الروايه الأول 
لظاهر الكتاب» وإن ظاهراً فيمن ليس واجداً للمال ولو بالقوّهء لم توافقه» والظاهر أن ٠‏ المعسر» هو الذى ليس عنده مال ولا 
يمكنه تحصيله؛ لأن أكثر الناس بحص لمون مؤنتهم عن طريق العمل وإجاره أنفسهم فى مختلف الصنائع والحرف والأشغال. . . 
لك وواية اليكوتى تخالت الكفاب بن جيه أخري: وذلكك أنواعدل عن تسلييه إل القرماء ولس فى الكناب دلذله علي 
ذلك. 


ويحتمل أن تكون روايه السكونى موافقه للأصلء فإنه إذا كان مال المدين أقل من حقوق الغرماء أو مساوياً لهاء منعه الحاكم 
عن التصرف فى ماله مع مطالبه الغرماء لحقوقهم» لأن تصرّفه فى ماله يوجب الضرر فى حقوق أولئكك إلا أن يأذنوا بذلكء فلو 
كان المدين ذا صنعه وحرفه لها مالتِه يبذل بأزائها المال» والغرماء يطالبون بحقوقهم» كان على الحاكم أن يمنعه من العمل لنفسه 
وتسليمه إلى الغرماء ليستعملوه حتى يستوفوا حقوقهم عن طريق استعماله وتشغيله - كما يمنعه ويحجره عن التصرف فى أعيان 
أمواله - لأسن المفروض ماليّه عمله» فتكون روايه السكونى غير مخالفه للأصلء إذ الأصل وجوب حفظ حق الناس كيفما أمكن, 
والمنع عن تضييعه والسعى وراء وصوله إليهم. 

نعم لا يجوز حمل المدين على عمل حرجىء أو إجباره على تحصيل المال 


ص :720 


)١-١‏ مختلف الشيعه فى أحكام الشريعه 8 ١/ا©‏ - 7ا/ا©. 


عن طريق غير متعارفء كأن تؤمر المرأه بالتزوج لتأخذ المهر وتقضى الديونء أو يؤمر الرجل بخلع زوجته فيأخذ عوضه ونحو 
ذلك. 


وبما ذكرنا يجمع بين الروايتين» بأن من كان ذا صنعه وحرفه يستعمل ويحسب عمله عوضاً عن ديونه» نظير من عمل فى بناء 
المسجد مدّه وطلب من الفقيه أن يحسب عمله بدلاً عن مبلغ معيّن من سهم الإمام عليه السلام فى ذمّتهء ومن لم يكن كذلكك 
ولا يتمكن من عمل مشروع مطابق لشأنه فإنه ينظر حتى حصول الميسره. 


هل يحبس حتى يتبين حاله؟ 
أقول: لو أقرٌ بالحق وادّعى الإعسار وجهل حاله؛ ففى المسأله صور أربع: 


الصوره الأولى: أن يكون حالته السابقه الإعسارء والدائن يصِدقه فى ذلكك. لكنه يدّعى يساره الآن» والمدين يدّعى بقاء حاله 
الإعسار. 


العبووة القاقيهة أن يق بالديى وبالسار سائقاء أو وعو مال الدائق عقدة إن كان أعيل الدعرى مال لكن يدعى الإعسار الآن» 
فيقول له الدائن: أنت على يسارك السابق» أو أن مالى موجود عندكك الآن. 


الصوره الثالثه: الجهل بحالته السابقه. 
الصوره الرابعه: أن يكون سابقاً مخيرا تاوف وراحدا أكرف: 
وتفصيل الكلام فى الصوره الأولى: إنه فى هذه الصوره يجب على الدائن 


ص :788 
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الذى يدعى يسار المدين إقامه البينه على دعواه» لأن قول مدعى الإعسار هو الموافق للأصلء فإن أقام البيبنه حكم على المدين 
بدفع المال وأداء الحق» ولا معنى للإنظار» وإن أبى حبسء وإن لم يقم البينه أحلف مدّعى الإعسارء فإن حلف أنظرء وإن ردّ 
اليمين على من يدعى اليسار أحلف, فإن حلف حكم على المدين بأداء الحق, فإن أدَى فهو وإلا حبسء وإن امتنع عن اليمين 
فقيل: إنه مع رد اليمين على المدعى ونكوله؛ يكون النكول سبباً للحكم بضرره. لأن النكول عن اليمين المردوده هو بمثابه يمين 
المدّعى عليه؛ وقيل: النكول لا يوجب ذلكك وتبقى الدعوى مجمله. والمرجع فى صوره إجمال الدعوى - فى غير مسألتنا - هو 
الاصول والقواعد, أما فى هذه الصوره فى محل الكلام؛ فالمرجع هو قوله تعالى: اوَ إِنْ عا ذو عُشِرَ قَنَظرَة للم معِسَرَو (١)فإنها‏ 
تدلٌ على أن وجوب الإنظار مشروط بكونه معسراء أى إن للدائن مطالبه حقه من المدين إلا فى حال كونه ذا عسره فإن أحرز 
الشرط ترتّب حكم وجوب الإنظار, ومع الشكك فلا يحكم بوجوبه. فله المطالبه بحقه وأن يطلب من الحاكم حبسه إن امتنع عن 
أدائه. 


0 
ولو أقام مدعى الإعسار البينه على ذلكك. قال بعض الأصحاب بحجيه تلكك البينه» بناء على إطلاق قوله صلى الله عليه وآله 


وشليا ) إنما أقضى بينكم باليينات والأيناة) » وقيل: لا تقبل منه البينه لأنه نكر لقوله عليه الصلاه والسلام: )0 البينه على من 
اّعى واليمين على من أنكر» (؟)وسيأتى تحقيق المسأله فى محلها إن شاء الله تعالى» وعلى الأوّلء فهل بحتاج إلى ضمّ اليمين 
إلى البينه؟ قيل: لاء لأن 


ص :/ا 7 
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)7-١‏ وسائل الشيعه 717: 197/7. أبواب كيفيه الحكم, الباب 10؟. فى حديث فدكك عن تفسير على بن إبراهيم القمى. 


البينه حجه تامه؛ وقيل: نعم, لأن البينه على النفى ليست بحجه. فلابدٌ من ضم اليمين إليها. 
* - الإنكار وجمله من أحكامه: 


اشاره 


قال المحقق: ١‏ وأما الإنكار فإذا قال: لا حق له على» فإن كان المدعى يعلم أنه موضع المطالبه بالبنه» فالحاكم بالخيار» إن شاء 
قال للمدعى: ألكك ببنه؟ وإن شاء سكتء أما إذا كان المدعى لا يعلم أنه موضع المطالبه بالبينه» وجب أن يقول الحاكم ذلكك أو 
معناه» فإن لم تكن له بينه عرّفه الحاكم أن له اليمين» ولا يحلف المدّعى عليه إل بعد سؤال المدعىء لأسنه حق له فيتوقف 
استيفاؤه على المطالبه) .)١(‏ 


أقول: حاصل ما ذكره قدّس سرّه أنه إن طرح المدّعى دعواه عند الحاكم وقال المدّعى عليه: لا حق له علىء فالمدّعى إما لا يعلم 
بأن عليه إقامه البتينه على ما يدّعيهء فحينئذ يطالبه الحاكم بإقامتهاء وإما يعلم فلا يجب على الحاكم أن يطلب منه ذلكك, فإن لم 
يكن عنده بتنه على دعواه أو لم يقمهاء أعلمه الحاكم بأن له استحلاف المدّعى عليه المنكر لدعواه؛ لأن ترتب الأثر على يمين 
المدّعى عليه مشروط باستحلافه إِيَاه فلو حلف بدونه لم يترتب عليه أثر. وكذا لو استحلفه المدّعى ولم يحلّفه الحاكم, أو أحلفه 
الحاكم بدون استحلاف المدّعىء فترنّبٍ الأثر على يمين المدّعى عليه يتوقف على كلا الأمرين: استحلاف المدّعى وإحلاف 
الحاكم إِيَاه بعد ذلكك بإذن المدّعى. 
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وهل المراد من قوله: ٠‏ ولا يحلف المدّعى عليه إلا بعد سؤال المدّعى» وأن الحاكم لا يحلفه إلا بعد إذنه» هو الأثر التكليفى أو 
الوضعى؟ أما تكليفاً ار لليمين الواقعه بدون أحد الأمرين, لأنها حينئذ لغوء بل قد يقال بحرمتهاء للنهى عن ذلكك فى الكتاب 
حيث قال عر وجل : :و لا تشعثوا ألله عرض [أطابكز» لحا هذا بالتسبه إلى النذعى عليه» وأما اللتاكيء فإن فلن بحرم الحلق 
على المدّعى عليه لما ذكرناء حرم على الحاكم إحلافه. لأنه يأمره بالمعصيه حينئذ. 


وأما وكعا قلكافر ل غلن عله السيق أثر وهذاهو الدراناهى قرل التق قلس من 
« ولو تبرّع هو أو تبرّع الحاكم بإحلافه لم يعتد بتلكك اليمين» وأعادها الحاكم إن التمس المدّعى) (5). 


ولقد استدلوا لعدم تأثيره وضعاً بأن: إحلاف المدّعى عليه حق للمدّعى, وما لم يأذن صاحب الحق بذلكك لم يكن للحاكم 
إحلافه؛ لتوقف استيفاء حق المدّعى على مطالبته. 


وفيه تأمّلء لأن مجرّد كون ذلك حقاً للمدعىء لا يمنع من قيام الحاكم بوظيفته الشرعيه وهو فصل الخصومه بين المتنازعين بعد 
تحاكمهما إليه؛ فإنه بعد التحاكم إليه يجب عليه النظر فى القضيه بحسب الموازين الشرعيه. لغرض قطع التزاع من بين 
المتخاصمين فلا يمكن المساعده على القول بعدم ترتب الأثر على حكم الحاكم الصادر بعد إحلافه المدّعى عليه بدون إذن 
المدعىء بالاستناد إلى 
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صادراً بدون إذن المدّعى؛ ولا مجال لدعوى انصرافها عن مثل هذا المورد. 


فالحاصل: كونه حقاً للمدّعىء لا يكون دليلا على عدم جواز حكم الحاكم وعدم نفوذ الحكم الصادر بدون مطالبه المدّعى 
باستيفاء حقه فى إحلاف المذّعى عليه. 

كما أن هذا الحق لا يجوّز له منع المدّعى عليه من الحلف إن أراد أن يحلفء بل هو كحق الدائن على المدين» حيث لا يجوز له 
أقامطتعة عن أداء التدين إليه الأ يقصق إسقاظ نحله وإتراء ذكع» أو يفيك الشاول عم كه والغدول عن مطالس قم فد فيه 


وأما بقصد إبقاء النزاع والخصومه فلا. 


وقد اعترض فى ( الجواهر) على استدلالهم بما ذكرء بأن ذلكك يقتضى عدم تحليفه مع عدم رضاه. لا عدمه مطلقاً حتى مع قيام 
شاهد الحال» وذلككء لأن الحق كالمال» فكما يجوز بعض التصرف فى مال الغير برضاه ولو بشاهد الحال» فكذلكك الحقء ولا 
يلزم الإبذن الصريح منه بالحق» وعليه؛ فإن مجيئه بالخصم إلى الحاكم وطرح الدّعوى عندهء يكفى شاهداً على رضاه بإحلاف 
المدّعى عليه والحكم فى القضيه. 

ومن هنا قال فى ( الجواهر) :)١(‏ فالأولى الإستدلال لذلك - بعد الإجماع - بظاهر النصوص الآتيه فى اشتراط الرضا الذى لابدّ 
من العلم به» وشاهد الحال إنما يفيد الظن, فتأمّل. 
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أقول: إذن لابدّ من النظر فى الأخبار» وقد وجدنا هذه الأخبار دالّه على لزوم الإستحلافء ثم إذا حلف ذهبت اليمين بحقه. 
فهذه الأخبار حيث ورد فيها الاستحلاف تكون بمنزله الشارح لإطلاقات ١‏ البينه على من ادّعى واليمين على من أنكر» أو الميّن 
لإجمالهاء إذ تضمّنت كيفيه اليمين وأن المدّعى يستحلف المنكرء فلو فرض عدم دلاله الأخبار على تأثير اليمين بدون استحلاف 
المدّعىء فلا ريب فى أن القدر المثيقن من مدلولها كون يمين المنكر بمطالبه المدعى. 


وبهذا البيان يتم دلا-له هذه الأخبار بظاهرها على ما ذهب إليه الأصحابء ويكون ما نحن فيه نظير المعاملات؛ فإن العلم برضا 
صاحب المال ببيع ماله لا يكفى لجوازه. بل لابدّ من إظهار رضاه الباطن والتصريح به. ولعل السرّ فى ذلكك أنه كثيراً ما يندم 
البائع عن بيع متاعه فمع التصريح بالإدذن والرضا لا يؤثّر ندمه» بخلاف ما إذا أريد الاعتماد على رضاه؛ فيمكنه إنكار الرضا 
أصلل» ولا طريق إلى إثبات الرضا الباطنى» وهنا كذلكك فإنه إذا قال له ٠‏ إحلف» لم يبق له مجال بعدئذ للإنكار» بخلاف ما إذا 
أريد الاستناد إلى الرضا. 


فحاصل المستفاد من الأخبار: أن لإستحلاف المنكر موضوعيّه فى قبول حكم الحاكم فى تلكك القضيه. 


هذاء وليس فى الروايات أن يقول المدّعى للحاكم: أحلفه؛ بل فيها أنه يستحلف المنكرء بل فى بعض الروايات أنه بنفسه يقول 
للمنكر: احلفء فما الدليل على أن استحلافه إّاه هو أن يقول للحاكم: حلفه؟ وأن على الحاكم الإستيذان منه فى إحلااف 
المنكر؟ وحيث لا دلاله فى الأخبار على اشتراط الإذن» فما هو وجه القول بعدم الإعتداد بيمين المنكر مع عدم إذن المدّعى؟ ثم 
إنه إذا أحلفه فى حضور الحاكم وحلفء فما الدليل على عدم صدق الاستحلاف عليه؟ وهل المراد من 


77/١١: ص‎ 


الإستحلاف استدعاؤه من الحاكم إحلافه؟ 


اللهم إلا أن يكون الدليل هو الإجماع» وأن سيره المسلمين منذ صدر الإسلام حتى الآن هى على إحلاف الحاكم المنكر بعد 
مطالبه المدعىء وإلآ فإن المستفاد من الروايات هو ما ذكرناه» بل قيل: إنه يعددٌّ بيمينه الواقعه بعد التماس المدّعى وإن لم يكن 
فى ايعتظيسن الشماكي» وهو مقاطب إطاة ف مسيرة ابن أنى يون ]ةا ترق ماح للق نيدح المدكر مله فالرفحلقة اتخلك أ 
لاحق له قبله» ذهبت اليمين بحق المدّعى فلا دعوى له. قلت له: وإن كانت عليه يتنه عادله؟ قال عليه السلام: نعم. . .» .)١(‏ 


لكن الظاهر أنها محموله على المعهود المتداول بين المسلمين فى كيفيه حل التزاع بينهماء فإن المتخاصمين يتحاكمان إلى 
الحاكم ويفوّضان الأمر إليه» فتجرى فى مجلسه جميع المقدّمات بإذنه وتحت نظره ثم يحكم فى الواقعه بحسب الموازين 
المقرره فى الشرعء فلا إطلا-ق لها إذأء ويشهد بما ذكرنا أن فى الروايه: « قلت: وإن كانت له عليه تنه عادله؟» أى: هل اليمين 
تذهب بحقّه وإن كانت له عليه بينه؟ لأ-نه قد يتفق غياب البينه وهما مستعجلان فى فصل خصومتهماء فيحلف المدّعى عليه 
المنكر ثم يحضر الشاهدان. فإن المراد من البينه هنا هى البتنه التى تقام عند الحاكم كما هو واضح. وبقرينه المقابله بين هذه 
البينه واليمين» يعلم أن المراد من اليمين فى الخبر هى يمين المنكر عند الحاكم. 


ثم إن الإجماع المدّعى على لزوم إذن الماغى فى يمين المدكرة سستد إلى فهم الأصحاب اشتراط ذلكك من بعض الروايات» أو 
إلى السيره المستمره التى 
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ذكرناهاءو اغا كولة إجباعا تيد غتر سرك قعند هذاه والأظهر اتنتهادة إل اله السيقيرء القاكنه فلن كوت آم المت اقعرن 
بيد الحاكم بعد التحاكم إليه؛ وأنهما ليسا مختارين فى حل النزاع بينهما حينئذ» ولذا قالوا بأن الحاكم يطالب المدّعى بالبينه 
ويذكره بإقامتها إن كان غافلاً عن ذلككء بل قيل بلزوم قول الحاكم له: ألكك بينه؟ وإن لم يكن غافلاء فهذا يكشف عن قيام 
السيره على أن أمر المترافعين بيد الحاكم, وأنه لا يجوز لهما التقدّم عليه فى شأنهماء نعم القدر المتيقن من نفوذ حكم الحاكم 
هو الحكم الصادر منه بعد إحلاق المنكر بطلب من المدعى. 


وليس المراد من ١‏ الإحلاءف)» أن يأمر الحاكم المنكر بالحلف حتى يكون المنكر عاصياً بنكوله منه لأمن المنكر بالخيار بين 
المية والوةوالتكو لوي الدر ادهو أن بأذق له بالميي وهذا هر مراد عن عرب الأمنه ركبا 


وقد روى الشيخ الصَدوق معتبره ابن أبى يعفور المذكوره بزياده جمله « من حلف لكم على حق فصدّقوه» (١)وقد‏ يدّعى كونها 
مطلقه. لكنها محموله على ما ذكرناء ولا سيما وأن الجمله فى ذيل تلكك الروايه. 


وفى روايه أخرى: «.. . وإن تركه ولم يستحلفه فهو على حقه) (5). 
:. 


فحلفء وقد علمت أنه حلف يميناً فاجره؛ فوقع له بعد ذلكك عندى أرباح ودراهم كثيره» فأردت أن أقتص الألف درهم التى 
كانت لى عنده وأحلف عليهاء فكتبت إلى أبى الحسن عليه السلام 
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فأخبرته: أنى قد أحلفته فحلفء وقد وقع له عندى مالء فإن أمرتنى أن آخذ منه الألف درهم التى حلف عليها فعلت. فكتب: لا 
بأل سد شواء إن كان قد لتيكة قاذ انمه ولولا أنكق وفيت ميته تحلقعه الأمر تك نواعتي قطن بد كفو و كرك 
ريت بيمئه ققل مقبت اليمية :بها فبهاه 13 


وقد استشهد فى ( الجواهر) بما فى هذا الخبر - من أنه قد أحلفه عند الوالى لا الحاكم - على كفايه الحلف وإن لم يكن عند 


الحاكم. 


لكن لعل هذا الوالى الذى حلف عنده كان من الولاه الذين لهم الولايه على الحكومه ونصب القضاه بعد الترافع إليهء فلا يستفاد 
منها كفايه الحلف عند غير الحاكم, والقدر المتيقن منها ما ذكرناه. 


وكيف كانء فلو حلف سقطت دعواه فى الدنيا وإن لم تبرء ذمّته إن كانت يمينه فاجره بالإجماع, وفى الحديث: «. . فأَيّما رجل 
ليت هق مال أخيه شك فانهنا قطعت دار فطعم النارة 11 


قال المحقق قدّس سرّه: « ثم المنكر إما أن يحلف أو يرد أو ينكل» . 


أقول: عندما يطرح المدّعى الدعوى وينكر المدّعى عليه» فإما أن يحلف مع إذن الحاكم, أو يردّ اليمين على المدعىء أو ينكل 
فلا يحلف ولا يردها عليه. 


حكم ما إذا حلف المنكر: 

قال: « فإذا حلف سقطت الدعوى» (00). 

أقول: إذا حلف المنكر سقطت دعوى المدّعى ولا حق له على المنكرء ثم إن 
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؟- 7) وسائل الشيعه 71: .577/١‏ أبواب كيفيه الحكم, الباب 7. 
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أثر هذه اليمين هو أنه إن كان صادقاً فكالأول أى: إن كان الشىء المتنازع فيه له حقاً فهو وإن كان كاذباً فكذلكك, أى لا 
يكون الشىء له باليمين» ويحرم عليه التصرف فيه كما كان كذلكك من قبل» هذا بالنسبه إلى المنكر نفسه» وأما بالنسبه إلى 
المدّعىء فلا تجوز له مطالبه المدّعى عليه بالشى بحسب الظاهر وهذا معنى سقوط دعواه. وأما بالنسبه إلى الحاكم, فأثر اليمين 
أن عليه أن يحكم للمنكر بما يطابق قوله» وأما بالنسبه إلى سائر الناس» فإنهم إذا أرادوا التصرف فى الشى المتنازع فيه لزمهم 
الاستيذان من المدّعى عليه. 


قال المحقق: « ولو ظفر المدّعى بعد ذلك بمال الغريم لم تحل له المقاصّه) .)١(‏ 


أقول: وإذا سقطت الدعوىء فهل للمدعى التقاص من مال المدّعى عليه بحيث لا يشعر بذلكك أحد؟ ادعى الإتفاق على عدم 
جواز التقاصٌ منه إن كان مورد النزاع دينًء وأما إذا كان عينا فالمشهور على الجوازء وقال جمع بالعدم وبقاء الحق إلى الآخره. 
بل قالوا بعدم جواز التصرف فى العين المتنارع فيها وان لم يكن تصرفاً منافيء لكونها بيد المدّعى عليهء كأن لكر هيدا وحقه 
فى سبيل الله عرّ وجلء أو يبرأ ذمه المنكر قربه إلى الله تعالى» لأن ذلكك ينافى حكم الحاكم المقتضى لعدم كون المنكر مديناً 
المدّعى: ومقتضى الابراء كواته مديناً له 


أقول: إن مقتضى امقاعده هو جواز التقاصٌّ منه إلا أن يقوم الدليل على المنع» إذ ليس الحكم من المملكات والنواقل للأموالء 
وإلآ لما قال صِلّى الله عليه وآله وسلّم: «. . . فأيّما رجل قطعت له من مال أخيه شيئاً فإنما قطعت له به قطعه من النار» فلا يقال بأنه 


على أثر اليمين والحكم يكون الحالف مالكاً وإن أثم فى اليمين 
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الكاذبه» نظير البيع وقت النداء من يوم الجمعه. 


وحيث لا تصبح العين ملكا للحالف بيمينه» فإما أن تكون ملكا بلا مالكك أو تبقي على ملكث المدّعى؟ والأوّل ساقط» فثبت 
الثانى» فللمدّعى التصرف فى العين أينما وجدهاء غير أنه يكون حينئذ رادًاً على الله لمخالفته لحكم الحاكم» ولكن لو فعل 
ذلك خفيه. أمكن القول بالجواز لعدم تحقق الردّ. اللهم إلا أن يقال بوجوب التزام المدّعى بترتيب آثار مالكيه المدعى عليه 
وإن كانت العين ملكاً له فى اعتقاده» وأن سائر الناس ملزمون بمعامله هذه العين معامله ملكك المنكر كالمدّعى نفسه. فعليهم 
الإستيذان من المنكر إن أرادوا التصرف فيهاء وقيل بوجوب ذلك عليهم إن لم يكونوا عالمين بكونها ملكا للمدعى فى نفس 
الأ.مرء إلأ أن الكلام فى أثر إذن المدعى عليه» حيث قد حلف كاذباً وهو يعلم بأن العين لم تدخل فى ملكه واقعاً بل هى باقيه 
على ملكك المدّعىء فإنه لا يجوز له الإذنء ولو أذن لم يؤثر» فالأحوط لهم الإستجازه من المتداعيين كليهما فى التصرف فى 
العرق: 


قال المحقق: « ولو عاود المطالبه أثم ولم تسمع دعواه) .)١(‏ 


أقول: أى إن الحاكم بعدما حكم بأن الشى للمنكرء أو بأنه ليس مديناً للمدّعى, لا يجوز له سماع الدّعوى مره ثانيه» ولا استماع 
شهاده بن المدّعى على مالكيته للشى المتنازع فيه قال المحقق: ١‏ ولو أقام يتنه بما حلف عليه المنكر لم تسمع» وهذا مذهب 
المشهورء بل حكى عليه الإجماع؛ وذلكك لحكومه خبر ابن أبى يعفور عن الصادق عليه السلام: ١‏ إذا رضى صاحب الحق بيمين 
المنكر لحقه فاستحلفه فحلف لاحقٌّ له قبله» ذهبت اليمين بحق المدعى فلا دعوى له. قلت له: 
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وإن كانت عليه بينه عادله؟ قال: نعم وإن أقام بعد ما استحلفه خمسين قسامه ما كان له؛ وكانت اليمين قد أبطلت كل ما ادّعاه 
قبله مما قد استحلفه عليه. قال رسول اللّه: من حلف لكم باللّه فصدّقوه وإن سألكم باللّه فأعطوه» ذهبت اليمين بدعوى المدّعى 
ولا دعوى له؛ (١)ونحوه‏ من الأخبارء على: ١‏ اليه على المذعى والسية على من انك ار 


وهنا قولان آخرانء قال المحقق (0): « وقيل: يعمل بها ما لم يشترط المنكر سقوط الحق باليمين» وقيل: إن نسى بتّنته سمعت وإن 
أحلف» والثالث: إنها تسمع مطلقاًء قال المحقق: ١‏ والأوّل هو المروى» وتلكك الأقوال مخالفه للنصوص الوارده فى المقام؛ وهى 
تدلٌ على أن يمين المنكر يذهب بحق المدعىء وأنه لا تسمع بعد ذلكك دعواه أبذا وقد غيل الأضحات ,ذلك النضوض :إل مرت 


سل 
قال المحقق: « وكذا لو أقام بعل لحلاف شاهداً وبذل معه اليمين» وهنا أولى» وهذا واضح. 
قال: 9 أماالو اكذي الحالف فيه حجان مطالفه وخا عقا طعه .ب ذل 


أقول: لو أكذب المدّعى عليه الحالف نفسه بعد يمينه» فهل يكون إقراره بالكذب كالبئنه التى يقيمها المدعى بعد يمين المنكر 


فى عدم التأثير» أو يؤثر هذا الإقرار؟ 

إن دليل حجته الإقرار مطلق» فهو حجه سواء كان قد حلف أو لاء ودليل 
ص ://ا 7 

.8 وسائل الشيعه 71: 558/7. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 

1- ؟) وسائل الشيعه !7: */1970. أبواب كيفيه الحكمء الباب 18. 


7) شرائع الإسلام ؟: 8. 
*- *) شرائع الإسلام ؟: 8. 


جه اميه وذهاريا دق المع عطلق فين كذه بحت سوام اكتذن الشالف تنسه مده أو لآ فالشسه ببى الذالانة هو 
العموم من وجه. فهل يتقدّم دليل الإنقرار» لذهاب الأصحاب إلى ذلكك. أو أنه لا تعارض بينهما فى مورد الاجتماع؛ لحكومه 
دليل ذهاب اليمين بحمّه على دليل الإقرار» لأنه رافع لموضوعه؟ 


المستفاد من المعتبره: 9 إنى كنت استودعت رجلا مالأ فجحدنيه فحلف لى عليه ثم إنه جاءنى بعد ذلكك بستتين بالمال الذى 
أودعته إِبَاه فقال: هذا مالكك فخذه. وهذه أربعه آلاف درهم ربحتهاء فهى لكك مع مالكك واجفلت فى جا فاعدك به البال 
وأنيث أن اخدذ الربح منه» ورفعت المال الذى كنت استودعته وأبيت أخذه أستطلع ل لت 
وأعطه النصف وحلّله. فإن هذا الرجل تائب واللّه يحبٌ التؤابين» (١)كون‏ الإقرار مسموعاًء وأنه يتقدّم على أدلّه ذهاب اليمين 
دق المدض.. 

بل إن تلك الأدلّه منصرفه عن صوره تكذيب الحالف نفسه. بل إن اليمين من الطرق العقلائيه» وقد جعل الشارع يمين صاحب 
البدتطرينا الفيك حعقه لو نازعه أحد افك حاقن يده كنا أن الدليل المكمة فى سك عير الوانضن عو السييه وبتاء المقاكة لحن 
اعتبارهم لليمين والخبر» مقدّد بما إذا لم يكذب الحالف أو المخبر نفسه. وعليه فلا معنى للقول بإطلاق دليل حجيه خبر الواحد 
ويمين الحالفء لأن عدم ترتيب العقلاء الأثر على ذلك حينئذ يكشف عن عدم اعتبار الشارع لتلكك اليمين» وأنها ليست مصداقاً 
غنده لأدله ذهان البميق يح المدّغى. : وكذلكد اليه ثرو أكذت الشاعدان أتفسهما يعن الشهاده. : . 


ص :717 


8 وسائل القييه 8 رعلا كناب الأيماثه البات‎ )١١1 


وأما بقاء مالكبه المدّعى على المال» فهو مقتضى خبر مناهى رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم» حيث ورد فيه النهى عن أكل 
أموال الناس بشهاده الزور» فعن الضّ ادق عليه السلام عن آبائه عن النبى: فى حديث المناهى: إنه نهى عن أكل مال بشهاده 
الزور» .)١(‏ وكذا قوله: «. . . فإنما قطعت له قطعه من النار) . 
ا 

وفى خبر عبدالله بن وضاح: ١‏ كانت بينى وبين رجل من اليهود معامله فخاننى بألف درهم, فقدّمته إلى الوالى فأحلفته فحلف» 
وقد علمت أنه حلف يميئاً فاجره» فوقع له بعد ذلكك عندى أرباح ودراهم كثيره» فأردت أن أقتص الألف درهم التى كانت لى 
عدده و ا حلش غلبهاء تكفنت إك أن الصو قاس عن فكي اناعد سدكنهاء إن كان قن نكف قلذ تظلمده وليل نكف 
والبنظ مه داتس الأمر كه 0ن نل زه قحف وذ كقو نو لكر كييك برودة فلك عقيف المي جنا فنا 1ه 


ناء أنه قداسد< فظ «١‏ الظلم) ذ ٠:‏ باب المث فى قوله د 25 ٠‏ اعد علتكة د عْدَدَ عل 
بناء على أنه عليه السلام قدا لكل و القانوو برام انيت لحقا كلد عنما فى قرفل ناك برقن اعت ليك فاقوا عليد 
ذل اما إفقدق عيكو افق والآفإن أحد الحق ليس ظلماً سحقيقه» سم .هو بعد حك الشاكم غير جائز شرعاً. ..: 


فتحصّل: ثبوت ملكيه المدعى للمال المتنازع فيه بعد إقرار الحالف بالكذب وسقوط يمينه عن التأثير» بخلاف البينه التى يقيمها 
المدعى بعد حلف المنكر فقد دلت النصوص على تقدم اليمين وعدم سماع البينه بعدها. 


هذاء وفى كلمات صاحب ( الجواهر) أن اليمين لا تذهب بالمال بل تذهب 
ص :71/9 
)١ -١‏ وسائل الشيعه /71: .577/١‏ أبواب كيفيه الحكم, الباب 7. 


1- 7) وسائل الشيعه /71: 552/7. أبواب كيفيه الحكم, الباب .٠١‏ 


اب )مور البقره اع 


بحق المدّعى على المنكر. 


وفيه: إنه لا يثبت لصاحب المال المدعى حق على المنكرء بل ليس لصاحب المال المغصوب منه حق على غاصبه. وإنما له 
المطالبه بماله وإيقاع أنحاء التصرّفات فيه» ومن الواضح أن هذه التصرفات من آثار سلطنته على ماله وليست حقوقاً له على من 
عنده المال. 


فالصحيح: أن أدله ذهاب اليمين بحق المدعى تمنع عن تصرّفه فى ماله الذى بيد المنكر بعد يمينه» لكن لا مانع من بقاء اعتبار 
تالكقة لنهوالتدكر نيشاظ ب درتي اكارها على هذ الفال الذى مد فإق كدت اسه جاق للمدعى مطالقه بالبال :وجلك له 


مقاصته إن امتنع من تسليمه. 


وفى ( المسالكك) ١:‏ أما لو أكذب الحالف. . . كما يحل له مع امتناعه من التسليم» لتصادقهما حينئذ على بقاء الحق فى ذمه 
الخصم.ء فلا وجه لسقوطه» 00). 


أقول: هذا يتوقف على عدم تماضه إطلاق أذله « ذهيك البهين بحقهه كما ذكراء و إلا كان الأطلاق عو الوعنه لسقوطل الحق. 


ثم إنه هل يسقط حق المدّعى بمجرد يمين المدّعى عليه أو يتوقف ذلك معها على حكم الحاكم؟ ظاهر النصوص هو الأوّلء 
قال السيد (5): والإنصاف أنه ليس كل البعيد إن لم يكن الإجماع على خلافه. 


0 
والصحيح هو الثانى وفاقاً للجواهر لأن اليمين مقدّمه للحكم - كالبينه - وفصل الخصومه يحصل بالحكم؛ وقد قال صِلَى الله 
عليه وآله واسلء: )0 إنما أقضى 


71/٠١ ص:‎ 


.68٠ :1* مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


؟- ؟) العروه الوثقى ا 


بينكم بالبئينات والأيمان» أى: إن الحكم القاطع للنزاع يصدر بعد قيام اليئه أو تحقق البميةفكل واحده مهما ف موردها مقدنه 
لحكم الحاكم, وبه ينقطع النزاع» فلو حلف المدّعى عليه ولم يصدر الحكم من الحاكم لسبب من الأسباب جاز للمدّعى استيناف 
الدعوى. 


هذا كله || حلت المتكر 
حكم ما إذا رد اليمين: 
قال المحقق: « وإن رد اليمين على المدّعى لزمه الحلف) . 


أقول: إن ردٌ المنكر اليمين على المدعى قالوا: يجب على المدّعى أن يحلفء وليس المراد من هذا الوجوب أو اللزوم هو 
الوجوب التكليفى» بل بمعنى أنه إن أراد تحصيل حقّه من المدّعى عليه لزمه الحلفء. فهو لزوم وضعى من باب المقدّمه لإحقاق 
الحق» فإذا حلف حكم له ووجب على المنكر تسليم الشى المتنازع فيه إليه. 

ويدل على ذلكك: الإجماع والأخبار المستفيضه أو المتواتره كما فى ( الجواهر) »)١(‏ وهذه نصوص طائفه من تلكك الأخبار, 


نذكرها لاشتمالها على أحكام أخرى أيضاً: 


١‏ - محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما السلام: ١‏ فى الرجل يدّعى ولا ينه له. قال: يستحلفه فإن رد اليمين على صاحب الحق 
فلم يحلف فلا حقٌّ له) (1). 
لا 


- عبيد بن زراره عن أبى عبدالله عليه السلام: ١‏ فى الرجل يدّعى عليه 


1/8١: ص‎ 


.١78 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.7 أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ .58١1/١ :71/ ؟- 7) وسائل الشيعه‎ 


الحق ولا بين للمدّعى. قال: يستحلف أو يرد اليمين على صاحب الحقء فإن لم يفعل فلا حقّ له) (1). 

ا 
" - الضّ لدوق بإسناده عن أبان عن جميل عن أبى عبد الله عليه السلام: « إذا أقام المدّعى البئنه فليس عليه يمين» وإن لم يقم 
البينه فردٌ عليه الذى ادّعى عليه اليمين فأبى, فلا حقّ له» (5). 

5 

؟ - الكلينى عن حميد بن زياد» عن الحسن بن محمد بن سماعه؛ عن بعض أصحابه» عن أبان» عن رجل»ء عن أبى عبد الله عليه 
السلام: « فى الرجل يدّعى عليه الحق وليس لصاحب الحق بنه. قال: يستحلف المدّعى عليه» فإن أبى أن يحلف وقال: أنا أردٌ 
اليمين عليكك لصاحب الحقء, فإن ذلكك واجب على صاحب الحق أن يحلف ويأخذ ماله» (*). 


ه - يونس عمّن رواه قال: ١‏ استخراج الحقوق بأربعه وجوه: 


بشهاده رجلين عدلين» فإن لم يكونا رجلين فرجل وامرأتان» فإن لم تكن امرأتان فرجل ويمين المدّعىء فإن لم يكن شاهد 
فاليمين على المدّعى عليه» فإن لم يحلف و رد اليمين على المدّعى فهى واجبه عليه أن يحلف ويأخذ حقه. فإن أبى أن يحلف 
فلا شىء له) 50). 


لا 
وجعيد ليق وى أن خيه الله الا قله لعي طليه لماه وتهروين بشن الرمجاء يلاعى قل الرعل الح اقلم تاكن له ييل بحالة: 
قال: فيمين المدّعى عليه. 


ص: 71/7 


.7 وسائل الشيعه /!7: 757/7. أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ )١ -١ 
.7 ؟) وسائل الشيعه !؟: 757/8. أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ -1 
.7 وسائل الشيعه !7: 77/8. أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ )” -* 
.7 ع- ع) وسائل الشيعه 77: /781. أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ 


فإن حلف فلا-حق له وإن رد اليمين على المددعى فلم يحلف فلا حق له [ وإن لم يحلف فعليه ] وإن كان المطلوب بالحق قد 
ناث قأقية :عليه الس قخلى المذعى البميى بالله التذى لأ إله الهو نقد .مات فلذن وأن له لعليد قان حلت وإلا فصق له 
لأنا لا ندرى لعلّه قد أوفاه ببينه لا نعلم موضعهاء أو غير بينه قبل الموت» فمن صارت عليه اليمين مع البينه فإن ادّعى بلا بينه فلا 
حق له لأن المدّعى عليه ليس بحىء ولو كان حا لألزم اليمين أو الحق أو يرد اليمين عليه؛ فمن ثم لم يثبت الحق؛ (1). 


فتحصّل: أن للمنكر ردّ اليمين على المدّعى» فإن حلف ثبت حقّه وحكم لهء وأما إذا كانت دعواه ظنّيه فقيل: لا تسمع الدعوى 
الظنيه مطلقاء وقيل: بل تسمعء إذ قد تقوم البينه على طبقهاء وتكون دليلا ومستنداً لحكم الحاكم؛ لكن لا أثر لردّ المنكر اليمين 
على المدعى حتى على القول الثانى» لأن الظانٌ لا يمكنه الحلف. وكذا لو كان المدّعى يدعى شيئاً لغيره» كول الصغير الذى 
يدعى على أحد حقمَّاً للصغير» لأن يمينه لا تثبت حقه وإن كان جازماً به» لما تقرر عندهم من أن يمين أحد لا تثبت الحق لغيره» 
وكذا الأمر لو كان المدعى وصِيَاً لمبت فيدعى وصيته بشى فينكر الوارث - مثل - ذلككء فإن أقام البينه على دعواه فهو وإلآ 
حلف الوارث أو أقدٌ بالحقء ولا يرد اليمين على الوصى. 


وقيل: لقد قام الدليل على أن البينه على المدعى؛ وعلى المنكر أن يحلف أو يرد أو ينكلء وهذا الدليل مطلق» فيشمل صوره ما 
إذا لم يتمكن المدعى من اليمين 


ص :7/7 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 71: .778/١‏ أبواب كيفيه الحكم. الباب ع. وفيها ٠‏ ياسين الضرير» وليس لائمه الرجال فيه مدح ولا ذم. 


أو لم تكن يمينه نافذه» فنحكم فى صوره رد | لمنكر اليمين وعجزه عنها - لكونه ظاناً أو لكون الحق لغيره - بسقوط الحق 
المدّعىء لا بأن يكون عجزه سبباً لتخيبر المنكر بين الأمرين الآخرين. 


والجوات هق وحجهية»فالأول: إ3 أدله تركد أمر الشكر بين امور القاكته متضيرفه عن هذه الضورة قلسن له الرك فيهاء وببقن 
الأ-مران. والثانى: إنه مع الشكك فى إطلاق الأدله بعد الل عق القول باتضرافهات فوهك بالقندر البق وهو.ما غندا هذه 
الصوره. 


وحيث لا يمكن الردٌ - لأجل لغويّه يمين المدّعى أو عجزه عنها - فهو مختر بين الإقرار والحلف. 
اليمين المردوده فى حكم البينه أو الإقرار؟ 
وهل اليمين المردوده فى حكم بينه المدعى أو فى حكم إقرار المدّعى عليه؟ قولان. 


وجه الأول: إن الذى علق المندّعى هو البيئه» وعلى المتكر البفية: فإن زر المتكر اليميق على المذعي وخلق فت حقةء فتكون 
هذه اليمين فى حكم البينه. 


ووجه الثانى: إن إقرار المدّعى عليه يثبت حق المدعىء فتقوم اليمين المردوده منه على المدعى مقام الأقران [ذ هو سحففك ميك 
لما يدّعيه إن حلف. 


وقد ذكروا لهذا الخلااف ثمراتء منها: أن المدّعى عليه إذا أقام ينه على أداء المآن كلك خلف الندعي» كان كانت الينية 
المردودة تازله متدله الينهه جار للمسكر اقامه البيتة بعدهاء وإن كانت تازله منزله الأقرار فل محال لأقامداء لأن الأقراز منه يكدنها. 


قلث: والأقرى أن البميق التردوده طريق مسح الآثيات سيق الدع : وما 


ص :7/15 


ذكروه فى وجه القولين ضعيفء وليس طريق إثبات الحق منحصراً بالبينه والإنقرار بل هى ثلا-ثه طرق: البينه والإنقرار واليمين 
المردوده» ولكلّ واحد منها أحكامه وآثاره وأما الثمره التى ذكروها فغير مترتّبه لأسن اليمين المردوده لا تصلح لنفى أداء 
المدّعى عليه الدين بل هى تثبت أصل الدينء وحينئذ فللمدّعى عليه إقامه البينه على الأداءء كما أنه لو أقر بأصل الدين ثم أقام 
البينه على الأداء سقط الحقء وإن لم يكن عنده بينه حلف المدعى. لأنه المنكر للأداء» ولا معنى لإقامتها على نفى ما تثبته اليمين 
المردوده التى جعلت لخصم النزاع بينهماء إذن» يجوز أن تقام البينه فى مقابل اليمين المردوده - لو اختلف مدلولاهما - كما 
ذكرنا. وحينئذ» نبحث عن مقتضى الأدلّه أو الاصول فيما إذا أقام المنكر البينه بعد يمين المدعى مثلاء فإن شملت إطلاقات أدلّه 
البينه هذه البينه فهو وإلا فيرجع إلى الأصلء من دون أن يطبق على هذه اليمين أحكام أحد الأمرين. . . 


فالداض] + أنه الا(صه [الحصير انك كور وسدرفده قت اد لد اليون على المع والبعيق على عن أتكرة أن النمية على الشكن إل 
إذا ردّت على المدّعى» فهى عليه لا على المنكر. 


ثم إن أثر اليمين المردوده يتوقف ترثّبه على حكم الحاكم» فهى من مقدّمات الحكم., والذى يثبت الحق هو الحكم, وبه تنفصل 
الخصومه وينقطع النزاع كما ذكرنا سابقاً» فيكون معنى قوله عليه السلام - فى مرسله أبان -: «. . . أن يحلف ويأخذ ماله إنه 
يحلف ويحكم الحاكم ويأخذ ماله. 


قال المحقق: « ولو نكل سقطت دعواه)» .)١(‏ 
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أقول: لو نكل المدّعى عن اليمين المردوده» فقد ذكروا أنه تسقط دعواه. ثم ادّعى الإجماع على عدم جواز إعاده الدعوى فى 
ذلك المجلسء وفى إعادتها فى مجلس آخر قولا-ن» وفى ( المسالكك) :)١(‏ إن كان ترك اليمين لسبب وجيه وعذر مقبول 
أمهلء وإلا كان ناكلا تسقط دعواه بامتناعه من اليمين. 


أقول: ليس فى الأخبار تعرض للنكولء بل فيها: « أبى أن يحلف» و ١‏ لم يحلف» فإن قال فى المجلس ١‏ لا أحلف» مثا فقد أبى 
أن يحلفء ولا يبقى له حق» فإن حكم الحاكم سقطت الدعوى ولا تسمع بعدئذ, وإن لم يحكم الحاكم لم تسقط وبقيت 
وجازت المطالبه بالحق» ولكن تجديدها فى ذلك المجلس لغوء وأما الإمهال, فإن كان لجهه عقلائيه أمكن القول بجوازه 
بدعوى انصراف الأخبار عن ذلكء وإلا فلا وجه لإمهال الحاكم إِيَاه وهذه المهله - أىّ مقدار طالت - فقد أخحر إحقاق حقه 
بنفسه ولا يجبر على اليمين لأجل أخذ حقه: بخلاف يمين المنكر فهناك لا يمهل لأن الحق للمدعى. 


وهذا العذر الموججه لابدّ أن يكون له أمد. إما عرفاً وإما بتحديد من الحاكم. 


وأما إذا رد اليمين على المدّعى»ء فادّعى أنه ظَانٌ بالحق غير متيقّن بهء فلا يمكنه الحلفء فإن كان المنكر متيقناً قيل له: إحلف» 
وإن كان هو أيضاً ظاناً أو شاكاً كالمدعى؛ بقيت الدعوىء ورجع الحاكم إلى الاصول العمليه» وأفتى فى المسأله بما أدى إليه 
حكم ما إذا نكل المنكر: 

قال المحقق: ١‏ وإن نكل المنكر بمعنى أنه لم يحلف ولم يرد قال الحاكم: إن 
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أقول: المراد من قوله: ١‏ وإلا- جعلفكك تاكلا» هو حكمه بتكوله» فالحاضل أنه إن حلف السكر سقطة: الدعوئ» وإ رك البميت 
على المدعىء, فإن نكل المدّعى سقطت الدعوى كذلكك, وإن نكل المنكر فلم يحلف ولم يرد قال المحقق: ١‏ قال الحاكم. . ٠.‏ . 


ثم قال: ‏ ويكرّر ذلك ثلاثاً استظهاراء لا فرضاً» ولم يقم دليل على ذلكء بل لو فرضنا أن مجرد التكول يوجب الحكم عليه فهو 
محكوم. إلا أن يقوم إجماع على ما ذكره قدّس سرّه. 


قال: « فإن أصرّء قيل: يقضى عليه بالنكولء» وقيل: يردٌ اليمين على المدعى؛ فإن حلف ثبت حقّه وان امتنع سقط» (5). 


أقول: إن أصدّ المنكر على النكول ففيه قولان: أحدهما: إنه يقضى عليه بالنكولء قال به جماعه من المتقدمينء والآخر: يقول له 
الحاكم: رد اليمين على المدعىء فإن رد وحلف ثبت حقه وإن امتنع المدعى عنه سقط حقه. وهو قول جماعه من الأصحاب. . . 


قال المحقق: ١‏ والأوّل أظهر وهو المروى» . 
ولقد استدل للقول الأوّل بأخبار: 
لا ' 
منها: قوله صلى الله عليه وآله وسلم « البتبنه على المدّعى واليمين على من أنكر» فقد فصل بين المدّعى والمنكر, فجعل البينه 
وظيفه للمدّعى واليمين وظيفه 
ص :/7/1 
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للمنكر» والتفصيل قاطع للشركه. أى: إنهما ليسا شريكين فى اليينه واليمين» بل لكل واحد منهما وظيفته فى ميزان فصل 
الخصومه؛ وأما ١‏ رد اليمين» فمن الأحكام الطارئه؛ مثلاً: حقيقه الصّلاه منوطه بتحقق أجزائها وشرائطها المحققه لها أوّلاً وبالذات» 
وأغار كني كسان د يقاو صقوم لون الظار كم غلبا موس نز نرة الم السيع غرن الستاعى وين عليه | لفت 
وأما إذا لم يردّها عليه عن اختيار» كان القانون العام المذكور هو المطبق لا محاله. وأما القول بأنه متى سكت رد الحاكم اليمين 
على المدّعى ولايه» أو حمل المنكر على الحلفء فيستلزم أن لا يبقى مصداق لنكول المدّعى عليه عن اليمين. 


وبعباره أخرى: مقتضى الدليل الأوّلى هو الحكم بنكوله إذا لم يحلفء وإن ردّ كان أمراً طارثاء واقتتضى الدليل الثانوى ترتيب 
الأثر عليه لتحقق موضوعه وهو الردّء وأما إذا لم يحلف ولم يرد بقى الدليل الأوّل على مقتضاه؛ وهو الحكم بنكوله. 


7 
ومنها: ما رواه محمد بن مسلم قال: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الأخرس. كيف يحلف إذا ادّعى عليه دين وأنكر ولم 


يكن للمدّعى بتنه؟ فقال: إن أمير المؤمنين عليه السلام أتى بأخرس فادّعى عليه دين ولم يكن للمدّعى يتنه فقال أمير المؤمنين: 
ل ل ل ا ل ل 
هذا؟ فرفع رأسه إلى السماء وأشار أنه كتاب الله عزّ وجلء ثم قال: ايتونى بولته فأتى بأخ له فأقعده إلى جنبه ثم قال: يا قنبر على 
بدواه وصجيفه» فأتاه بهماء ثم قال لأسختى الأمخرس: قل لأخيكك هذا بينكك وبينه» إنه على. فتقدم إليه بذلك. ثم كتب أمير 
الحو مقيق :الله الذى لا إله إلا هو عالم الغيب والشهاده الرحمن الرحيم الطالب الغالب الضارٌ النافع 
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المهلك المدرك الذى يعلم السرّ والعلادنيه: إن فلا-ن ابن فلان المدّعى ليس له قبل فلان ابن فلان - أعنى الأخرس - حق 


ولاطلبه بوجه من الوجوه ولا بسبب من الأسباب» ثم غسله وأمر الأخرس أن يشربه فامتنع» فألزمه الدين» .)١(‏ 


فإن الظاهر منها أن الإمام عليه السلام قد ألزمه الدين بمجرّد امتناعه عن الشربء وذلكك يقتضى أنه قد امتنع عن ردٌ اليمين على 
المدّعىء للإتفاق على أنه لا يحكم عليه مع الرد. 


وما أشكل عليه فى ( الجواهر) (5): بالقطع بعدم إراده هذا الظاهرء ضروره اشتراط الحكم بنكوله عن ردّه أيضاًء فلابدٌ فى 


ضعيفء لأ-نه لو ردّ لحكم الإمام عليه السلام على المدعى باليمين قطعاًء ولحكى الإمام الصَّادق عليه السلام ذلكك ألبته إذ لا 
وجه لحكايه بعض الواقعه وتركك البعض الآآخر مع كونه محتاجاً إليه» لكن لا مانع من عدم حكايه ما هو المحرز منهاء وهو ما 
ذكرنا من عدم ردّه اليمين على المدعىء بل إن حكم الإمام عليه السلام بأداء الحق قرينه على ذلكك. 


وأما قوله: على أنه قضيه فى واقعه لا عموم فيها. . . 


ففيه: أن الإمام الصادق عليه السلام قد ذكر القضيه فى جواب السؤال عن كيفيه إحلاف الأخرس حينئذ» مستشهداً ومستدلاً بها 
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فتحصّ لى: أن الروايه تدلٌ على كفايه عدم ردّه - مع علمه بأن له ذلكك - للحكم عليه بدفع حق المدعىء ولا يلزم أمره بالرد ثم 
الحكم بذلكك إن امتنع عن الرد. 
لا 


وفتها: وواف عبد اين أن عند الله القويه ساينا. 


فهذا الخبر يدل بظاهره صدراً وذيلا - على روايه الشيخ الكلينى قدّس سرّهء وذيلاً على روايه الشيخ الصدوق قدّس سرّه فى 
الفقيه - على القول الأوّلء لأن حاصل القدر المتفق على روايته: أن المدّعى عليه إن حلف سقطت الدعوىء وإن لم يحلف فعليه 
الحق» إلا أن يرد - هو أو الحاكم من قبله - اليمين على المدّعىء ولا يحكم على المدّعى عليه بامتناعه عن اليمين» فإن حلف 
الجتذعى قرع دنه والاسقطت الدغوئ: 


ثم إن الجواب عن دعوى ( الجواهر) (١)بأن‏ اختلاف متنه موجب للتزلزل فيه» هو أن التزلزل يكون فى حال اختلاف متن الخبر 
فى الكتاب الواحدء وأما هذا الخبر» فقد رواه الصدوق قدّس سرّه بلفظ يختلف عن لفظ الكلينى قدّس سرّهء وقد تقرر عندهم أن 
الشيخ الكلينى أضبط من غيره (4)3 مع أن المحتمل تعدّد نفس الروايه» ومحل الإستدلال روايه الكلينى» ومع التنزل» فإن الذيل 
الذى اتفقا عليه ظاهر فى الدلاله على القول الأوّل. 
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)7-١‏ تعرضوا لهذه المسأله كثيراً فى صوره وقوع الاختلاف فى لفظ الحديث بين روايه الشيخ الكلينى والشيخ الطوسى قدّّس 
سرّهماء فقدّموا روايه الكلينى على روايه الشيخ قائلين بأنه أضبط فى نقل الأخبار» لآن الكلينى لم يشتغل بغير الحديث وقد عمل 
الكافى فى عشرين سنه» بخلاف الشيخ فله كتب كثيره فى علوم مختلفه» ولذا نصوا على وقوع اشتباهات كثيره فى تهذيبه. 


وليس مخالفه ما تدلّ عليه روايه الفقيه لفتوى أبى حنيفه مرجحه. لأن الترجيح بمخالفه العامّه هو فى الخبرين المتعارضين حكماً 
لذ الستتلفين ناذه وتفضانا. 


واحتمال تقدير جمله؛ بأن يقال: فإن لم يحلف - أى الجلافي عله حور السين على الندفى افطل - قله نقيت هذا 


هذاء وقد تلقى الأصحاب هذا الخبر بالقبول؛ وأفتوا على طبقه فى لزوم ضمٌ اليمين إلى البينه فى الدعوى على الميت»ء ولا دليل 
لهم غيره» وهذا جابر لضعف سنده. 


ثم إن صاحب (١‏ الجواهر) بعد أن ذكر أدلّه الطرفين قال: ١‏ وبذلكك كله ظهر لكك أن أدلّه الطرفين محل نظر. . . نعمء قد يقال: إنه 
بعد فرض الإجماع المركب على انحصار القضاء فى الفرض بأحد الأ-مرين؛ وأن اختيار أمر ثالث. . . خرق للإجماع المزبور. 
بنّجه القول حينئذ إنه يردّ اليمين منه على المدعىء لأصاله عدم ثبوت الحق بدونه» ولظهور حصر استخراج الحقوق فى مضمر 
يونس بالأربعه» ومجرّد النكول خارج عنهاء بل لعل النصوص المستفيضه أو المتواتره الدالّه على انحصار كيفيه القضاء بين الناس 
بالبينات والأيمان تقتضى ذلك. . .» (0. 


أقول: أما الإجماع المركبء فمنتف هناء وأما أصاله عدم ثبوت الحق بدون ردٌ اليمين على المدعى» فمعارضه بأصاله عدم 
وجوب رد اليمين حينئذ» مع أن حكم الحاكم بوجوب أداء الحق على المنكر؛ إن كان من جهه نكوله فالحق ثابت» وإن كان 
الحكم مترتباً على اليمين أو الردّ فلا يحكم عليه بدفع الحق. 
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فظهر أنه لا مجال لجريان أصاله عدم ثبوت الحقء لأسن موجب الحكم فى الصوره الأولى حاصل قطعاً وفى الثانيه غير حاصل 
قلغا وحيث يتردد الو وي مقطوع بهماء لا يجرى الإستصحاب أنذاء إلا أن يقال هنا بأن الأصل عدم جعل حكم 
للنكول لكن هذا الأصل أيضاً معارض بأصاله عدم جعل جواز الردٌ أو وجوبه أو وجوب إلزام المدّعى عليه بالردٌ على الحاكم. 


والحاصل: إنه لو افترقت الأممه على قولين» فقالت طائفه بأن مجرّد التكول موجب لحكم الحاكمء وقالت الأخرى: بأنه ليس له 
الحكم بالنكول بل يأمر المنكر برد اليمين على المدّعى - أو يردّها هو من قبله - فإن حلف حكم بثبوت الحق وإلا- حكم 
ستقوطةة فإن كاف القوالان معنا بينى ك تظيرينا إذا:قالك طلافقة وسرت لوده فى زنن القمةووقاذت الاخرى مدريدي كفا حال 
للإستدلال لأحد القولين بالأصلء وإن كان القولان غير متباينين» كأن يكون الاختلاف بينهما حول شرط من شروط الواجب أو 
جزء من أجزائه» كأن تقول احداهما بوجوب السّوره فى الصلاه» وتقول الاخرى بعدم وجوبهاء مع اتفاقهما على إجزاء الصلاه مع 
السوره؛ فهنا لا تجرى أصاله عدم وجوب السوره؛ لعدم الشكك فى إجزاء الصلاه الواجده لها. . . وعلى هذاء فإن كان مقتضى 
القول بكفايه التكول عدم لزوم الردٌ على المدّعى مع عدم المنع عنه» ومقتضى القول الآخر لزومه بعد النكولء فالقولان متفقان 
على ثبوت الحق ببذل المدعى اليمين المردوده ونفوذ الحكم بذلك قطعاًء فلا مجال لأصاله العدم حينئذ» لكن أصاله العدم 
بالنسبه إلى النكول وحده جاريه كما فى ( الجواهر) . 


هذاء فإن رد اليمين على المدعى فنكلء فقولان كذلك. وهنا أيضاً يتعارض الأصلان. 


ص:75917 


فظهر أن الأصل الذى ذكره فى ( الجواهر) (١)يجرى‏ فى حال قبول الطرفين لترتب الأثر على رد اليمين على المدعى مع عدم 
وجود قول ثالث فى البين. 


طرق المدفى افقطل لأ مطلقاء:و إلا فزت إقران المتصى عليه مكلا مى أسات قو حق المدفى»وليين لهذ كرف الروانة: 


وأعا فول يل لعل الضوصض اللسطكه رشقي أ الأس مدور ين تقفيكن :دلبل ونحوث البو فلن الددعن نكرل الاش 
حال ردٌ المنكر اليمين عليه؛ وبين تخصيص دليل وجوب اليمين على المنكر بأن نقول: إلا إذا ردّها على المدعىء فحينئذ تجب 
على المدعى لا المنكر, لكا ذكرنا سابقاً بأن اليمين توجب الإطمئنان نوعاً بصدق الحالفء وإن الإمتناع منها يكشف - نوعاً - 
عن الكذبة فى موكره وود وعدماء كيو ان التقاء هو ينه المدعى:ويمية السك أو كر لاعن اللمية: 0 : 

لو بذل اليمين بعد النكول: 

وكيف كانء فقد قال المحقق: ١‏ ولو بذل المنكر يمينه بعد النكول لم يلتفت إليه (؟). 

أقول: لو بذل المنكر يمينه فإن كان بذله لها بعد حكم الحاكم بنكوله؛ فلا ريب فى عدم الإلتفات إليهاء وهو المشهور بل عليه 
الأكثر بل ادعى عليه الإجماع: 
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كاليمين والإإقرار والبينه فى تعقب الحكم له من دون حاله منتظره؛ فلا أثر لبذل اليمين - بمعنى حلفه هو أو رد اليمين على 
المدّعى - ولا يلتفت إليه 


إنما الكلام فى كيفيه تحقق النكولء فالمحقق قدّس سرّه على أنه يقول له الحاكم: إن حلفت وإلا جعلتكك ناكلا ويكرر ذلكك 
ثلاث واكتفى صاحب ١‏ الرياض) بالمرّه الواحده (1)» وعن ( كاشف اللثام) (؟)إنه لا يجب إلا الأمر بالحلف لا قوله: إن حلفت 
وإلا جعلتكك ناكلا وإِنًا مره وهذا هو الأظهر. 


وأما بناء على القول الثانى من أنه لا يحكم عليه بالتكولء بل ترد اليمين على المدّعىء فيلتفت إليه. لأنه يكون حينئذ كالبذل قبل 
الحكم, فإن حلف المدعى لم يلتفت إليه كذلك» لأنه حينئذ يحكم عليه الحاكم بدفع الحق إلى المدعىء وبذلكك ينقطع النزاع. 


قال فى ( الجواهر) (5: إن أدلّه القولين لا يعارضها إطلاق ما دل على أن اليمين على المنكر بعد تقيبدها به» ( قال) : بل فى 
الرياض دعوى اختصاصه - بحكم التبادر وغيره - بيمينه قبل الحكم عليه بنكول أو إحلا.ف المدعى برد اليمين عليه ولو من 


الحاكم. 


قلت: وأما بناء على ذكرنا من أن ما دلّ على ذلكك ظاهر فى تأثير اليمين وجوداً وعدماًء وأنه لو امتنع عن اليمين يتحقق النكول 
ويحكم عليه بالحق, فلا 
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تصل النوبه إلى الإطلاق والتقييد أو دعوى الإنصراف. 


وفى ( الرياض) :)١(‏ هذا إذا كان الحكم عليه بنكوله بعد عرض حكمه عليه ولو مرّه ولو قضى بنكوله من غير عرض فادّعى 
الخصم الجهل بحكم النكولء ففى نفوذ القضاء إشكال: من تفريطه وظهور عذره. ولعلّ الثانى أظهر وبالأصل أوفق. 


وأشكل عليه فى ( الجواهر) بأنه: ليس فى شى مما وصل إلينا من الأمدلّه وجوب العرض عليه بمعنى إعلا-مه حكم النكول. 
والأصل البراءه» فلا وجه لنقض الحكم حينئذ مع العلم بحاله فضلا عن دعواه الجهل؛ خصوصاً بعد ملاحظه الاستصحاب وغيره. 

أقول: ليس شرط نفوذ الحكم علم المنكر بحكم النكولء فإن الحكم نافذ والأصل براءه ذمه الحاكم عن وجوب الإعلام؛ لكن 
تمسّكك صاحب ( الجواهر) باستصحاب بقاء الحكم ونفوذه الثابت قبل البذل لو شكك فى بقائه بعده» مخدوش بأن المتيقن تأثير 
البغية أو الردٌ شرعاً قبل صدور الحكم, وبعد الحكم حيث يشكك فى بقاء التأثير وعدمه. يجرى الاستصحاب كذلكك. فيقع 


التعارض بين الإستصحابين. 


ولو بذل المنكر يمينه قبل حلف المدعى اليمين المردوده عليه - قال فى ( الجواهر) - فالمبّجه جوازه للأصل» من غير فرق بين 
كون الردٌ منه أو من الحاكمء أى: إن الردٌ وحده ليس موضوع الحكم الشرعىء بل هو الردّ ويمين المدّعى بعدء فإن أظهر 
استعداده لليمين قبل حلف المدعى فقد حصل ذلك قبل تحقق موضوع 
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الحكم الشرعىء فلذا يلتفت إليه. 


ولو بذلها بعد حلف المدعى اليمين المردوده وقبل حكم الحاكم فقولان» من أن الفاصل للنزاع هو الحكم, فما لم يحكم الحاكم 
يجوز بذله ويلتفت إليه» ومن أنه لما حصل سبب الحكم وموجبه. فقد قامت الحبّجه التامّه للحاكم لأن يحكم على طبقهاء فيجب 
عليه إصدار الحكم., لا أن ينتظر قيام سبب آخر على خلاف السبب القائم» نظير الإقرار» فلو أقرّ المنكر بما يدّعيه المدعى ثبت 
الحق ولزم الحكم بذلكك. فلو رجع عن إقراره لا يلتفت إليه وإن كان قبل الحكم. 


هل يأمر الحاكم المدعى بإحضار البيّنه؟ 
قال المحقق: ١‏ ولو كان للمدعى بينه لم يقل الحاكم أحضرها لأنه حق له .)١(‏ 


أقول: هذا شروع فيما يتعلق بالمدّعى من الأحكام؛ وظاهر ١‏ لم يقل» عدم الجوازء ويشهد بذلكك قوله فى مقابل هذا القول ١‏ 
وقبل: يجوز ووجه عدم الجواز: إن الحق للمدعى وليس للحاكم إجباره على إقامه البينه لإحقاق حقه. ولكن هذا الدليل هو 
بالنظر إلى القاعده الكليه فى الحقوقء فالقاعده العامّه فيها هى: أن من كان ذا حق على أحدء لا يجوز إجباره على استيفاء حقّه 
وأن للمدعى أن يطالب بيمين المنكر وإن كان له بينه على ما يدّعيه. . . فهذا الدليل يفيد الحكم بعدم جواز الإلزام ولا يقتتضى 
حرمه أن يقول له « أحضرهاء من باب الإرشاد والتنبيه كما هو أحد الأقوال فى المسأله» فالأ-قوال أربعه: عدم الجواز مطلقاً 
والجواز مطلتاء والتفصيل المذ كوو وقبل: يجوز إن كان الخرضن تعليمه الشاله: 


والظاهر أنه إن كان قوله من باب الإرشاد فهو جائز. 
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هذا بحست التراعق الكليه وأما بالسيه إلى موز المخاصيت قيل سدكرل الأخبان الدالهعلى أن« العه مان المدضن والبمية 
على من أنكر» هو أن اليمين على من أنكر إن لم يكن للمدّعى بينه» أو لا بل يجوز إحلاف المنكر وإن كانت البينه حاضره؟ فى 
الوسائل ١‏ باب أن المدّعى إذا لم يكن له بينه فله استحلااف المنكر. , .) 13)والتضصوض الداله غلى ذلكق كثيره: 


ففى خبر محمد بن مسلم: ١‏ فى الرجل يدّعى ولا بينه له قال: يستحلفه. . ٠.‏ . 


فهذاالخبر وارد فى مورد عدم وجود البينه» فله استحلافه حينئذء فالظاهر هو الوجه الأوّلء وأن ميزان المرافعه هو إقامه المدعى 
البينه» فإن لم يكن عنده بينه فله استحلافه؛ فإن ردٌ اليمين على المدعى فحلف ثبتت الدعوى وإن نكل سقطت. . . وأن وظيفه 


وفى خبر عبيد بن زراره: ١‏ فى الرجل يدّعى عليه الحق ولا بينه للمدّعى. قال: يستحلف أو يرد اليمين على صاحب الحق» (1). 
وفى خبر يونس: « استخراج الحقوق بأربعه وجوه: بشهاده رجلين عدلين. . .» (0. 

وفى مرسله أبان: «فى الرجل يدّعى عليه الحق وليس لصاحب الحق بينه. قال: يستحلف المذّعى عليه. . .» (5). 

فمفاد هذه النصوص وغيرها: أن ميزان المرافعه عند الشرع ذلك» فكيف 
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نرفع اليد عنها ونقول: إن إقامه البينه حق للمدعى وله رفع اليد عن حقه؟ ويؤيّد ذلكك أنا لم نجد خبراً يتتضمن يمين المنكر أو 


قال: « وقيل: يجوز وهو حسن» . 

أقول: أى: يجوز الإلزام بناءاً على ما ذكرنا فى معنى ١‏ لم يقل» » لككن القول بجواز الإلزام غير تام. 
بعض أحكام البينه: 

لو كان للمدّعى بينه» فهنا ثلاثه أحكام, الأوّل: ما تقدّم من قول المحقق ١‏ لم يقل الحاكم أحضرها؛ . 
والحكم الثانى قول المحقق: ١‏ ومع حضورها لا يسألها الحاكم ما لم يلتمس المدعى) . 

والحكم الثالث قوله: ٠‏ ومع الإقامه بالشهاده لا يحكم إلا بمسأله المدعى أيضاً» (1). 

والدليل على هذه الأحكام الثلاثه قول المحقق فى ذيل الأوّل: 


«لآلن الحق له أى الدق للمدعى فى هذه الحالاة» فله أن لد يحضر البيغه وأن لك قتدلى بشهادتها مع حضورهاء وألا يحكم 
الحاكم فى القضيه بعد إقامتهاء بأن ينصرف عن حقهء أو يرضى بيمين المدّعى عليه حينئذ» فإن حلف كان له الإنصراف عن 
حقّهء وإن امتنع أو رد اليمين على المدعى؛ فهل على المدعى أن يحلف مع وجود البينه أو لا؟ فيه بحث. 


وكيف كان. فإنه يستفاد من هذه الأحكام مطلب آخرء وهو أن للمدعى أن 
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يطالب المدّعى عليه باليمين بعد إقامه الشهاده وقبل حكم الحاكم له, إلا أنا ذكرنا سابقاً أن المنسبق من قوله صِلى الله عليه وآله 
وسلم ١‏ إنما أقضى بينكم بالبئنات والأيمان» بضميمه أدلّه ١‏ البتنه على من ادّعى واليمين على من ادعى عليه) أنه لو كان للمدّعى 
بينه على دعواه» فلا تصل النوبه إلى مطالبه خصمه باليمين» فهو وإن كان له الإنصراف عن حقّه لقاعده السلطنه» أما كون التخيير 
بين إقامه البينه وبين المطالبه بيمين المنكر حقاً له فغير معلوم» بل لا يبعد أن يكون من جمله الأحكام المقرره لمجلس القضاء 
وفصل الخصومه أن يطالب الحاكم المدعى بإقامه البينه» فإن لم تكن عنده فيطالب المنكر باليمين» فليس تخيير المدعى بين 
الأمرين حقاً له كما أنه ليس من حقوق الحاكم أن يطلب من المنكر اليمين مع وجود بينه المدعى؛ خلافاً لمن قال بذلكك. 


هذاء ولكن ظاهر بعض الأخبار - كروايه ابن أبى يعفور - هو تخيير المدعى فى ذلكك. فقد جاء فيها: « إذا رضى صاحب الحق 
بيمين المنكر لحقه فاستحلفه فحلف أن لا حق له قبله ذهبت اليميين بحق المدعى فلا دعوى له. قلت: وإن كانت عليه بتئنه عادله؟ 
قال: نعم وإن أقام بعد ما استحلفه باللّه خمسين قسامه ما كان له وكانت اليمين قد أبطلت كل ما ادّعاه قبله مما قد استحلفه) (1). 


فهى ظاهره فى وجدانه البينه قبل رضاه بيمين المنكر إلا أنها غير ظاهره فى كون ذلكك بعد إقامه البينه وقبل الحكم. 
والمستفاد من روايه أبى العباس: ١‏ إذا أقام الرجل البينه على حقه فليس 
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عليه يمين» (1 )أنه لا أثر لردٌ اليمين بعد إقامه البينه بل يحكم الحاكم له. 


وفى روايه محمد بن مسلم قال: « سألت أبا جعفر عليه السلام عن الرجل يقيم البينه على حقه هل عليه أن يستحلف؟ قال: لا/ 
20 


فإن كان لفظ «١‏ يستحلف» مبتياً للمعلوم» كان المعنى أنه ليس عليه أن يستحلف المنكرء وإن كان مبتياً للمجهول» كان المعنى أنه 
مع إقامه البينه على حقّه لا يستحلف المدعى مع البينه» والثانى هو الظاهر. 


وفى روايه القاسم بن سليمان عن عبيد بن زراره: « فى الرجل يدّعى عليه الحق ولا بينه للمدّعى. قال: يستحلف أو يردٌ اليمين 
على صاحبه. فإن لم يفعل فلا حقّ له (9). 


يحلف» (ع)فإن مفهومها أنه إن كان له شاهد فلا يمين على المدّعى عليه. 


فالحاصل: إن له المطالبه بيمين المنكر مع وجود البينه بمقتضى روايه ابن أبى يعفور وأما أن يفعل ذلكك بعد إقامه الشهاده فلا 
0 00 رلا دوه 
دليل عليه بل مقتضى أدله الحكم مثل «فاخكم بَيْنَ اناس بالحق» (ه)وجوب الحكم على الحاكم حينئذ. 


”6١:ص‎ 


.8 وسائل الشيعه /!7: 757/7. أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ )١ -١ 
.8 أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ .757/١ :77 ؟) وسائل الشيعه‎ -1 
القاسم بن سليمان» من رجال كامل الزيارات.‎ ١ وسائل الشيعه 77: /751. أبواب كيفيه الككم. الباب ". و‎ )" -* 
.7 ع- ع) وسائل الشيعه 77: /781. أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ 


ه- 0) سوره ص 58: 1 


وكلناشر همان (الحواش) اخر ا هراعسا هذا الوجه حيث قال: ١‏ لكن قد يقال: إن له الحكم وإن لم يسأله المدعى؛ لأن ذلك 
منصبه ووظيفته. . .» (0). 


فإن كان المدعى جاهلا أو غافلا عن أنه ما لم يحكم الحاكم لم يثبت حقه فهل على الحاكم تنبيهه أو تعليمه ذلكك كى يأذن 
بحكمه فيحكم., أو لا يلزم عليه ذلكك فلا يجب أن يحكم؟ وجهان. 


ثم إن التمس المدّعى سؤال الحاكم البتنه» فهل للحاكم أن يأمرها بالشهاده أو ليس له ذلكك؟ ذهب إلى الثانى جماعه وقالوا: له 
أن يقول: من كان عنده شهاده فلا يكتمهاء لأن الأمر بالشهاده قد يوهم الإدلاء بالشهاده وإن لم تكن عن علم. ولكن هذا لا 
يمكن الساعده عليف إذ لا-.يكرق مع الأمر بالشهادة ما ذكرواء ولة يتوقمه أحد بل إن عليه أن بأمرهما بالشهاد لو الحتمل 
كتمانهاء من باب الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر, فالحق هو القول الأوّل. 


حكم جرح المدعى عليه البيّنه: 
قال المحقق قدّس سرّه: « وبعد أن يعرف عداله البئنه يقول: هل عندكك جرح؟ . . ١‏ (7). 


أقول: وكيف كانء فإن أقيمت الشهاده وعرف الحاكم عداله البينه» فإن قال للمدّعى عليه: هل عندكك جرح؟ فأجاب: نعم» وسأل 
الإنظار فى إثبات الجرح, أنظره الحاكم ثلاثه أيام» وإن قال: لاء حكم للمدّعى. ... 


لكن فى الروايه ()إمهاله أمداً يحضر فيه الجارح» بل هو مقتضى أدلّه 
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القضاءء ولعلّه لذا احتمل فى ( كشف اللثام) (١)تنزيل‏ إطلاق العباره على ما إذا كانت البتنه فى محل بعيد بحيث لا تحضر فى 
ثلاثه أيام» واعترض عليه فى ( الجواهر) (1)ووجه العباره بأن التأخير ثلاثه أيام لقاعده لا ضرر ولا ضرارء إلا أنه كلام لا يمكن 
قبوله» لأسن الخصم على حجته؛ فمتى أثبت الجرح بطل الحكم وسقطت الدعوىء فلو انقضت الثلاثه أيام وأثبت الجرح كشف 
عن بطلان الشهاده وأن الحكم الصادر لم يكن على طبق الموازين الشرعيه. أى: إن العداله المعتبره فى الشاهد هى نظير العداله 
المعتبره فى شاهد الطلاقء لا العداله المعتبره فى إمام الجماعه. 


ويحتمل أن وجه تحديد الأصحاب الأمد بثلاثه أيام هو: أن المستفاد من الروايه كون الأمر بيد الحاكم. وحينئذ» فمقتضى الحكم 
بالحق والعدل هو الإنظار ثلاثه أيام» لا أنه يكون ذلكك بلحاظ قاعده لا حرج أو قاعده لا ضرر. 


قال: ١‏ فإن تعذّر الجرح حكم بعد سؤال المدعى» (8). 


أقول: إن تعذر الجرح مده الإنظار - وهى ثلاثه أيام - أو الأمد الذى يمكن الإثيان بالبئنه فيه بحسب المتعارف على اختلاف 
الموارد» حكم عليه الحاكم بعد سؤال المدعى ذلكك عند المحقق. 


حكم ما لو كانت الدعوى على الميت: 
قال المحقق قدّس سرّه: « ولا يستحلف المدعى مع البينه إلا أن تكون 
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الشهاده على ميّت. . .») .)١0‏ 
أقول: فى هذا الفرع حكمان: 


الأوّل: إنه لا يستحلف المدّعى مع البينه» والدليل على ذلكك الإجماع المذض هقانا إلى النوضى الوازكه قشمدل خ محيد 
بن مسلم إذ قال: « سألت أبا جعفر عليه السلام عن الرجل يقيم البينه على حقه هل عليه أن يستحلف؟ قال: لا) (5). 


لا 
وخبر أبى العباس عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ١‏ إذا أقام الرجل البئنه على حمّه فليس عليه يمينء فإن لم يقم البينه فردٌ عليه 
الذى ادّعى عليه اليمين» فإن أبى أن يحلف له فلا حق له» (*). 


لكن فى الخبر فى وصيه أمير المؤمنين عليه السلام لشريح: ١‏ ورد اليمين على المدعى مع بتنتهه فإن ذلكك أجلى للعمى وأثبت 
للقضاء» (5)ولكنه ليس بحجه. لضعفه. ولم يأخذ به أحد من الأصحابء فضعفه غير منجبرء وقد حمل على بعض الوجوه؛ ولكن 
الأولى فى الجواب عنه ما ذكر. 


وبالجمله: فالحكم فى الفرع الأوّل خال عن الإشكال. 


والحكم الثانى: إنه لو كانت الشهاده على ميت أستحلف المدعى على بقاء حقّه فى ذمّه الميت استظهاراًء قال فى ( الجواهر) (0): 
بللا خلااف أجده فيه بين من 


ص :”77 
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تعرّض لهء كما اعترف به غير واحدء والعمده فى الاستدلال عليه هو النصوص مثل: 
:. 

ما رواه عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: ١‏ قلت للشيخ: ختترنى عن الرجل يدّعى قبل الرجل الحق فلم تكن له بينه. قال: فيمين 
المدّعى عليه. فإن حلف فلا حق له؛ وإن رد اليمين على المدعي فلم يحلف فلا حق له [ وإن لم يحلف فعليه ] وإن كان 
المظلوب الاحق قد مات فاقيبت عليه البيئةة فلن المدعى اليمية ,الله الذى لا ]له إلا هو لقد نات فلان إن حقه لعليس الا قاذ 
حق له لأنا لا ندرى لعلّه قد أوفاه ببينه لا نعلم موضعهاء أو غير بينه قبل الموتء فمن ثم صارت عليه اليمين مع البينه» فإن ادّعى 
بلا بينه فلا حق له. لأمن المدّعى عليه ليس بحىء ولو كان حتاً لألزم اليمين أو الحق أو يرد اليمين عليه» فمن ثم لم يثبت الحق؛ 
لكك 


وبالجمله» فلا إشكال فى أصل الحكمين المذكورينء إنما الكلام فى جهات: 


[ الأولى ]: هل البينه فى الدعوى على الميت ساقطه عن الحجيه إلا إذا ضمٌ إليها اليمين» أو أنها باقيه على حجيتها ولكن وجبت 
اليمين على المدعى معهاء من جهه أن المدّعى عليه لو كان حتَاً وادّعى وفاء الدين وأنكر هو ذلك. لوجبت عليه اليمين؟ وثمره 
هنذا لحف واقحة إة على الأول لا كمه للعنة ندوق البميق مطلفاء و أما على الاق + فقس الأتز عن الببته لو كان معدورا 
عن اليمين. 


[ الثانيه ]: هل يمكن التعدّى عن مورد السؤال فى النصوص إلى غيره أو لا؟ 


للتعدّى عن مورد النص أنحاءء كالتعدّى عن احتمال الوفاء إلى احتمال الإبراء» أو الوفاء بواسطه غيره فى حياته» أو بواسطه وصئه 


بعك مو نه 
ص:5* 7١‏ 
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وكالتعدّى عن الدائن إلى ولبْهء بأن نقول لا يشترط أن يكون مقيم الدعوى هو الدائن» بل تسمع حتى لو أقامها ولبِه أو وصبه. 
وكالتعدى عن الدين إلى العين. 
وكالتعدٌّى عن البينه إلى الشاهد الواحد واليمين. 


[ الثالثه ]: إنه بناءاً على عدم التعدّى عن مورد النص إلى الموارد المذكوره؛ فلو ادّعى عيناً على مت فهل تسمع دعواه وتكفى 
البينه أو الشاهد الواحد مع اليمين لإثباتها أو لا تسمع أصلا؟ وبناءاً على التعدى والإلحاق؛ فهل تسمع دعواه لو كان معذوراً عن 
اليمين» ويكتفى لإثباتها بالبينه أو هى حينئذ ساقطه؟ 

: :. 
[ الرابعه ]: هل الوجوه والإحتمالات التى يذكرها الإمام عليه السلام فى جواب عبد الرحمن بن أبى عبد الله تقتضى قصور حجيه 
الببنه فى الدعوى غلى الميت؟: 


أقول: إن التعدى والخروج عن مورد النص إلى الموارد الاخرى يحتاج إلى القطع بملاكك الحكم الوارد فى النص» ووجود ذلك 
الملاكك بالقطع واليقين فى غيره» أو الإستظهار من نفس اللّفظء أو العلم بعله الحكم بمناسبه الحكم والموضوع, فيحكم به فى 
كل موضوع وجدت فيه تلك العلهء وأما تعديه الحكم من موضوع إلى آخر من باب ١‏ حكم الأمثال فيما يجوز وفيما لا يجوز 
واحد» فهو قياس باطل» وأما تنقيح المناط فالمعتبر منه القطعى, وتحصيله مشكل. 


فالمتعين هو الاستظهار من النصوص والدقّه فيها للوصول إلى أحكام الفروع المشار إليها فى الجهات المذكوره. . . 

: : 1 
ففى خبر عبد الرحمن: «. . . فإن كان المطلوب بالحق قد مات فأقيمت عليه البينه» فعلى المدعى اليمين بالله الذى لا إله إلا هو 
لقد مات فلان وإن حقه لعليه. فإن 
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حلف وإلأ فلا حق له لأنا لا ندرى لعله قد وقَاه ببئنه لا نعلم موضعها أو بغير بينه قبل الموت» فمن ثم صارت عليه اليمين مع 
البتتنه» فإن ادّعى ولا بينه فلا حق لهء لأن المدّعى عليه ليس بحىء ولو كان حياً لألزم اليمين أو الحق أو يرد اليمين عليه فمن ثم 
لم يثبت له عليه الحق» .)١(‏ وهو ظاهر فى أن يكون المدّعى نفس صاحب الحق لا ولتّه أو وارثه أو وصيه. 


اللهم إلا أن يقال بأن ما ذكره الإمام عليه السلام فيه هو على سبيل التمثيل» ولكنه مشكل. 


وأننا ذغرين الاطاقق فى ١:‏ المطلوب الح فشكل أشياء للاسيما بالنظر إلى ها جام يعد م قولةة وقعلن الاض اليمية. :: 


وإن حقه لعليه» . 


وكذا التمسكك لذلكك بالتعليل المذكور فى الخبر وهو قوله عليه السلام ١‏ لأنا لا ندرى لعله قد وقاه ببينه لا نعلم موضعها. . »١‏ بأن 
نقول بأنه فى كل مورد لا ندرى لعل المدّعى عليه قد وى ما للمدّعى ببينه كذلكك وجبت اليمين لإثبات الحقء سواء كان 
الحالف المدعى نفسه أو وله أو وصبّه أو وارثه» إذ يحتمل كون هذا الكلام تعليلاً للحكم بوجوب اليمين على المدعى نفسه. 


نعم» لا مانع من التمسكك به للتعدّى عن الدين إلى العين» وعن الوفاء إلى الإبراء ونحوه. 


بعلن اسوك متك ومو هده الرواه عر ال حلفت الول أل الريصى أو الوادة شيداة حودلا مي انمي كيا لالس 
عندنا دليل يدل على جواز يمين أحد بدلاً عن غيره؛ بل من المسلّم به أن اليمين حجه للحالف فقطء ولا 


ص :7:02 


وهل يتعدّى الحكم من الميت إلى الغائب والطفل والمجنون؟ 
قولان» ذكرهما الشهيد الثانى قدّس سرّه فى ( المسالكك) (١)واختار‏ العدم تبعاً للمحقق وخلافاً للأكثر. 


وكيف كانء فعلى التعدّى لا حجيه للبئنه إلا بض اليمين إليهاء وكذا فى الموارد التى لا يتمكن المدعى من اليمين لأنها حقّه ولا 
كولاه قرموقال جياعة يانه انفرعي الخير فى كف السة غلى ظاهر اللفظ الوارد فن الى فهو رأنا إن كات المراد هو 
اليمين بحسب حال الحالف - كما هو ظاهر الخبر الآخر - فلا مانع من يمين الولى - مثا - حيث يقيم الدعوى بدلآً عن الطفل 
المولى عليه على الميت» فيحلف باللّه الذى لا إله إلا هو لقد مات فلان وإن حق هذا الطفل لعليه» إن كان عالماً بذلكك, وإلا لم 
يحلفء فإن ادّعى وارث الميت على الولى العلم بأن الميت قد وفى الطفل حقه. كان له أن يحلف على نفى العلم بذلكك. 


ولو فرض كون الولى عالماً بأداء الميت حق الطفلء لم يجز له المطالبه بشىء ولكن هذا لا يمنع الطفل من المطالبه بحقه عند 
ل 


هذا كله بناءاً على القول بسقوط البينه عن الحجبه ما لم تضم إليها اليمين» وإن كان المدعى غير متمكن منهاء إلا أن المختار أنه 
فى الفرض المذكور يعتمد على البينه ويحكم له بها. 


ص :717 
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ثم إن صاحب ( الجواهر) (١)قدّس‏ سرّه لما كان يميل إلى القول بالتعدّى بالنسبه إلى بعض الموارد اعترض على معاصره القائل 
بكفايه الببنه فيما لو ادّعى وارث ميت على ميت آخر - لأن الدليل إنما يدل على ثبوت اليمين على نفس المدعىء فيبقى ما عداه 
على الأصلء وأقصى ما يتوجه عليه بعد ذلكك يمين نفى العلم - بأن ظاهر الفتوى والنص - خصوصاً الصحيح - كون ذلكك - 
أى البينه مع اليمين - هو الحجه على الميتء فيتّجه حينئذ سقوط الحق. 


أقول: مراده من « الصحيح» هو صحيحه الصفار: ٠‏ كتب محمد بن الحسن الصفار إلى أبى محمد الحسن بن على عليه السلام 
هل تقبل شهاده الوصى للميت بدين له على رجل مع شاهد آخر عدل؟ فوقّع عليه السلام: إذا شهد معه آخر عدلء فعلى المدعى 
يمين. وكتب: أيجوز للوصى أن يشهد لوارث الميت صغيراً أو كبيراً وهو القابض للصغير وليس للكبير بقابض؟ فوقع عليه السلام: 
نعم» وينبغى للوصى أن يشهد بالحق ولا يكتم الشهاده. وكتب: أو تقبل شهاده الوصى على الميت مع شاهد آخر عدل؟ فوقع 
عليه السلام: نعم من بعد يمين» (1). 


ثم قال قدّس سرّه ١‏ إلا أنه - كما ترى - مناف لمذاق الفقه» فقد يقال إن للوارث الحلف على مقتضى الإستصحاب كما يحلف 
على مقتضى اليد. لكن هو - مع أنه كما ترى أيضاًء خصوصاً إذا كان المستصحب غير معلوم له وإنما شهدت به البينه - لا يتم 
فى الوصى الذى لا يجوز حلفه لإثبات مال الغير اللهم إلا أن يقال به هنا باعتبار أنه ليس مثبتاء بل هو شرط فى حجيه البينه التى 
هى فى الحقيقه المثبته» 


ص :708 
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أو يقال بالإكتفاء بيمين الوارث مع البينه فى إثبات مفادها الذى لا فرق فيه بين متعلق الوصايا والارث: لأنها من الحجه المثبته 


للموضوع فى نفسه .)١(‏ 


بل منه ينقدح عدم وجوب اليمين على كل واحد من الورثه» بل يكفى يمين واحده من أحدهمء لأن مقتضى إطلاق النص اعتبار 
يمين واحده فى تماميّه حجيه البينه التى قد عرفت ثبوت الموضوع بها لسائر الشركاء وإن أقامها أحدهم. فتأمل» فإنه دقيق نافع 
وإن كان لا يخلو من بحث» ضروره كون اليمين هنا نحوها مع الشاهد الواحدء فلا يكتفى بها لغير ذى الحق. 


الغير» فمع فرض اعتبار يمين البت فى يمين الإستظهار ينّجه حينئذ سقوط الحق كما سمعته أولآء بل قد يؤيّد بأنه مقتضى أصل 
عدم ثبوت الحق بعد فرض تعارض الأمارات على وجه لا وثوق بشى منها؛ . 


قلك؛ نكم الشكه فى خوك الح وعده ميم عن الشكة اقفن يتقيض أده حجيه اليف زاندا على القدن الع وقد قور ف 
محله جريان الأصل فى السببء فلو أريد الرجوع إلى الأصل فى هذا المقام؛ كان المرجع أصاله عدم التخصيص الزائد لأدلّه 
حجيه البينه» ويكون الحاصل حجيتها فى المورد» من غير توقف على ضمء اليمين إليها. 


0 
ثم قال رحمه الله ٠‏ نعم» قد يقال - بعد استبعاد سقوط الحق مع البينه العادله خصوصاً مع قطع الوارث بالحق» بل يمكن دعوى 


معلوميه خلافه ولو بالسيره 


عن 55 
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القطعيه» واستبعاد سقوط اليمين فى الدعوى على الميت مع ظهور النص والفتوى فيه - إن المتجه إلزام الوارث باليمين على نفى 
العلم باستيفاء مورثه أو إبرائه» (1). 


لكن فيه: أن اليمين على نفى العلم تفيد فيما إذا كان عدم علم الوارث مؤثراًء وهنا لا أثر لعدم علمه باستيفاء مورثه حقه أو إبرائه 
إياه» إذ لا ملازمه بين عدم علمه بذلكك وثبوت الحق. والمفروض أن هذه اليمين هى للاستظهار» وحيث لا أثر لهذه اليمين» فإن 
المتجه هو القول بخروج هذا الفرع من تحت تلكك النصوص ولو بالسيره القطعيه» فلابدٌ من الأخذ بالبينه. 


ومن فروع المقام ما ذكره فى ( المسالكك) بقوله: « لو أقرٌ له قبل الموت بمدّه لا يمكن فيها الإستيفاء عاده» ففى ضْمٌ اليمين إلى 
البينه وجهان. من إطلاق النص الشامل لموضع النزاع وقيام الاحتمال وهو إبراؤه منه وقبضه من ماله ولو بعد الموت» ومن البناء 
على الأصل والظاهر من بقاء الحق. وهذا أقوى» (5). 


الكبرلصي رارك رار لاأررو عليةااي ( الجوام امزيراك عا مي المسر تنا إن التعليل الموجود 
فى خبر عبد الرحمن بن أبى عبد الله حيث قال عليه السلام: ١‏ لأنا لا ندرى لعله قد وفاه. . .» يقتيد إطلاق صحيح الصفارء فلا 
يشمل هذا المورد الذى نعلم بعدم وفاء الميت للحق. . . ومما ذكرنا يظهر الإشكال فى قوله بعد ذلكك: ١‏ مع أن ظاهر الصحيح 
المزبور التعبد» لأنه لا مجال لهذا الاستظهار مع وجود التعليل المذكور الذى يقتضى كون اليمين للاستظهار. 
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قال: ثم إن ظاهر قوله: « وقبضه من ماله ولو بعد الموت» مراعاه نفى الاحتمال بعد الموت أيضاًء لكن ظاهر اليمين فى الخبر 


المزبور اعتبار نفيه إلى حين الموت دون ما بعده. 
أقول: لكن مقتضى التعليل فى الخبر هو العموم لما بعد الموت. 
أحكام قيام البينه على الغائب والصبى والمجنون: 


قال المحقق قدّس سرّه: « ولو شهدت على صبى أو مجنون أو غائبء ففى ضْمٌ اليمين إلى البينه ترد أشبهه أنه لا يمين» ويدفع 
الحاكم من مال الغائب قدر الحق بعد تكفيل القابض بالمال» .)١(‏ 


أقول: ذكروا أن للحاكم أو عليه أن يدفع من مال الغائب إلى المدعىء؛ وهذا سواء قلنا بأن اليمين شرط حجهه البينه هنا أو لم نقل 
بذلك. فإنه بعد قيام الحجه على الحكم وتمامئه الحكم من قبل الحاكم؛ يدفع الحاكم من مال الغائب قدر الحق الثابت عليه 
لكن بعد تكفيل القابض بالمالء لأن الغائب على حجته؛ فلو حضر وظهر براءه ذمته من الحق المدّعىء استرجع المال المأخوذ منه 
إليه. . 


وهل المراد من الكفاله هنا هو الضمان؟ 


إن الضمان المصطلح فى الدين هو: أن يضمن الشخص للدائن طلبه من المدين» فينتقل الحق من ذمه المدين إلى ذمه الضامن» 
ويكون هو المطالب بالحق فى حال عدم وفاء المدين بالحق» لكن يشكلء أن يكون المراد من التكفيل هنا هذا المعنى» لعدم 
ثبوت اشتغال ذمه القابض - فلا معنى لأ-ن يضمنه غيره» لأنه من قبيل ضمان ما لم يجب وهو باطل - وإن لم يكن عندنا قطع 
بعدم اشتغال الذمه؛ وأما العين» 


1ن 


0 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 


فإن ضمانها يكون بنحو التعهّرد لأخذها وردّها إلى صاحبها. وحينئذ يقع الشكك فى هذا المورد, لأنه - لما يدعى المدعى الحق 
على الغائب ويقيم البينه على ذلكك ويحكم الحاكم له؛ ويدفع إليه من مال الغائب بقدر الحق بعد تكفيل القابض بالمال لما 
ذكرنا - يشكك فى أنه هل يصح ضمان الدين المشكوك. وبعباره أخرى: هل يصح أن يضمن الحق على تقدير ثبوته؟ 


هذا فى غير ما نحن فيه مشكلء لكن لما لم يكن ما نحن فيه من قبيل ضمان ما لم يجبء أمكن الضمان فيه على تقدير» نعم» 
يبقى فيه إشكال أن الإنشائيات يشترط فيها التنجيز ولا يصح التعليق, إلا أن يدفع بأن التعليق هو فى المنشأ لا فى الإنشاء. 


هذاء ولا حاجه إلى ذكر دليل على جواز دفع الحاكم من مال الغائب إلى المدعى؛ لوضوح أن ذلك هو الأثر المترتب قهراً على 
البتنه وحكم الحاكم بالحقء وأما التكفيل فدليل القول به هو النصء وإلا لم تكن حاجه إليه بعد ثبوت أن الغائب على حجته وأنه 
يسترجع ماله فيما إذا حضر وثبت براءه ذمته» والنصٌ المشار إليه هو: 

ا 
ما رواه الشيخ بإسناده عن أبى القاسم جعفر بن محمدء عن جعفر بن محمد بن إبراهيم» عن عبد الله بن نهيكك, عن ابن أبى 
عمير» عن جميل بن دراج» عن جماعه من أصحابنا عنهما عليهما السلام: ١‏ الغائب يقضى عليه إذا قامت عليه البينه» ويباع ماله 
ويقضى عنه دينه وهو غائب» ويكون الغائب على حجته إذا قدم. قال: ولا يدفع المال إلى الذى أقام البينه إلا بكفلاء» (1). 


ويمكن أن يستفاد منه اشتراط تعدد الكفيل» لكن فى ( الجواهر) أنه لم يعثر 
ص:١١”7‏ 
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على قائل به ولعل وجه عدم القول بذلكك جعلهم العباره نظير قولهم: إذا شهد عليه المسلمون فكذاء حيث يراد بذلكك المسلم 
وكذا قولهم: يشترط إذن العلماء فى كذاء حيث يقصد العالم لا جميع العلماء. 

0 
قال فى الوسائل: وعنه» عن أبيه» عن سعد بن عبد الله» عن أيوب بن نوح» عن محمد بن أبى عمير» عن جميل مثله. 


ونحوه ما رواه محمد بن مسلم عن الباقر عليه السلام» لكن فيه: « إذا لم يكن ملت (١)فإنه‏ ظاهر فى تكفيل القابض إذا لم يكن 
فانأةوآما إذا كان ملا قله بحن: 


ولعل الوجه فى ذلكئ أنه إن كان فقيراً ولم يؤخذ كفيل» ضاع حق الغائب على تقدير براءه ذمته» لأن المفروض إفلاس المدعى, 
والمفلس فى أمان اللشروهن هذه الروايه يعلم أيضاً أن المدّعى يكفل من جهه المال الذى يأخذه لا من جهه شخصه. ولذا لو 
أقام المدّعى عليه البينه على براءه ذمته. أخذ الحاكم حقه وأرجعه إليه وإن لم يكن المدّعى حاضراً. 


هذاء وليس فى الروايات ذكر لليمين» ومن هنا يتوججه القول بعدم لزومها هنا. ولو سلّم عموم التعليل فى روايه الدعوى على الميت 
الدالّه على لزوم اليمين فى تلك الصوره لما نحن فيه كانت روايات هذا المقام مخصصه لتلكك الروايه» وتكون النتيجه لزوم 
اليمين فى كل مورد جهل حال المدّعى عليه من جهه أداء حق المدّعى إلا الغائبء فلا يلزم فى الدعوى عليه ضم اليمين إلى 
البينه» إلا أن يقال بلزومها هنا 


ص 71١7:‏ 
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عن على بن الحسن عن جعفر بن محمد بن حكيم عن جميل بن دراج عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام نحوه 
وزاد: ١‏ إذا لم يكن مليا» . ورواه الكلينى عن أحمد بن محمد عن على بن الحسن مثله. 


أبكباء عن ضيه أنه لا منافاه بين اشتراط اليمين هناكك, واشتراط الكفيل هنا وعدم ذكر اليمين هنا لا ينفى لزومهاء بل إن المراد 
من البينه هو اليبنه مع اليمين» ولكن هذا الإحتمال خلاف الظاهر, لأن ظاهر الأدلّه كفايه البتنه يوحدها. 


هذاء وجميل من أصحاب الإجماع, والروايه معمول بها عند الأصحابء فلا يقدح إرسالها فى حجيتها .)١(‏ 


ثم إن صاحب ( المسالكك) قال فى شرح عباره المحقق قدّس سرّه: وإنما اعتبر المصنف الكفيلء لأنه لم يوجب عليه اليمين مع 
البينه. فجعل الكفيل عوضاً عنه لاحتمال براءه الغائب من الحق على وجه لا تعلمه البينه» ومن أوجب عليه اليمين لم يعتبر الكفيل 
إلا على تقدير تعذّرهاء كما لو كان المدعى على الغائب وكيل المستحقء فإنه لا يجوز إحلافه فيستظهر بالكفيل؛ ولا شكك فى 
أن الكفاله واليمين احتياط واستظهار, إلا أن ثبوتهما يحتاج إلى دليل (5). 


المدعى على الغائب وكيللاً - لزم القول بعدم ثبوت الدعوى لا التكفيل عوضاً عن اليمين» إلا أن يقول بأن هنا روايتين» إحداهما 
تفيد الإستظهار بالكفيلء والاخرى تفيد الإستظهار باليمين» وفيما 


7١5: ص‎ 


1-افورة فل البيكتق الأردييك قش مده (مجمع الفائده ايه طمن قينا بالارسالة وقن طن فبها اضيا 
بمجهوليه ١‏ جعفر بن محمد بن إبراهيم» و١‏ عبد الله بن نهيكك» قلت: أما ١‏ ابن نهيكك» فهو ثقه» وأما ١‏ جعفر بن محمد بن 
إبراهيم» وهو الموسوى فلم ينص علماء الرجال فيه على وثاقه» لكنه من رجال كامل الزيارات. وكيف كان.ء فالظاهر صحه الطريق 
الثانى» وأما الطعن بالإرسال فقد تقدم الجواب عنه بناء على ما اشتهر من تصحيح الأصحاب لما يصح عن تلكك الجماعه. 

7- 1) مسالكك الأفهام 1: 2#ع. 
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نحن فيه يمكن التمسكك بكل منهما ولا يجمع بين الأأمرين» بل إن حلف فلا يكفّملء وإن كفل فلا يحلّفء وأورد عليه فى ( 
الجواهر) بأنه: لا مانع من الجمع بين الأمرين» ومن هنا اعتبر فى ( القواعد) ضم اليمين إلى التكفيل (1). 


( قال) : ولكن لا يجب شىء من الأمرينء لا فيما نحن فيه ولا فى صوره الدعوى على الميتء بل إن القضيه تتم بحكم الحاكم. 
بعد قيام البينه» وأما اليمين والكفيل فللإحتياط والإستظهار. 


أقول: يتوججه هذا الكلام فى خصوص كون المدّعى عليه غائباً. لأن الروايه الدالّه على اعتبار ضم اليمين إلى البينه فى حال كون 
المدّعى عليه ميته تختص بموردها ولا تشمل محل الكلام» وحينئذ يكون اعتبار اليمين هنا من باب الإحتياط والإستظهار» وقد 
استفاد فى ( الجواهر) (7)أن أخذ الكفيل فى حال عدم الملاءه - كما فى روايه محمد بن مسلم - هو للإستظهار أيضاًء وأنه ليس 
الحكم متوقفاً على التكفيل» ولكن ظاهرها توقف دفع المال إليه فى هذه الحاله على التكفيل. 


وعن الأردبيلى قدّس سرّه 0 الإشكال فى دفع المال إلى المدّعى. لأنه قد يستلزم الضرر على الغائبء وأن الخبر غير عام؛ فينبغى 
الاقتصار على موضع الوفاق» وهو فيما إذا علم الخصم بأنه إذا لم يحضر يحكم عليه وهو غائبء لأنه يكون أدخل الضرر على 


أقول: لكن الظاهر أنه فى مثل هذا الحكم الذى يستلزم الضرر غالباًء لا يمكن القول بحكومه أدلّه لا ضرر. 
ص:6١"7‏ 
)١ -١‏ قواعد الأحكام ": /8. 
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هذا كله بالنسبه إلى الغائب. وكذلك المجنون والصغيرء فإنه بنفس البتنه يبحكم الحاكم على وليْهما بدفع حق المدعى» من دون 
امه ل هم المذو الك لعفم لول اشم ره .ورا نه امعان لجسي اللرا روه فى بتممرضن الفيةا مكارو ادها علد باط 
بالضروره» قالاكنية أنه لا يمين» وفاقاً للمصنف وجماعه. 


حكم ما لو ذكر المدعى أن له بينه غائبه: 
قال المحقق: ١‏ ولو ذكر المدعى أن له بينه غائبه» خخيره الحاكم بين الصبر وبين إحلاف الغريم. . .» (1). 


أقول: ذكر جماعه: أنه لو ذكر المدعى بعد طرح دعواه عند الحاكم أن له بِنه على ما يدعى ولكنها غائبه» خيره الحاكم بين أن 
يصبر حتى تحضر البتئنه وبين أن يحلف غريمه المنكر. وليس للمدّعى ملازمه الغريم ولا مطالبته بكفيل. 


وليس فى عباره المحقق قدّس سرّه ذكر لمدّه الصبر» وأما التخيير بينه وبين إحلاف الغريم فهو مقتضى القاعده. ولا حاجه إلى 
دليل خاص يدل عليه. لأن الخبار بيده وأن يمين الغريم حق ثابت له؛ بل له اختيار إحلاف الغريم حتى مع حضور البينه. 


هذا ما ذكره المحقق قدّس سرّه هناء لكن فى ( النافع) (5): ١‏ ولو قال: البينه غائيه أجل بمقدار إحضارهاء وفى تكفيل المدّعى 
عليه تردّدء ويخرج من الكفاله عند انقضاء الأجل» . 


وقد ذكر الشهيد الثانى قدّس سرّه فى ( المسالككث) أدلّه الطرفين» فدليل عدم 


7"١2:ص‎ 
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لزوم أخذ الكفيل هو: أن الأصل براءه ذمه المدّعى عليه من إعطاء الكفيلء ولا دليل على جواز الإلزام بإعطاء الكفيل» ودليل 
اللزوم: إحتمال ضرر المدعى, فيدفع الضرر بأخذ الكفيل. قال فى ( المسالكك) : وهو الأحوط .)١(‏ 


إذنء فى المسأله ثلاثه أقوال. 


وقد أشكل فى ( الجواهر) (')افى التأجيل بأنه لا ثمره له لأنه إن أحضر البينه بعد انتهاء المده. سمعت الشهاده بلا خلافء ولم 
يقل أحد بأنه يجبر على الإحلاف بعد المدّه مع عدم حضور الشاهدين, وإن كان المراد تعيين الأجل للكفاله؛ بناء على جواز 
أخذ الكفيلء» كان له وجه. وتكون الثمره خروجه من الكفاله عند انقضاء الأجل» ولكن هذا لا يتلائم مع عباره ( النافع) حيث 
تردّد فى أخذ الكفيل» فيكون التأجيل لغواً. 


لكن فى قول أمير المؤمنين عليه السلام لشريح: ١‏ إجعل لمن ادّعى شهوداً غتباً أمداً بينهماء فإن أحضرهم أخذت له بحقّهه وإن 
لم يحضرهم أوجبت عليه القضيّّه؛ (')دلاله على لزوم تعيبن الأجل» فمع انقضائه لم يمهلء إلا أنه لا قائل بذلكء فالأولى حمله 
على مجرد الإمهال حتى حضور البينه» مع احتمال حمله - وإن كان بعيداً - على كون الشهاده على جرح بينه المدعى بعد 
إقامتهاء فيجعل لإحضار شهود الجرح أمد حتى لا يبقى النزاع بينهما. 

هذا كله لو شرك امعد مك الشي.. 

وهل يلزم التكفيل؟ استدلٌ للعدم بأن المدعى قد اختار الصبر حتى حضور 

7١١7: ص‎ 
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البينه» فلا وجه لإلزامه المدّعى عليه بإعطاء الكفيل أو ملازمته إِيْاه أو المطالبه بحبسه: لأن حق المدعى غير ثابت» فكيف يقال 


بإضرار المدّعى عليه فعلاء كأن يحبس أو يلازم» دفعاً للضرر المحتمل توجهه على المدعى. 
فإن قبلة إذنة يؤخد منه الكفيل» لأنه إن كان كررا على المذعى عليه فهو أقل من الضرر المشمز تزجية إلى المتعى: 


قلنا: إن قاعده نفى الضرر ليست مشرعه. بل إنها قاعده ثانويه ترفع الحكم الأولى المجعول حالكونه ضررياًء وفيما نحن فيه لا 
حكم شرعى مجعول ترفعه قاعده نفى الضرر لكونه ضرريا. 


فإن قيل: إن حرمه الإلزام بالكفيل حكم ضررىء فترفعه القاعده ويحكم بالجواز. 
قلنا: إن هذا المعنى يستلزم الضرر الكبير على المدّعى عليه؛ ولا معنى لدفع ضرر أحد الشخصين بضرر الآخر. 


وأما كون أخذ الكفيل هو الأحوط كما فى ( المسالكك) (١)ففيه:‏ أن الأسحوط هو العكس. لأن معنى الإحتياط هو الإتيان بالفعل 
مثلاً لأجل التيقّن بفراغ الذمه على كلا احتمالى الوجوب والاستحبابء وأما هناء فإن فى أخذ الكفيل ضرراً فعلياً على المدّعى 
عليه وفى عدمه ضرر احتمالى على المدعىء فالأحوط عدم أخذ الكفيل منه؛ لأنه فى حال ترك الأخذ يعلم بعدم الضررء وأما 
أخذ الكفيل فهو لدفع الضرر المحتملء مع أنه ضرر قد أقدم عليه المدعى باختياره الصبرء فالأحوط التركك. 


7"1١8:ص‎ 
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وقد يفصٌّلى بأنه إذا كان المدّعى علية امك ) ويمكن استرجاع المال منه بعد ثبوت براءه ذمه الخصم., فلا يكفلء وإلا فيكفل» 
والوجه فى ذلكك وجوب مراعاه الحاكم لأقل الضررين فى حال دوران الأمر بينهما. 


وهَدا افا عت لأه خط أن «الشووية إن كاناامتر هين إل كيخصن وال لآ شخصين: 

وعلى التكفيل» فهل يتعين فى ضرب مله ثلاثه أيام كما عن ابن حمزه. أو يناط بنظر الحاكم؟ قولان. 

إن كان له شاغد واحده» وذكر أن الآخر غائب» ققد قبل سعسة حتى يفير الالغره والأشيه: أنه لوه لحيس ولا للتكفيل: 
فهذا الفرع كسابقه. 


“" - الأحكام المترتبه على سكوت المدّعى عليه: 


قال المحقق: ١‏ وأما السّركوت. فإن اعتمده ألزم بالجوابء فإن عاند حبس حتى يبين» وقيل: يجبر حتى يجيبء وقيل. . . والأوّل 


مروى. . .») (1). 


أقول: إن سكت المدعى عليه أو قال: لا أذرع: فتاره: يكون سكوته لاعن عناد: بل من جهه وف أو دهشه أو تفكير فى الأمر 
والجواب أو نحو ذلك, فحينئذ يطمئنه الحاكم ويصبر حتى يزول خوفه. وتاره: يكون سكوته عن عناد ولجاجه. فهنا ثلاثه أقوال 
ذكرها المحقق قدِّس سدّه: 


الأول #الحس عق بيه الجراتء 
الثانى: إجباره على الجواب بالضرب ونحوه. 


7١9:ص‎ 
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الثالث: أن يقول له الحاكم: هنا لحف وإماجفلفك اكد ورذدة اليمين على المدعىء فإن أصرٌ على السكوت رد الحاكم 
اليمين على المدعى. 


وهل هذا البحث والخلاف قبل إقامه المدعى البينه أو بعدها؟ 

يمكن تصوير ثلاث صور لهذا المقام. 

الأولى: أن يقيم المدعى دعواه عند الحاكم؛ فيسأل الحاكم المدعى عليه عن جوابه فيسكت. 

والثانيه: أن يقيم الدعوى ويطالبه الحاكم بإقامه بينه» ثم يسأل المدعى عليه فيسكت. 

والثالثه: أن يقيم الدعوى ولا بينه عنده عليهاء فيسكت المدّعى عليه عن الجواب. 

لاريب فى عدم كون الصوره الأولى محلّ الخلاف والأقوال. 

وأما فى الصوره الثانيه» فإن علم الحاكم بعداله الشاهدين, فإنه بعد سكوت المدّعى عليه يعمل بعلمه ويحكم ويرتفع النزاع. 


فظهر أ هون الأفزال هو الضؤره الفالندم والشى» أن سوات: المدعى عليه لسن حنا للسدعئء و أنه لؤند انا على ووه عليه شرعاء 
نعم» هو مقدَّمه للعلم بالحال وفصل النزاع. 


ولننظر فيما يمكن أن يستدلٌ به للأقوال فى هذا المقام؛ فنقول: 


الظاهر أنه لا نصّ فى المسأله بالخصوص. وقول المحقق والعلامه قدس سرّهما بالنسبه إلى القول الأوّل: « والأوّل مروى» يمكن 
أن يكون إشاره إلى 


77١:ص‎ 


النبوى المشهور: «ليَ الواجد يحل عرضه وعقوبته» (١)الذى‏ ذكروا انجبار ضعفه بعمل الأصحاب. وقد أحيب” بأن الظاهر من ١‏ 
الواجد» هو من وجد المال لا ما يعم استحقاق جواب الدعوى. ويشهد بذلكك أن الإمام أمير المؤمنين عليه السلام كان يحبس 
المدين والغريم كما فى الأخبار. 


أقول: وفى الاستدلال به والجواب عنه نظر. 


أماقن الاستعدلال قا ند عرقت على ورت كرون الجرات واج على الناص عليه إنا ن عنية كرقديكا الحلطى وإمامن بات 
الأمر بالمعروف والنهى عن المنكرء وحينئذ» فلو شككنا فى عقاب من لم يعمل بهذا الواجب أمكن الاستدلال بالحديث, وأما مع 
عدم ثبوت وجوب الجواب عليه فلا يجوز حبسه؛ كما لا يجوز حبس من يشكك فى كونه مديئاً. .. وقد تقدم أن فى وجوب 
الجواب على المدعى عليه مطلقاً تأمالا وإشكالاء اللهم إلا أن يكون اجماع؛ فسقط الإستدلال. 


وأمّرا ى الجواب» فمن جهه أنه لو فرض ظهور لفظ ١‏ الواجد» فيما ذكرء بل حتى لو صرّح بالمال فى الكلام» فلا مانع من دعوى 
العام خمؤضقه المال هنا ميقاسية ليده والدرضوع فكرة مسى الحديت» ل الواسد عن أداءما للناس امال كان عند 


يحل عقوبته وعرضه. 
واستدل للقول الثانى: بأن إجباره على الجواب بالضرب هو من الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر. 


موضوع المعروف والمنكر. .. 
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واستدل للقول الثالث: بعموم الروايات الوارده فى باب ١‏ أن المدعى إذا لم يكن له بينه فله استحلاف المنكر فإن رد اليمين على 
المدعى فحلف ثبتت الدعوى وإن نكل بطلت» كصحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما السلام: فى الرجل يدعى ولا بينه 
له. قال: يستحلفه. فإن رد اليمين على صاحب الحق فلم يحلف فلا حق له) .)١(‏ 


وبالروايه الوارده فى الأخرس (05) إذ المستفاد منها أن الإنكار غير لازم؛ بل يكفى لثبوت حق المدعى امتناع المدعى عليه من 


0 
وبروايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله (9). 


فالأظهر هو القول الثالث؛ وإن قال بالأول جماعه كبيره من الأصحاب. 


وقد يستدلٌ للمختار بأن السكوت لا يخلو عن أحد أمرين؛ لأن المدّعى عليه إن كان يعلم بصدق المدعى فهو مقرٌ وعليه دفع ما 
يدّعيهء وإن كان ينكر ذلك؛ وجب عليه ردٌ اليمين على المدّعى» وحيث امتنع من ذلكك بسكوته فإن الحاكم يردٌ اليمين على 
المدعى» فإن حلف ثبتت دعواه وإلا سقطتء فالحاصل: أنه مع السكوت يحكم عليه بدفع الحق. 


وفيه: إن الإقرار أو الإنكار لابدّ من إبرازه حتى يترتّبٍ عليه الأثر» والعلم الإجمالى المذكور غير كاف لترتّب أثر أحد الحالين. 
وقد يعترض: بأنه لو كان السكوت فى حكم النكول - كما تمشكك لذلكك 

77١: ص‎ 
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بالرواباث العاقهة دفيرة البميخ على المدغنء كان اللازم أن يكون مجرّد عدم جواب السقر والمحتوى والعاتب :و العم موكووها 
لجواز الردٌ على المدعى. 


وفيه: إنه قياس مع الفارق. 
وأما رأى صاحب ( الجواهر) (١)قدّس‏ سرّهء فهو بقاء النزاع على حاله» فيكون بحكم الدعوى على الميت بلا بينه. 


وفيه: إنه مشكل جدّأًء فإنه يؤدى إلى عدم ثبوت دعوى أبداًء ولا ريب فى بطلان نسبه هذا الحكم إلى الشارع» وعليه» فلا مناص 
من سماع الدعوىء ومع سكوت المدّعى عليه يحلف المدعى بمجرد ذلكك أو بعد ردّ الحاكم اليمين عليه» وإن كان الثانى هو 
الأحوطء فإن لم يحلف سقطت الدعوى. 


بل ربما يكون ما ذكرناه هو طريق فصل النزاع حتى فى صوره الحبس أو الضرب. لأنه قد لا يجيب المدعى عليه بعدهما ويكون 
المرجع ما ذكرناء وعليه» فهل يجب الحبس أو الضرب مع وجود هذا الطريق الذى يحتمل سلوكه بالتالى؟ الحق: هو العدم. 


قال المحقق قدّس سرّه: « ولو كان به آفه من طرش أو خرس توصل إلى معرفه جوابه بالإشاره المفيده لليقين» (5). 


أقول: هذا إِنْ لم نقل بأن إشاره الأخرس تقوم مقام لفظ المتكلم الذى يكتفى بالظن بالمراد منه» فلا حاجه إلى مترجم لتحصيل 


قال: « ولو استغلقت إشارته بحيث يحتاج إلى المترجم لم يكف الواحد. ٠.‏ . 
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أقول: إن القول بافتقاره إلى مترجمين عدلين مبنى على أن ذلكك من قبيل الشهاده وأما بناءاً على كونه من باب الرجوع إلى أهل 
الخبره فى فهم اللغات مثلا فلا يعتبر التعدد. 


© - حكم ما لو قال فى الجواب « لا أدرى» : 
إذا أجاب المدّعى عليه بقوله «لا أدرى» » فإن كان للمدّعى بينه على دعواه فهوء وإلا فوجوه: 


منها: سقوط الدعوىء لأن المدّعى - بعد فرض عدم البينه - يقر بأن من لا يدرى هل هو مدين أو لاء لا يجب عليه دفع شىء. 


وغنيناة أن جلت المدض عله أنه كدق النذ ع فى كته انتعادا إلى الأعنا واقاق شكوق مشروصةه عثه البمين وسقرط 
الدعوى بهاء فالأصل هو العدم» ولكن تعارضه أصاله عدم استحقاق الحق. 

ومنها: إن يرد اليمين على المدّعى. 

ومنها: إنه منكر وعليه اليمين بنفى العلم باستحقاق المدعى ما يدّعيه عليه قال فى ( الجواهر) ١:‏ ثم إن ظاهر حصر الأصحاب 
حال المدّعى عليه فى الثلاثه عدم حال آخر رابع مخالف لها فى الحكم, وحينئذ فإذا كان جوابه لا أدرى ولا أعلم ونحو ذلكك» 
فهو منكرء ضروره عدم كونه إقراراً كضروره عدم كونه ساكتاً فليس إلا الإنكار» وانسياق القطع بالعدم منه لا ينافى كونه فرداً 
آخر له» مرجعه عدم استحقاق ما يدعيه وإن لم يعلمه فى نفس الأمرء ضروره اقتضاء تعلق الدعوى به استحقاق المدّعى به عليه 
فإذا نفى العلم بسببه كان نافياً للاستحقاق المزبور الذى هو روح الدعوى عليه» وبذلكك يكون منكراً لا يتويجه عليه إلا اليمين 


ص :777 


لموافقته للأصل وغيره؛ ولا ينافى ذلكك ما تسمعه من الأصحاب - من غير خلاف فيه يعرف بينهم - من اعتبار الحلف على البت 
فى فعله نفياً وإثباتء المنزّل على الصوره الغالبه من الإنكارء بخلاف ما إذا كان إنكاره بالصوره الثانيه» فإنه يحلف على عدم العلم 


نحو يمين الوارث» مه 


ومنها: ما ذكره السيد قدّس سرّه - ولا يبعد كونه الأصح - وهو التفصيل بين صوره تصديق المدّعى دعوى المدعى عليه عدم 
الدرايه وبين صوره عدم تصديقه لهاء فقال ما حاصله بلفظه (): « إذا أجاب المدّعى عليه بقوله: لا أدرى» فإما أن يصدّقه 
الندسي فى ههه الدعوى آر لك قب الأول إن كان اده بعل دعراء فور إلا فلاس لبه لأن الحفرو عن ند يقة قن 
عدم علمه ومعه ليس مكلفاً بالأداء فى مرحله الظاهر, لأن الأصل براءه ذمته والمدعى أيضاً معترف بذلك. فالمقام نظير الدعوى 
على الميت مع عدم البينه واعتراف المدعى بعدم علم الوارث» فإنه لا خلاف فى سقوط دعواه حينئذ. ويمكن أن يستدلٌ على ما 
ذكرنا بالأخبار الوارده فى ادّعاء رجل زوجته امرأه لها زوجء وأنه لا تسمع دعواه إذا لم تكن بينه» كموثقه سماعه (1)وروايه 
يونس (5)وحسنه عبد العزيز (2» فإن المفروض فى هذه الأخبار عدم علم الزوج بصدق المدعى وكذبه والظاهر عدم الفرق 


بين دعوى الزوجتيه وغيرها. 
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وعلى الثانى» فللمدّعى عليه أن يحلف على عدم اشتغال ذمّته فعا بحسب الظاهرء لأنه منكر من هذه الحيثيه» فالمنكر قسمان: 
منكر للإشتغال الواقعى» ومنكر للإشتغال بحسب ظاهر الشرعء وللمدّعى أن يحلفه على نفى العلم إن ادّعى علمه بثبوت الحق» 
فإن حلف كفى فى سقوط الدعوى. وإن ردّ اليمين على المدعى أو الحاكم ردّها عليه فحلف ثبت حقه. ولكن هذا الحلف لا 


هذا إذا كانت الدعوى :دين 


وأما إذا كانك مضاتة يتن قن مده واحان البدعى عل يقولها لا ادرف فقن ذكرواه أنهاإن كانت ممع عفرف تلكه اليل 
فقطء ولم تشاركها يد أخرى فى الأخذ والوضع من الصندوق الذى وضعت تلكك العين فيها مثلا كانت اليد المنحصره حجه. 
وإلآ وجب على المدعى إقامه البينه» فإن أقامها حكم له وإلآ فبما أن المدعى عليه غير متمكن من الحلف لعدم درايته بالواقع - 
ومن هنا أيضا لأشمكه رذ البميق على الميضى ح تكو الدضوي ساقطه ظاهرا. 


0 
وقال السيد رحمه الله ما ملخصه: بل يمكن أن يقال بجواز حلفه على عدم الحق للمدعى على الميتء اعتماداً على يد من انتقلت 


منه إليه» كما يظهر من خبر حفص بن غياث (0)» فإنه يظهر منه جواز الحلف إذا اشترى من ذى يدء بل يظهر 
ص :772 


اا وتوةاض ال عبد عله اليم عل قل لرسل :81 اركذ في يلاي ركل يمورز ل ا هنود ال نام 
قال الرجل: أشهد أنه فى يده ولا أشهد أنه له فلعله لغيره. فقال أبو عبد الله عليه السلام: أفيحل الشراء منه؟ قال: نعم. فقال أبو 
عبد الله عليه السلام: فلعله لغيره» فمن أين جاز لكك أن تشتريه ويصير ملكا لكك ثم تقول بعد الملكك هو لى وتحلف عليه ولا 
يجوز أن تنسبه إلى من صار ملكه من قبله إليكك؟ ثم قال أبو عبد الله عليه السلام: لو لم يجز هذا لم يقم للمسلمين سوق» . 


منه جواز الشهاده باليد» مع أن أمر الشهاده أصعبء بل وكذا إذا كانت فى يده ولم يعلم حالها يحكم بمقتضى يده أنها له ولا 
يضر قوله: لا أدرى من أين صارت فى يدى وأنها فى الواقع لى أو ليست لى (01). 


لكن قال فى ( المستند) فى هذه الصوره: إن رد اليمين على المدعى فحلف كانت له؛ وإن لم يدّع عليه العلم أو ادّعى وحلف 
على نفى العلم لا يحكم بكونها له بل يقرع بينه وبين المدّعى. لأنه يشترط فى دلاله اليد على الملكيه عدم اعتراف ذيها بعدم 


قلت: والأولى ما ذكره السيد قدّس سرّهء لأنه مقتضى قاعده اليد. 


ثم إنه بناء على ما ذكرنا من سقوط الدعوى فى صوره تصديق المدعى دعوى المدعى عليه عدم درايته» وأنه لا أثر لليمين حينئذ 
- لأ-ن الغرض منها إزاله الشكك فى صدقه. فمع العلم به لا أثر لها - يحكم بسقوط الدعوى كذلك لو علم بصدقه فى دعوى 
عدم الدرايه» من دون حاجه إلى يمين المدّعى عليه على ذلكك. 


وقال بعض أعلام العصر: وإذا أجاب المدّعى عليه بعدم العلم» فقد يقال مع تصديق المدّعى له. فإما أن يكون له بينه فهو» ومع 
عدمها ل-حق له. لعدم كون المدعى عليه مكلفاً بالأ-داء فى الظاهر والمدعى معترف بذلككء فلا يجوز مطالبته» ومعه ليست 
الدعوى مسموعه حتى يقال يصدق عليه المدعى» وكل دعوى مسموعه يكون الفصل فيها بالبتينه واليمين» وذلكك لعدم البينه 
وعدم إمكان الحلف على الواقع لعدم العلم به ولا على الظاهر لتصديقه له فى براءته بحسب الظاهر (). 
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وفيه: أنه ليس الشكك فى الصدق ملحقاً بالعلم به فى عدم جواز الإحلاف. لأن اليمين هى للإستظهار فى حال تكذيبه دعوى نفى 
العلم أو الشكك فى صدق هذه الدعوى. 


وإنما يحلّف مع كون الأصل عدم كونه مديناً لأن الصحيح - كما ذكر الشيخ الاستاذ قدّس سرّه (1)- إن قولهم بعدم وجوب 
الفحص فى الشبهه الموضوعيه ليس على إطلاقه. لأنه قد يكون الفحص من السهوله بحيث لا يصدق معه الشكك والشبهه عرفا 
فلو توقف ظهور حقيقه الحال فى المنازعه على حق» على مراجعه دفتر الحساب» لم يؤثر جواب المدعى عليه بالشكك فى صدق 
الدعوى وتمسكه بأصاله العدم حينئذ. . . وما نحن فيه من هذا القبيل» فالحلف لابدّ منه فى هذا المقام. 


ص :77 


0 
)١ -١‏ آيه الله العظمى الشيخ عبد الكريم اليزدى الحائرى طاب ثرا مؤسس الحوزه العلميه. 


مسائل تعلق بالحكم على الغائب 


اشاره 


الأصل - لولا الدليل - عدم نفوذ الحكم على الغائب» إلا أنه لاريب فى سماع الدعوى ونفوذ الحكم عليه» وفى ( الجواهر) 
(١)الإجماع‏ بقسميه عليه وقد يستدلٌ لذلكك بالأدلّه التاليه: 


ع اس - 8 رلا 0 ٍِِ 
١‏ - إطلاق أدله القضاءء كقوله تعالى «فاخكم بَيْنَ الّاس بالحق) (5). 
53 3 ل 3 ع 
١‏ - إطلاق أدله الحكم بالبئنه واليمين» كقوله صلى الله عليه وآله وسلم ١‏ إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان» (). 


إلا أن التمسكك بهاتين الطائفتين من الأدلّه غير تام» لعدم الأظلاق الشامل للغائب فيهاء بعيك يفك أن يكون:دليلا للجراق لول 
الأخبار الخاصه والإجماءء لأسن هذه الأدله فى مقام بيان الحكم على الإجمال؛ فهى تبين أصل القضاء وتشريعه من غير تعّض 
للشرائط والخصوصيات,ء ويكون معنى ١‏ إنما أقضى بينكم بالبتئنات والأيمان» : إنى لا أقضى بينكم عن طريق العلم بالغيب ولا 
بالمعجزه؛ بل 


779: ص‎ 
.57١ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


3 له سوره ص ل رحسية 
*- ") وسائل الشيعه 77: .577/١‏ أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدع ب الباب ”. 


أقضى بينكم بالبئنات والأيمان» بل إن هذا الحديث ونحوه منصرف عن صوره كون أحد المتخاصمين غائباً. 

لا 0000 : : : 
* - ما روى عن النبى صِلَى الله عليه وآله وسلّم من أنه قال لهند زوجه أبى سفيان - بعد أن ادّعت أنه رجل شحيح لا يعطينى ما 
يكفينى وولدى -: ٠‏ خذى ما يكفيكك وولدك بالمعروف» (1١)وكان‏ أبو سفيان غائباً. 

5 لا 
وفيه - مع الغض عن سنده. وعّما قيل من أن كون أبى سفيان غائبا غير معلوم - أنه لا ظهور له فى كون ذلك من النبى صلى الله 
عليه وآله وسلّم من باب الحكمء بل كونه من باب الولايه على الممتنع أولى؛ فلا يتم الإستدلال به. 
اجاروي دن إلى ررس ميان الى با يرا ار 1 جردي ل او د 
أحدهما ولم يف الآخر. قضى للذى وفى على الذى لم يف. أى مع البينه» (7). 


وهذا الحديث - مع الغض عن سنده - صريح فى حضور كليهما عند الحاكم وغياب أحدهما عند الحكمء فلا يستدل به لصوره 
عبات أخدهما من الأول 


ه - خبر جميل: ١‏ الغائب يقضى عليه إذا قامت عليه البينه ويباع ماله ويقضى عنه دينه وهو غائب» ويكون الغائب على حجته إذا 
قدم, ولا يدفع المال إلى الذى أقام البينه إلا بكفلاء» 20). 


77١: ص‎ 


."9 :6 حديث عامى - انظر: مسند أحمد 2: 9" - ووصفه صاحب الجواهر بالمستفيض. انظر مسند أحمد‎ )١-١ 
.598 :18 حديث عامىء انظر: الحاوى الكبير‎ )7١ ؟-‎ 
.18 أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ .545/١ :71/ وسائل الشيعه‎ )"” -* 


ماله ويقضى عنه دينه وهو غائب» ويكون الغائب على حجته إذا قدم ولا يدفع المال إلى الذى أقام البينه إلا بكفلاء إذا لم يكن 
ملا .)١(‏ 


0 
- إطلاق ما روى عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال: « القضاه أربعه. ثلاثه فى النار وواحد فى الجنه» رجل قضى بجور وهو 


يعلم فهو فى النار. ورجل قضى بجور وهو لا يعلم فهو فى النار. ورجل قضى بالحق وهو لا يعلم فهو فى النار» ورجل قضى بالحق 
وهو يعلم فهو فى الجنه) (1). 


لكن الظاهر كونه فى مقام بيان لزوم العلم بالحق والحكم بالحق فقطء فلا إطلاق له ليستدلٌ به فى المقام. 
' 0 .ل 8 إل 

وببعض ما ذكر يتقيّد إطلاق ما رواه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: ١‏ 
إذا تقاضى إليكك رجلان فلا تقض للأوّل حتى تسمع من الآخرء فإنكك إذا فعلت ذلكك تبين لكك القضاء؛ ()وإن كان يحتمل 
ظهور ١‏ تقاضى إليكك رجلان» فى كونهما حاضرين» فيكون وجه الجمع: الحكم فى القضيه جزماً ويكون الغائب على حجته إذا 
قدم. 

لا : : 
وما عن على عليه السلام قال: « قال النبى صلى الله عليه وآله وسلم لما وججهنى إلى اليمن: إذا تحوكم إليك فلا تحكم لأحد 
الخصمين دون أن تسأل من الآخر. قال: فما شككت فى قضاء بعد ذلكك» (6). 


وما رواه العياشى فى تفسيره عن الحسن عن على عليه السلام: إن النبى 
ص : الام 

.78 وسائل الشيعه /77: 190/ ذيل ح١. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 
.6 ؟- 7) وسائل الشيعه 717: 77/8. أبواب صفات القاضىء الباب‎ 


*- *"*) وسائل الشيعه /ا؟: .71١8/7‏ أبواب آداب القاضىء الباب 6. 
- ع) وسائل الشيعه /ا: 7107//8. أبواب آداب القاضىء الباب 6. 


صلى الله عليه وآله وسلم بعثه ببراءه - إلى أن قال - فقال: ١‏ إن الناس سيتقاضون إليكك. فإذا أتاكك الخصمان فلا تقض لواحد 
حتى تسمع من الآخره فإنه أجدر أن تعلم الحق» (١)بناء‏ على ظهورهما فى الإطلاق» ويكون مفاد أخبار الأمر بالسؤال من الآخر 
أنه إذا حضرا معاًء فلا يجوز الحكم قبل السؤال من الآخر وسماع كلامه. وقد حمل الأمر بالسؤال منه على الإرشاد» ولكنه خلاف 
الظاهر. 


وأما ما رواه أبو البخترى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام من أنه قال: « لا يقضى على غائب» (1)فلا يعارض ما تقدَّم 
لضعف سنده (50). ولإعراض الأصحاب عنه. مع إمكان حمله على بعض الوجوه. 


وبعد» فهل يقضى على الغائب فى كل دعوى وعلى كل حال؟ 
يتضح الأمر فى هذا المقام فى مسائل: 


ص :7777 


.6 وسائل الشيعه /ا؟: 710//7. أبواب آداب القاضىء الباب‎ )١ -١ 
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*- ”) لأن راويه أبا البخترى - وهو: وهب بن وهب - ضعيف كما نصّ عليه علماء الرجال. 


المسأله الأولى: ( فى المراد من الغائب) 


قال المحقق ككس سده: ١‏ يتفي على هن غاب عن مجلس القضاء مطلقاً مسافرا وسحاضراء وقيل: يعتير فن الخاضر تعذر بحضورة 
مجلس الحكم) .)١(‏ 


أقتول: لك إشكال ولا خلاق فى أنه قف على القافن المتعذر عليه الحقسور من جيه رضن أو شبهس أو كان مجع عن 
الحضور. ولا خلااف فى صدق «١‏ الغائب» على المسافر بمقدار المسافه الشرعيه. وأمًا إذا كان أقل منهاء فعن يحيى ابن سعيد 
القول بعدم الصٌّدق 450 ولعل دليله أن القدر المتيقن من ١‏ الغائب» هو المسافر بقدر المسافه الشرعيه. وهو ضعيفء لصدق 
الغائب على المسافر بأقل منها حقيقه. 

وإن كان حاضراً فى البلد وغائباً عن مجلس الحكم, فالمشهور أنه كالغائب عن البلد» فيقضى على من غاب عن مجلس القضاء 


مطلقاًء قال فى ( الجواهر) (: وإن لم يتعذّر عليه الحضورء لكن فيه عن المبسوط وتعليق الإرشاد: يعتبر فى الحاضر تعذر 
حضوره مجلس الحكم. 


ص :”777 
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؟- ؟) الجامع للشرائع: 071. 
"7) جواهر الكلام :©٠‏ 777. 


إلا أنا لم نجد فى المبسوط ما نسب إليه» والشيخ قدّس سرّه لم يتعرض لمسألتناء ويمكن أن يكون قد تعرّض لها فى موضع آخر 


من كتابه. 


وفى ( المسالكك) (01): إن كان غائباً عن البلد قضى عليه باتّفاق أصحابناء سواء كان بعيداً أم قريب وكذا لو كان حاضراً فى البلد 
وتعلّر حضوره فى مجلس الحكم إما قصداً أو لعارضء ولو لم يتعذّر حضوره فالمشهور الجواز أيضاًء لعموم الأدله وقال الشيخ 
فى المبسوط (5): لا يحكم عليه حينئذ» لأن القضاء على الغائب موضع ضروره فيقتصر فيه على محلّهاء ولأنه رما وجد مطعناً 
ومدقعاً وجان فى الغانب للمتفقه يطول النظازده والأظهر الأول 


ولعل المشهوز قد حملوا أدله المؤال عق المتاعى عليه على الحاضر كن المجلسن» أو حملوا » الغاقية فى أدله القضاء عليه على 
من غاب عن المجلسء فتكون هذه الأ.دله مخصصه لأدلّه السؤال من المدعى عليه بناءاً على عموم التعليل الموجود فيهاء لأن 
ظهور ة يقضى على الغائب» أقوى من ظهور العله فى تلكك الأدله؛ ويجوز حمل العله على الإستحباب أو العله الناقصه. . . لكن 
فى الحكم على الغائب عن المجلس تردّد. وإن كان ما ذهب إليه المشهور هو الأظهرء وكونه على حجته إذا قدم يدفع الضرر 


عنه. 

هذاء ولا يجب على الحاكم الإرسال خلف المدّعى عليه للحضور فى المجلسء إل أن يلتمس المدعى ذلك. 
ثم» هل يشترط فى الحكم عليه دعوى جحوده كما فى ( القواعد) (©)التوققف 

ضاع 

)١ -١‏ مسالكك الأفهام 1: /ا82. 


؟- ؟) المبسوط فى فقه الإماميه : .١287‏ 
*- ") قواعد الأحكام ": *مع. 


فيه» بل عن ( التحرير) (١)الجزم‏ بعدم سماع بينته إلآ لأخذ المال لو اعترف باعترافه - ومرجعه إلى اشتراط ادّعاء الجحود إذا 
طلب الحكم دون المال - والتردّد إذا لم يتعرّض لجحوده.؛ من اشتراط سماعها به ولم يعلم» ومن تنزل الغيبه منزله االسكوت 
النازل منزله الجحود. لاحتماله الجحود فى الغيبه وأن لا يقدر بعد على الإثبات إذا ظهر الجحود؟ 


قال فى ( الجواهر) : لا يخفى عليك إطلاق النصّ والفتوى ومعقد الإجماع (). 

أقول: على أنه إذا كان مبنى الحكم كون المدّعى عليه جاحداً فيلزم فى صوره إقرار المدعى عليه أن لإ يحكم الحاكم بعد 
الإقرار» نعم» له أن يأمره بدفع ما أقرَ فيه لو كان متساهالا فى تسليمه. . . وإلآ فلا معنى لتوقف تنفيذ حكم الله على حكم الحاكم 
فى القضيه. إلآ أن يقال بأن الله عرّوجل قد أذن للحاكم أن ينشئ الحكم حتى تترتب الآثار على الحكم الشرعى» إن كان 
لحكمه أثر زائد على الإقرار - لأن المسلّم به أنه لا يسمع الإنكار بعد الإقرار» وأن الإقرار كحكم الحاكم فى فصل الخصومه - 
كأن يكون أثر الحكم عدم سماع دعواه الإشتباه - مثا - فى الإقرار. 


قال فى (الجواهر) : نعم» قد يتوقّف فى صوره العلم باعترافه» بناءاً على اشتراط الخصومه فى مطلق القضاء على الحاضرء وقد 
عرفت الكلام فيه سابقاً» والمتيقن من الخبرين غير المفروضء نعمء لا إشكال فى تناولهما غير معلوم الحال كما هو واضح. 


ص :770 


.157 :0 تحرير الأحكام‎ )١ -١ 
.5؟١‎ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


أقول: لكن دعوى انصراف الخبرين عن هذه الصوره مشكله. 

المسأله الثانيه: ( يقضى على الغائب مطلقاً أو فى حقوق الناس؟) 

قال المحقق قدّس سرّه: « يقضى على الغائب فى حقوق الناسء, كالديون والعقود. ولا يقضى فى حقوق 1 تعالى كالزنا 
واللواط» لأنها مبنيه على التخفيف» (1). 

أقول: ولذا تدرء الحدود بالشبهات» بخلاف حقوق الناسء فإنها مبتئه على الإحتياط. . . 


فإن قيل: فلماذا لا يعتنى باحتمال خطأ الشاهدين» بل يحكم على طبق شهادتهما على المدّعى عليه الحاضر؟ 


قلنا: إن احتمال خطأ البينه يلغيه دليل حجتتهاء فلا مجال حينئذ لدليل درء الحدٌّ بالشبهه. وإلا لتوقف إجراء الحدّ على العلم بالواقع 
فى القضيه أو بصدق الشاهدين؛ لكن حيث أن المدّعى عليه غائب يمكن حضوره وجرح الشاهدينء أو إقامه البينه على أن 
المتهم فى هذه القضيه ليس هو بل غيره» فهذا الإحتمال يدرأ به الحدّ. 


قال المحقق: ١‏ ولو اشتمل الحكم على الحقّين قضى بما يخصّ الناس كالسرقه. يقضى بالغرم؛ وفى القضاء بالقطع ترددا . 


ص :77"2 
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أقول: لو اشتمل الحكم على حق الناس وحق الله معاً كالسرقه. يقضى عليه فى حق الناسء وأما القضاء بحق الله - وهو القطع - 
فقد تردّد فيه المحقق قدّس سرّهء قال شارحوه: إنه لم يتردد فى عدم القضاء به غيره من الفقهاء. 


وذكر فى ( الجواهر) (١)فى‏ وجه التردّد: إن السرقه عله للأمرين» فإذا قامت البينه عليها لم يعقل التفكيكك بين المعلولين» وأجيب 
عن ذلكك: بأن الأحكام الشرعيه معرّفات لا علل حقيقه. ومعنى هذا الكلام: إن الأمور المذكوره فى كلمات الشارع بعنوان العله 
ليست عللاً حقيقيه يحكم العقل بامتناع الانفكاكك بينهاء بل هى معرّفات. 

أقول: إن العقل لا يمكنه إدراكك أن الشىء الكذائى عله للشئ الكذائى فى الأحكام الشرعيه فلولا بيان الشارع أن الجنابه عله 
لوجوب الغسل لم يدرك العقل ذلككء وحينئذ» فلو جاء فى كلامه أن الشىء الفلانى عله للشىء الفلانى وجب التصديق بحكم 
الشارع بالعلتهء لكن الفرق بين العليّه المدركه بالعقل - كعلته النار للحراره - والعلتِه الوارده فى لسان الشارع هو أنه فى الأوّل 
يمقهل التنكفك نين الناروالدرارى لاض طرى الاعجاقه أماقن لقال «نقاقه يمك حلت ها جل مدر لضفا بعد لسار لذ 
نرى أن الشارع قد يقول فى مورد بعدم ترتب المعلول على العله» وهو يكشف عن عدم العلته التامه. .. . 


إذنء ليست الأحكام الشرعيه معرّفات؛ بل هى علل ومعاليل كسائر العلل والمعاليل الاخرى. 
وعليه» فلو أقرّ الحاضر بالسرقه مرّتين ترتّبٍ الأثران» وإن أقرٌ مره واحده 


ص :/77 
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يؤخذ منه حق الناس ولا يحكم عليه فى حق الله فلا يلزم أن نقول الأحكام الشرعيّه معرّفات»؛ بل نقول هى علل؛ ولكن فى هذا 
المورد العلّه لترتب الأمرين هو الإقرار مرّتين» والإقرار مرّه واحده عله لترتب أحد الأثرين» وذلكك. لأن مبنى الشارع فى الحدود 
الإلهتّه على التخفيفء فلابدٌ من إقرارين» وأما فى حقوق الناس فعلى الإحتياط» فيكفى الإقرار الواحد لأن يقضى عليه بالغرم. 


هذاء ولكن مقتضى أدلّه القضاء عمومها بالنسبه إل الحاضر والغائب» وحينئذ» فلو سرق حكم بقطع يده وبالغرم فعا لعموم 
الأدلهء ودليل درء الحدّ بالشبهه لا يشمل هذا المقام ولا مخصص تام سنداً ودلاله لتلكك العمومات» فيقضى عليه فى الحقّين بلا 
فرقء إلا أن يكون هناك إجماع. 


ص :/77 


المسأله الثالثه: ( لو كان صاحب الحق غائباً فطالب الوكيل) 


قال المحقق قدّس سرّه: « لو كان صاحب الحق غائباً فطالب الوكيل فادّعى الغريم التسليم إلى الموكل ولا بينه» ففى الإلزام تردّد 
بين الوقوف فى الحكم لاحتمال الأنداء وبين الحكم وإلغاء دعواه» لأن التوفق يؤدى إلى تعذّر طلب الحقوق بالوكلا والأؤل 
أشبه» .)١(‏ 


أقول: الوكيل تازه وكيل فى المرافعه فقط» وأخرى: هو وكيل فى المرافعه والمطالبه بالحق معاء وحيث يكوة له المطالبه بالحق: 
فإن ادّعى الغريم تسليمه إلى الموكلم» طالبه بإقامه البينه على دعواه الوفاء به فإن أقامها حكم الحاكم له وإن لم يكن له ببنه 
على تلكك الدعوىء فلا يمكنه إحلاف الوكيلء لأن يمين الوكيل لا أثر لهاء وحينئذ تسقط دعواه ويلزم بدفع الحق. لأن الأصل 
عدم دفع الحق وعدم إبراء صاحب الحق إيّاه وهذا هو الوجه الصحيح للقول بالإلزام. 


وأتاقوله: ولأ الوقت يوذى إلى عدر طن الحقوق بال كلام: 
فقد يجاب عنه: بأن استيفاء الحق ليس متوقفاً على ذلكء فيمكن طلبها بأسباب أخرى. 
وأما القول بأنه لو لم يلزم؛ لتوجه الضرر على صاحب الحق بضياع حقّه 


ص :779 
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ففيه: أنه يحتمل أيضاً توه الضرر إلى الغريم» لاحتمال صدقه فى دعوى الأداء. 
وهل يلزم التكفيل حينئذ لو طلبه الدافع؟ 


إن كان ذلكك بعد حكم الحاكم لم يكن للتكفيل أثر, لأن الدعوى بعد الحكم لا تسمعء وإلا كان له وجه. نظير ما إذا كانت 
الدعوى على غائب» حيث ورد الخبر بأخذ الكفيل من المدعى. 


وفى المسأله وجهان آخران: 


أحدهما: تفصيل صاحب ١‏ المستند) (1)بين ما إذا كان الوكيل وكيلاً فى دعوى الإبراء والوفاء أيضاًء فالتوقفء وبين ما إذا لم 
يكن وكيلا فالإلزام. 


والثانى: التفصيل الذى لم يستبعد السيد (؟)قدّس سرّه قوّته. وهو التفصيل بين ما إذا ثبت الحق بالبينه أو بإقرار المدّعى عليه من 
الأوّلء فعلى الأوّل الإلزام» وعلى الثانى فالتوقف. 


وإن لم يأذن ذو الحق للوكيل بأخذ الحق من الغريم؛ فلا وجه لأخذه له. فحيث يلزم؛ يدفع الحق فإنه يدفعه إلى الحاكم حتى 
معلمة إلى عناتسة الح عد فور 


ل 77 
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7- ؟) العروه الوثقى 2# 8ع - /اع. 


المقصد الرابع 
اشاره 


والبحث فى أمور ثلاثه: 


[البحث ] الأوّل: ( فى اليمين) 


اشاره 
: , ا 
إعلم أن المستفاد_ من الأخبار الكثيره كراهه اليمين الصادقه وكونها مر جوحه مطلقاء فعن أبى عبد الله عليه السلام قال ١‏ قال 
رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم: من أجل الله أن يحلف به أعطاه اللّه خيراً مما ذهب منه) (1). 
لا لا و 3 4 و 
وعنه عليه السلام قال: ١‏ لا تحلفوا بالله صادقين ولا كاذبين» فإنه عزّوجل يقول: «وَ لا تَجْعَلوا أل عَوْضَهً انك م دن 


7ن 


3 وشائل القيعه مد #رإارة1. كتان الأيمان» البات:‎ )1١-1 


؟- ؟7) سوره البقره ؟: 76 


“ل ") وسائل الشيعه *7: 198/8. كتاب الأيمانء الباب .١‏ 


وعن أبى جعفر عليه السلام فى روايه: ١‏ وإنى لأكره أن أفرك 3 واللن على حال هن الأحوال 1ك 


ولكن تزول الكراهه بل يترجح الإتيان بها فى كثير من الموارد بالنظر إلى الأثر المترتب عليهاء كبيان أهميّه المطلب أو التأكيد 
عليه وتكن ذلكقن ولذا كان النبى والأئمه عليه وعليهم الضّ لاه والسسلام قد يحلفون فى كلامهم؛ فعن الرضا عليه السلام: يلف 
أن الناس يقولون أنا نزعم أن الناس عبيد لناء لا وقرابتى من رسول الله ما قلته قط. . .» (5). 


بل قذ يجب الحلق فى بعض الموارد» كما إذا وقعت المرافعه على زوه امرأه مثلا أو ملكنه دار» ونحو ذلكك. 


ويحرم الحلف بالأوثان والأصنام» فالحلف بألاكت مثلاً حرام وإن كان على تركك محرم أو الاتيان بواجبء ولا كفاره عليه فى 
صوره المخالفه. 


ولو حلف على ترك واجب أو فعل حرام فقد يقال بحرمه هذا الحلفء ولو خالف لم تجب عليه الكفاره. 


ص :787 


١ وسائل الشيعه 39# 31771 كتاب الأيمان» البات‎ )١-1 

9-) وسائل القيي عله بارعلا كات الأبهاة البابد 0 وما رواه أبو جرير القمى قال: قلت لأبى الحسن عليه السلام جعلت 
فداكك. . . وسألته عن أبيه أحى هو أم ميت؟ قال: قد واللّه مات. . . وما عن صفوان الجمال: ١‏ إن أبا_جعفر المنصور قال لأ عند 
الله عليه السلام: رفع إلى أن مولاكك المعلّى بن خنيس يدعو إليكك ويجمع لكك الأموال. فقال: واللّه ما كان. . .» وسائل الشيعه 
*3: (/وع5. كتاب الأيمان؛ الباب 7. وما عن نتحيه العطار قال: ١‏ سافرت مع أبى جعفر عليه السلام إلى مكه فأمر غلامه بشىء 
فخالفه إلى غيره» فقال أبو جعفر عليه السلام: والله لأضربتٌك يا غلام. . .» وسائل الشيعه *7: ١/1/8؟.‏ كتاب الأيمان» الباب 8 


لا يستحلف أحد إلا بالله: 
لا 5 
قال المحقق قدّس سرّه: « ولا يستحلفق أحد إلا بالله ولو كان كافرا» .)١(‏ 


أقول: إن اليمين تكون فى موارد ثلاثه: 


الأوّل: فى المورد الذى لا يترتب عليه أثر أصلاء كأن يحلف الرجل على ما يقوله فى مقام التكلم مع غيره» فهذا ما لا يترتب عليه 


أثر وضعى. 


والثانى: أن يحلف على فعل أمر راجح فعله أو تركك أمر مرجوح فعله» وأثر هذه اليمين هو وجوب الكفاره عليه مع المخالفه إن 


والثالث: اليمين فى مورد المرافعه لإثبات حق أو إسقاطه. 

: :. ' :. ش 
ففى الأوّل: يجوز الحلف بغير الله تعالى؟ إن الأخبار الوارده فى النهى عن اليمين بغير الله هى فوق جد التواتر» لكن الأصحاب 
رفعوا اليد عن ظهورها فى الحرمه وحملوها على الكراهه, ولم يفت أحد منهم بحرمه اليمين بغير الله بل اّعى الإجماع على 
الكراهه؛ بل لقد وجدنا فى الأخبار حلف الأ-ئمه بغير الله فى محادثاتهم ومحاوراتهم (7): وفى ( كتاب القضاء) للمحقق 
الآشتيانى: أن عليه السيره» وأجاب عن ذلكك: بأن الأخبار الناهيه عن اليمين تصاح لأن تكون رادعه عن هذه السيره؛ وفيه: إنها 
ليست رادعه؛ بل يمكن القول بأن السيره كاشفه عن عدم إراده الحرمه من تلكك الأخبار (). 


وأشكل: بأن بعض تلكك الأخبار يأبى الحمل على الكراهه: مثل ما روى 


ص :77 
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الكراهه)‎ ١ وإنى لأكره أن أقول واللّه. . .» بناء على أن المراد هى‎ ١ بل فى الأخبار ما يقتضى ذلككء مثل قوله عليه السلام:‎ )# -* 
الإصطلاحيه.‎ 


عن النبى صِلَى الله عليه وآله وسلم: « من حلف بغير اللّه فقد أشركك» (١)وفى‏ حديث آخر ١‏ فقد كفر» (5). 


وفيه: إن الحديثين - مع الغض عن سندهما - محمولادن على اليمين الموجبه للكفر والشرك؛ كأن يحلف المسلم بالللنت 
والعرّى» أو بالأب والابن - تعالى اللدغن ذلكق. - وتخوههما. ...و شيك نذلكف ونجوه لفظلى الشر كك والكفر فى الحدنين» لأن 
من المعلوم أن الحلف بغير الله مما لا يوجب الكفر والشرك لا يكون كفراً وشركاًء ويؤيد ذلكك سيره المتشرعه. 


لا 
وفى الثانى: لا إشكال فى جواز الحلف بغير الله وعدم وجوب الكفاره على مخالفته. 


5 
وأما الثالث - وهو مورد البحث والكلام - فقد دلت جمله من النصوص بصراحه على أنه لا يحلف إلا بالله» وإليكك بعضها: 


لا لا لا 
١‏ - عن سليمان بن خالد عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ٠‏ لا يحلف اليهودى ولا النصرانى ولا المجوسى بغير الله إن الله عر 


وجل يقول: «فاخكم يتنهم بي أَثوَلَ لله 1" 

ل ل ١‏ 
باللّه عرّوجل) (8). 

ل 
“ا - عن الحلبى قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن أهل الملل 


ضرع 


.1١ مستدركك وسائل الشيعه 12: 8/:ه. كتاب الأيمان: الباب‎ )١-١ 
لطن السيق ع ارا‎ 
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يستحلفون. فقال: لا تحلفوهم إلا باللّه عرُّوجل» (1). 
ا ْ ١‏ ' 
ع - عن سماعه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « سألته هل يصلح لأحد أن يحلف أحدا من اليهود والنصارى والمجوس 


بآلهتهم؟ 
لا 


قال: لا يصلح لأحد أن حلق أهدا إلا بالله عرّ وجل) 0 


0 0 
ه - عن الحلبى قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن أهل الملل كيف يستحلفون؟ فقال: لا تحلفوهم إلا باللّه (). 


معن النعدى دن الى جين :لعو لاف قله اناك عن ابملاف أل امد #اردلا ارس رلا 1ق 
ا 000 ل ال 

- عن على بن مهزيار قال: ١‏ قلت لأبى جعفر الثانى عليه السلام: قول الله عزّوجل: «وَ أللئِلٍ إذا يَعْْ وَ هار إذا تَجَلى . وقوله 

عزّوجل إوَآَنَجْم إذا هو4)» (هكوما أشبه هذا. فقال: إن الله عرّ وجل يقسم من خلقه بما شاءء وليس لخلقه أن يقسموا إلا به عرّ 


وجل») (2). 

ءِ 1 7 0 لا 5 2 لا لا 5 
/- عن محمد عام وال كلت ب جعت عليه الببادم فول الله عزوجل «وَ اللئل إذا يَغْسْل) (للااوَ أَلنْجْم إذا هَوى) وما اشبه 
ذلك. فقال: إن لله 
ص :70 
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عع ) ومائل القيمد 3837149 كتات الأبماثة البات 6 


/ا- /) سوره الليل .١ ١‏ 


عرّوجل أن يقسم من خلقه بما شاءء وليس لخلقه أن يقسموا إلا به (). 


0 0 
9 - عن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ؛ لا أرى للرجل أن يحلف إلا باللّه. . .» (5). 
ا - 5 
٠‏ - عن سماعه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ؛ لا أرى للرجل أن يحلف إلا بالله. . .» 0. 
0 


فهذه الأخبار تتدلّ على أنه لا يستحلف أجد إلا باللّه عزّ وجل؛ ولو كان كافراً بإنكار أصل واجب الوجود فضالا عن غيره» وقد 
ورد فى بعض الأخبار )أن اليمين بغير الله يؤدَى إلى تركك الحلف باللهه أى أنه فى المورد الذى يترجوح فيه اليمين» لابدّ من 
الحلف بالله حتى لا يعظم شىء فى مقابله عرّوجلء لأن الحلف يكون عاده بماله أهميه وجلاله وعظمهء فالالترام بالحلف: الله 
تعالى تعظيم له وإثبات لعظمته ونفى لعظمه شىء سواه» وأما الإستحلاف فى مورد المرافعه؛ فلا يجوز بغير الله عز وجل وإن 
رضى الطرفان بالحلف بغيره. 


0 
وهناكك أخبار وارده فى الاستحلاف بغير الله تعالى» سنذكرها قريباً. 


ثم إن ظاهر أخبار المقام عدم اعتبار إضافه شىء من صفات الذات أو الأفعال إلى الاسم فى ترتب الأثرء لكن قال المحقق: 
« وقيل: لا يقتصر فى المجوس على لفظ الجلاله» بل يضم إلى هذه اللفظه 


يق 
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الشريقه ماوريل الالحتمال لأند سق التوى إلهاء تقل 
لا ٠‏ , 
أقول: هل يستحلف المجوسى الذى يسمّى النور آلها باللّه تعالى كالمسلمين أو يقال له: ٠‏ احلف بخالق النور» مثلا وإن كان غير 
معتقد يد؟ ظاهر ( المسوط) (لاانديت قال: كان قبل » كيت حلفته يالله ولببيت عفده بس ؟ قلناة لبرداة إكما ويسترجب العقويةة 
هو الثانى» لكن مقتضى إطلاق الأخبار هو الأوّلء وأما قول الشيخ: « ليزداد إثماً ويستوجب العقوبه» فلم يظهر لنا المراد منه. 
وكذا الأمر بالنسبه إلى منكر أصل واجب الوجود. ومن يعتقد بإله غير له ومن يعتقد بإلهين كالثنويه» ومن يعبد الأصنام. . . 
لاطلاق الأدلّه. 

00 
عدم جواز الإحلاف بغير آسماء الله: 


0 
قال المشقى: زولا يحور الأ حلاف غير أسماء الله سخاتهه كالكي المتوله والرسل التعظية والأماكن التقدقن فال 


00000 
إن المصالحه على الحلف بغيره تعالى لا يفصل النزاع» لأن هذه اليمين محرمه إمّا تكليفاً ووضعاً وإمّا وضعاً فقط. على الخلاف» 
لأ-نه على الأموّل يكون الصّ لمح على أمر محرّم فعله» وعلى الثانى يكون على أمر لغوء فيكون أكل ما صولح عليه به أكللاً للمال 

بالباطل. 


ووجه الخلاف فى هذا المقام بين الأصحاب هو اختلافهم فى الإستفاده من 
ص :81" 
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؟-5) المبسوط فى فقه الإماميه 2: 19. 
'- 07 شرائع الإسلام ؟: /10. 


أدلّه النهى عن الاستحلاف بغير الله ومع الشكك فى الحرمه التكليفيه تجرى البراءه» وحينئذ لا يحكم بفسق المحلّف والحالف. 
أما مع الشكك فى الحكم الوضعى فالأصل عدم النفوذ, والقدر المتيقن من النصوص دلالتها على عدم ثبوت الحق وعدم سقوطه 
بالنميق يقزر الله قال نون كان من الكتت العنوله أو الراسل المعظمة أو الأماكق المشدفه 


لكو فى عقن الأخبارها بناقى تلك الأدلهه وهذه تصوضن تلكف الأخيا رن 

1 
١‏ -عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام: ١‏ إن أمير المؤمنين عليه السلام استحلف يهوديًا بالتوراه التى بأنزلت على موسى 
عليه السلام» .)١(‏ 


.)5( سألته عن الأحكام. فقال: فى كل دين ما يستحلفون به‎ ١ عن محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما السلام:‎ - ١ 


- عن محمد بن قيس قال: « سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: قضى على عليه السلام فيمن استحلف أهل الكتاب بيمين صبر 
أن يستحلف بكتابه وملته» (*). 


ولعل بالنظ إلى عنذه الأخبان قال المحقق قذمن مده 


.)5( ولو رأى الحاكم إحلاف الذمّى بما يقتضيه دينه أردع جاز»‎ ١ 


0 
لكن المشهور عدم جواز إحلادف اليهود والنصارى بغير الله. للنصوص النَاهِيه عن ذلك عموماً وخصوصاء وقد أجابوا عن خبر 


السكونى بضعف سئده» 


ص :/7"7 
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وفى ( الوسائل) : حمله الشيخ على أنه مخصوص بالإمام» وعلى هذا حملت الأخبار الآخرى أيضاًء وأما صحيح محمد بن مسلم 


فهو مجرّد إخبار عن شرائعهم. 
والحاصلء إن هذه النصوص لا تصلح معارضه للنصوص السابقه. لقصور بعضها سنداً والبعض الآخر دلاله. . . 


وهل يجب أن يكون الحلف بلفظ الجلاله فقط؟ 


0 0 
الواجب هو الحلف بذات الله المقدسه, أى المسمّى بلفظ الجلاله والأسماء الحسنى» فيجزى أىّ اسم كان من أسماء الله سبحانه 


وتعاللا» أو أىّ صفه من صفاته الخاصّه به عرّوجل. 
استحباب تقديم العظه وتغليظ اليمين: 
قال المحقق: ١‏ ويستحب للحاكم تقديم العظه على اليمين والتخويف من عاقبتها» .)١(‏ 


أقول: بأن يذكر له مما ورد من ذلكك فى الأخبار مثل: 

ل 2 لا َه 
١- ١‏ من حلف بالله كاذبا كفر ومن حلف بالله صادقا أثم» (1). 
؟ - (١‏ إن يمين الصبر الكاذبه تتركك الديار بلاقع» (). 


0 
-« من حلف على يمين وهو يعلم أنه كاذب فقد بارز الله (). 


ص :4ع 
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ع - ١‏ اليمين الصبر الكاذبه تورث العقب الفقر» .)١(‏ 


ه - ١‏ .. إن اليمين الكاذبه وقطيعه الرحم ليذران الديار بلاقع من أهلها وتثقلان الرحمء وإن ثقل الرحم انقطاع النسل» (). 
0 : 
© -« قال الله عرٌّ وجل: لا أنيل رحمتى من يعر ضنى للأيمان الكاذيه. . .» (*3). 
ا 
قال المحقق: « ويكفى أن يقول: والله ماله قبلى حق» . 
أقول: والدليل على ذلك إطلاق الأدلّه. 


قال: « وقد يغلظ اليمين بالقول والزمان والمكان» لكن ذلك غير لازم ولو التمسه المدعى» بل هو مستحب استظهاراً فى الحكم) 
اف 


أقول: يدل على عدم وجوب التغليظ إطلاق الأدله فى الأيمان» ويدلٌ فعل أمير المؤمنين فى إحلاف الأخرس كغيره من الأخبار 
عل عراز التعلعة قن اميم وقك ايعدل على الأبفحات: 
قلت: وفيه: إنه عليه السلام كتب تلكك الكلمات وغسلهاء وأمر الأمخرس بشرب ذلكك الماءء فإن كان الأخرس يعرف القراءه 


تحقق التغليظ وإلآ فأى تأثير لهذه الكلمات من حيث التغليظ؟ هذا غير واضح عندنا. 


ثم إن الإمام قد حكم بعد امتناعه عن شرب ذلكك الماءء من دون ردٌ لليمين على المدّعىء وهذا يخالف سائر الأخبار والقاعده 
المقرّره فى فصل الخصومه وكيفيه القضاءء مع أن فعل الإمام عليه السلام لا يدل على استحباب التغليظ» وإنما 


76٠١ ص:‎ 
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على الجواز كما ذكرء فالتمسكك بها لاستحباب التغليظ فى اليمين فى غير محله. 


0 
وقد يستدل بما رواه صفوان الجمال: «١‏ إن أبا جعفر المنصور قال لأبى عبد الله عليه السلام: رفع إلى أن مولاكك المعلى بن 


خنيس يدعو إليكك ويجمع لكك الأموال, فقال: والله ماركان - إلى أن قال المنصور - فأنا أجمع يينكث وبين من سعى بككء قال: 
فافعل. فجاء الرجل الذى سعى به فقال له أبو عبد اللّه عليه السلام: يا هذا أتحلف؟ فقال: نعم واللّه الذى لا إله إلا هو عالم 
الغيب والشهاده الرحمن الرحيم لقد فعلت. فقال له أبو عبد الله عليه السلام: ويلككه تبتجل اللّه فيستحى من تعذيبكك ولكن قل: 
برئت من حول الله وقوته وألجئت إلى حولى وقوّتى؛ فحلف بها الرجل فلم يستتمها حتى وقع ميتاً. فقال أبو جعفر المنصور: لا 
السلاق شل كة سلدهةا اناه و اله عافينه ذه قله 


ولكن دلالتها على الاستحباب غير واضحه. 

ْ . 
واستعدل يواه السيد ارفس قلس سرّه عن أمير المؤمنين عليه السلام: « أحلفوا الظالم إذا أردتم يمينه بأنه برى من حول الله 
وقوّته» فإنه إذا حلف بها كاذباً عوجلء وإذا حلف باللّه الذى لا إله هو لم يعاجلء لأنه قد وحد الله سبحانه» (5). 


وهذه الروابة لا تدل على الانههاب» بل الأمرفيها ظاهر في الارشاده ورشهد بذلك قوله بعده: إذا أرداتم»:... 


وأنعدل بروايه الراوندى قدّس سرّه عن الرضا عليه السلام عن أبيه: ١‏ إن رجلا وشى إلى المنصور أن جعفر بن محمد عليه السلام 


7"0١:ص‎ 
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الناس ليخرج عليهم؛ فأحضره المنصورء فقال الصَادق عليه السلام: ما فعلت شيا من ذلككء فقال النصوو لناهه حلت هذا 
الرجل على ما حكاه عن هذا - يعنى الصادق عليه السلام - فقال الحاجب: قل واللّه الذى لا إله إلا هوء وجعل يغلظ عليه اليمين. 
فقال الصَادق عليه السلام: لا تحلفه هكذا. . . فقال المنصور: فحلفه إذاً يا جعفر فقال الصّادق عليه السلام للرجل: قل: إن كنت 
كاذباً عليك فبرئت من حول الله وقّته ولجأت إلى حولى وقوّتى. فقالها الرجلء فقال الصّادق عليه السلام: اللهم إن كان كاذباً 
فأمته» فما استتم كلامه حتى سقط الرجل ميتاً. . .» (١)وهذا‏ أيضاً لا يدل على الاستحباب. 


فالإنصاف: إنه لا دليل على استحباب التغليظ» ومن هنا قال فى ( المسالككث) : هذا الحكم هو المشهور بين الأصحابء وذكروا أنه 
مروىء وما وقفت على مستنده (75). 


0 
وكيف كانء فقد قال المحقق: ٠‏ فالتغليظ بالقول مثل أن يقول: واللّه الذى لا إله إلا هو الرحمن الرحيم الطالب الغالب الضار 


النافع المدركك المهلكك الذى يعلم من السرّ ما يعلمه من العلانيه» ما لهذا المدعى على شىء مما ادّعاه» ويجوز التغليظ بغير هذه 
الألفاظ مما يراه الحاكم» (). 


أقول: كما فى روايه إحلاف الأخرسء وروايه نهج البلاغه. وغيرهما. 


قال: ٠‏ وبالمكانء كالمسجد والحرم يها كنا كلمن الأماكق المعظمةة وبالزمان» كيوم الجمعه والعيد وغيرها من الأوقات المكرّمه) 


ص: 7607 
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أقول: ومن التغليظ ما تعارف بين الناس فعله» من وضع اليد على المصحف الشريف فى حال أداء اليمين. 
قال: « ويغلظ على الكافر بالأماكن التى يعتقد شرفهاء والأزمان التى يرى حرمتها؛ . 


أقول: يدل عليه ما رواه الحسين بن علوان» عن جعفرء عن أبيه « أن علياً كان يستحلف اليهود والنصارى فى بيعهم وكنائسهم, 
والمجوس فى بيوت نيرانهم ويقول: شدّدوا عليهم احتياطاً للمسلمين» .)١(‏ 

وما رواه أبو البخترى عن جعفر عن أبيه ٠‏ إن علياً عليه السلام كان يستحلف اليهود والنصارى بكتابهم» ويستحلف المجوس 
ببيوت نيرانهم) (1). 


قال: ٠‏ ويستحب التغليظ فى الحقوق كلها وإن قلت عدا المال؛ فإنه لا يغلظ فيه بما دون نصاب القطع» . 


أقول: استحباب التغليظ هو المشهوره بل ادّعى عليه الإجماع؛ لكن تقدّم أنه لا دليل عليه» وأما النهى عن التغليظ فى المال الأقل 
من نصاب القطع؛ فقد ورد فى خصوص كونه عند قبر النبى صلَى الله عليه وآله وسلّم؛ وهو ما رواه محمد بن مسلم وزراره 
عنهما عليهما السلام جميعاً قالا: ٠‏ لا يحلف أحد عند قبر النبى صلَى الله عليه وآله وسلّم على أقلّ مما يجب فيه القطع» (00. 


ص :707 
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فرعان: 
الأوّل: حكم ما لو امتنع عن الإجابه إلى التغليظ: 
قال المحقق: ١‏ لو امتنع عن الإجابه إلى التغليظ لم يجبرء ولم يتحقق بامتناعه النكول» .)١(‏ 


أقول: استدل له بالأصلء أى: إن الأصل عدم جواز إجباره على ذلكك وقبله إطلاقات أدلّه القضاء وكيفيه الحكم؛ مضافاً إلى 
قوله عليه السلام: ٠‏ من حلف باللّه فليصدقء ومن حلف له باللّه فليرض» ومن لم يرض فليس من اللّه؛ (7)وفى ( الجواهر) (0: بلا 
خلاف أجده إلا عند من ستعرف. ثم نقل الخلاف عن بعض العامه من وجوبها عليه وتحقق النكول بالامتناع لو طلبه الحاكم منه. 


0 
لكن بناءا على كون الإحلاف وكيفتته حقا للمدّعى؛ يجب عليه الإجابع وفى روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله: «. . . فإن كان 


النطلوب بالسق قد مات فأقييت غله اله فعلى السدعى الينين بالله اللاع ل إله إلا هو تقد مات فلان وأن سحقه لعلية» فإن 
حلف وإلأ فلا حق له. . .» ()فإن ظاهرها أن الامتناع عن اليمين المغلّظه نكولء لكن لا يبعد أن لا يكون النظر فيها إلى الكيفيه 
بل المراد - كما عليه الأكثر - هو الإمتناع عن أصل اليمين وأنه إن لم يحلف فلا حقٌّ له. 


ص :7605 
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فائده فى استحبابه للحاكم مع فرض عدم وجوبه على المدّعى عليه» مضافاً إلى استمرار السيره على توجيه اليمين مغلظه على 
المنكر. . . ( قال) : إلا أن ذلكك كله كما ترى. 


أعة لأن اللغويه ممترعف لأن أثر استشحاب انقلا للحاكم هو تخويف المدّعى عليه وتشديد الأمر عليه» لثلا يقدم على اليمين 
الكاذبه ()» ولأن اتصال هذه السيره بزمن النبى صلَى الله عليه وآله وسلّم. غير معلوم» ولو سلّمء فإنها لا تدلٌ على وجوب 
الإجابه وأنه لو امتنع كان ناكلا . . 


فالحاصل: إن فى المسأله قولين: الوجوبء وهو لأصحابناء وعدم الوجوبء وهو لبعض العامه 75 ولا قائل بالإستحباب. 


وعن آخر من العامه: التفصيل بين التغليظ الزمانى والمكانىء فتجب الإجابه عليه فيه» وبين التغليظ القولى فلا تجبء ولعله 
لإطلا.ق أدلّه اليمين» وأما وجوبها بالنسبه إلى الزمانى والمكانى؛ فلأنٌ للمدعى أن يؤخر استحلافه إلى يوم الجمعه أو إلى 
المسجد مثلً. وليس للمدعى عليه الامتناع من ذلكك. قال فى ( الجواهر) : وفيه: أنه يمكن أن يكون الأمر بالعكس. . . لكن فى ( 
كشف اللثام) الموافقه على ذلككء فلم يجوّز الجبر فى التغليظ القولىء ( قال) : أَما بالزمان والمكان 


ص :76060 


1 1 
0-1 كيان أعالى اضر بالعتصن لعز كرون ريل من تسر موت الى رسرا 01 رياني الل ريه ارال بينم لي أرض 
فقال: ألكك بينه؟ قال: لاء قال: فيمينه. قال: إذن والله يذهب بأرضى. قال: إن ذهب بأرضكك بيمينه كان ممن لا ينظر الله إليه يوم 
القيامه ولا يزكيه وله عذاب أليم. قال: ففزع الرجل وردّها إليه؛ وسائل الشيعه 18: 197. 


ام ووفنه لايع ل لق 


أقول: إن التغليظ مطلقاً مستحب للحاكمء على المشهورء والمستحب يتسامح فيه إلا أنهم دقّقوا النظر فى المسأله من جهه ترتب 
أثر النتكول وعدم ترتبه على الإمتناع عن الإجابه. 

00" -- ا 
ثم هل يقتضى قوله عليه السلام: ٠لا‏ يحلّف أحد عند قبر النبى صلَى الله عليه وآله وسلّم على أقلّ مما يجب فيه القطع» (0- 
بناءاً على قراءته بالتشديد - جوز التغليظ فى الحقوق والأموال كلها مطلقاً إلا على الأقل مما يجب فيه القطع؛ أى سواء كان عند 
قبره أو غيره من الأماكن المشرفه. وسواء كان التغليظ مكانياً أو زمانياً؟ 


الإنصاف: إن استفاده هذا الحكم الكلى من الخبر مشكل. 


قال فى ( الجواهر) : ولو ادّعى العبد - وقيمته أقل من نصاب القطع - العتق» فأنكر مولاه» لم يغلظ» ولو ردٌ فحلف العبد غلظ 
علي لآن الكق ليس تيجال ولا المقصود من البال 20 


الثانى: حكم ما لو حلف لا يجيب إلى التغليظ: 

قال المحقق: «١‏ لو حلف لا يجيب إلى التغليظ فالتمسه خصمه لم تنحل يمينه) (5). 
ص :7602 
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أقول» لراتحلق الميكين على أن لآ يجلف الننع المدلظه الحقوك مننه ولو الف واحت عله الكقاوم قان لمعيه كد قال 
المحقق: لا تنحل يمينه» لعدم رجحان التغليظ» بل إن مفاد بعض الأخبار كراهه اليمين المغلظه ومرجوحيتها. . . وليس من شرط 
متعلق اليمين أن يكون راجحا - كما هو الحال فى متعلق النذر - بل يشترط فيه أن لا يكون مرجوحاً. واستحباب إحلاف الحاكم 
ياه كذلكك لا يلازم استحباب إجابه الحالف إليه. 


اقول نكم نكم القوق ياف اذلف اياتب معام عطره النوديه :و تقدان” تست رجت وال الك اعدو مدن امعان اليه 
المغلظه» نظير الصوم المستحب حيث يترجح الإفطار منه لو طلب ذلككء ونظير ما إذا نذر الولد تركك شىء كشرب التتن مثل 
حيث قالوا بانحلاله بأمر والده بفعل ذلكء لأن فعله حينئذ يترجح على تركه؛ ومن شرط انعقاد النذر رجحان متعلقه. 


بل الظاهر عدم انعقاد اليمين مع طلب المؤمن على أن لا يجيب. 


على أن هناكك أخباراً تدل على أن الرجل لو حلف يميناً على أمرء ثم رأى مخالفتها خيراً من الوفاء بهاء جاز له المخالفه بل 
استحب ولا كفاره عليه. . . فعن سعيد الأ-عرج: ٠‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يحلف على اليمين فيرى أن تركها 
أفضلء وإن لم يتركها خشى أن يأثم أيتركها؟ قال: أما سمعت قول رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم: إذا رأيت خيراً من 
يمينكك فدعها) .)١(‏ 


واستدل فى ( الجواهر) لما ذكره المحقق بأن « حق المستحلف متأخر عن لزوم 


ص :/7601 
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اليمين» .)١(‏ أى: إنه لما حلف على أن لا يجيبء. فقد لزمت اليمين» وحق المستحلف فى إحلافه متأخر عن لزومهاء وهذا الدليل 
لا يلائم الدليل السابق عليه» لأنه مع فرض عدم استحباب الإجابه لعدم الملازمه لا يبقى حق للمستحلفء إلا أن يكون هذا الوجه 
بعد الغض عن ذاكك الوجه السابق له. 


ثم قال: وما ورد من أن طرّو أولويّه المحلوف على تركه يبيح الحلء لا يجدىء إذ لا أولويّه للحالف وإن التمسه الخصمء أى 
طليه منه. . . 


وهذا الكلام إشاره إلى خبر سعيد الأعرج ونحوه؛ الظاهر فى جواز المخالفه بل استحبابها. 


قال: لكن فى ( الدروس) (5): ولو حلف على عدمه؛ ففى انعقاد يمينه نظرء من اشتمالها على ترك المستحب. ومن توهّم 
اختصاص الإستحباب بالحاكم. وقد اعترض عليه بقوله: وفيه أنه لا خلاف أجده فى اختصاص السعحاب وبل فى ١‏ الود ها 
(: نسبته إلى ظاهر النص والفتوى» بخلاف من عليه الحلف. فإن الارجح له تركك التغليظ بل الارجح له تركك الحلف بالله. . . 
ومن هنا قال فى ( كشف اللثام) (5)معرّضاً بما سمعته من الدروس: واحتمال عدم انعقاد اليمين باستحباب التغليظ فى غايه 
الضعف» . 


ص:/760 


)١ -١‏ جواهر الكلام :©٠‏ 72؟. 
]) الدروس الشرعيه 3121 
*- ”) رياض المسائل .٠١7/ :١10‏ 

*- ع) كشف اللثام .1١8 :٠١‏ 


قلت: لكن ( كاشف اللثام) ممن قال بالفرق بين التغليظ القولى وبين التغليظ الزمانى والمكانى, فاختار لزوم الإجابه فى الثانى 
فوث الادل: وعلى هذا المبنى» فلا مانع من القول بانحلال اليمين السابقه على عدم الإجابه. 


ثم إن اليمين تاره: تكون فى المرافعات الماليه» فهنا يمكن أن يقال بتخيير المدّعى عليه بين اليمين وبين دفع المال المدّعى؛ 
ولكن هل يمكن أن يكون الشىء الواجب بالوجوب التخييرى مكروهاً فى نفس الوقت؟ وأخرى: تكون فى الجنايات» فإنه إذا لم 
يحلف حينئذ يجرى القصاص فى حقه, فيكون الحلف حينئذ واجباً عليه بالوجوب التعيينى» وحيث تجب اليمين فكيف يقال 
بكراهتها؟ فمن هنا قال فى ( الجواهر) :)١(‏ ولكن الإنصاف عدم خلوٌ المسأله بعد من إشكال. . . 


وكذا الأمر بالنسبه إلى التغليظ» ولذا قال قدّس سرّه: بل وكذا المغلظه منها بعد أمر الحاكم بها كذلك. . . 


قال: بل لا يخفى استبعاد رجحاز التغليظ للحاكم على وجه يأمر به من عليه اليمين مع استحباب عدمه من الحالفء وإن كان 


مخالفاً للحاكم الذى لا ينبغى أن يأمره بما هو مكروه فى حقه؛ كما هو مقتضى القول المزبور. 
فتلخص: أن ما ذكره المحقق قدّس سرّه مشكل. 


أقول: تاره: يجتمع حكمان من الأحكام الخمسه فى موضوع واحد مثل: « أنقذ الغريق» ولا تغصب» فيمن اتفق غرقه فى مكان 
مغصوب» وحينئك.» يتقدّم أحدهما الأهم بحكم العقل. 


وتاره: يتوجه أحد الحكمين إلى ذات الموضوع والآخر إلى ذاك الموضوع مقيداً بأن لا يتوجه إليه حكم آخر وحينئذ لا ريب 
فى تقدّم الحكم الأوّل على الثانى فى حال اجتماعهماء ومن هنا قلنا بوجوب الحج على من نذر - قبل حصول 


ص:7609 


)١ -١‏ جواهر الكلام :©٠‏ /71؟. 


الإستطاعه - أن يزور أبا عبداللّه الحسين عليه السلام فى كل عرفه» ثم حصلت له الإستطاعه. وانحلال نذره المذكورء خلاقاً 
لصاحب ١‏ العروه) قدّس سرّهء لأن الشرط فى وجوب الحج هو الإستطاعه من حيث المال والبدن وتخليه السرب» وحيث تحقق 
ذلك كانت الإستطاعه متحققه ووجب الحج. لأن الأمر بالحج متوبجه إلى ذات الحج. والأمر بالوفاء بالنذر - فى حقيقته - متوجه 
إلى زياره عرفه المقئّده بعدم استلزامها لتفويت الحج .)١(‏ 


وفيما نحن فيه إن كان الأسمر بالحلف المغلظ متوجهاً إلى ذات اليمين من دون قيد الرجحان, وكان الأمر بالتزام ما حلف عليه 
سابقاً مقيداً بعدم استلزام ذلكك لترك ما هو الراجح. فإنه يتقدّم أمر الحاكم باليمين المغلظه. إجابه لالتماس الخصم وتنحل 
البعية الساقه 


كيفيه استحلاف الأخرس: 
لا 
قال المحقق: ١‏ وحلف الأخرين بالإشاره. وقيل: وضع يده على اسم الله فى المصحف. أويكتب اسمه سبحانه ويوضع بده عليه 


وقيل: يكتب اليمين فى لوح ويغسل ويؤمر بشربه بعد إعلامه» فإن شربه كان حالفاً وإن امتنع ألزم الحق» 
ص: 79٠‏ 


)١ -١‏ قال السيد بأن الحج مشروط بالاستطاعه الشرعيه بالإضافه إلى الإستطاعه من حيث المال والبدن وتخليه السربء وقد أفتى 
بناء على ذلكك بعدم وجوب الحج على من نذر قبل حصول الإستطاعه الماليه والبدنيه أن يزور الحسين عليه السلام فى كل عرفه 
لأن الوفاء بهذا النذر واجب ولو حج لفات هذا الواجبء فهو معذور شرعاً من الحج لعدم الاستطاعه الشرعيه» كالعقلى فى المنع 
من الوجوب. وقد ذكر سيدنا الاستاذ فى حاشيه العروه أن الشرط فى وجوب الحج على ما يستفاد من الروايات هو الاستطاعه من 
حيث المال والبدن وتخليه السربء وأما اشتراط عدم تفويت واجب آخر فلا يستفاد منهاء ولذا يجب الحج فى الفرض المذكور. 
العروه الوثقى 7: 779 / المسأله. 767 / المسأله ؟". 


استناداً إلى حكم على عليه السلام فى واقعه الأخرس» .)١(‏ 


أقول: فالأقوال فى كيفيه استحلاف الأخرس مختلفه» ومستند الأخير صحيحه محمد بن مسلم التى ذكرناها سابقاء وربما يستظهر 
منها التعبين» ولكن الأصحاب لم يعملوا بها بهذا الوصف. إذ لعل الإمام عليه السلام كان عالماً بحقيقه الحال وواقع الأمر فى 
تلكك الواقعه. وقد يؤيّد ذلك بحكمه بعد امتناعه عن الشرب من دون رد لليمين على المدعى» وقد يقال بكونها قضيه فى واقعه 
لأسيما بالظ إلى مااذ كن أو أن ذلكف كقيه مهن أنشاء الاق الأخرس. 


والحق أنه لا يستفاد منها الحصر. لأ-ن لفظ اليمين الذى كتبه الإمام عليه السلام يختلف من حيث التغليظ عمّا جاء فى الأخبار 
الا-خرىء ولذا احتاط فى ( الجواهر) (1)بالجمع بين الإشاره المفهمه التى بها يتم العقد والإيقاع وغيرها من الأخرس.ء وبين 
الكيفيه المذكوره مع رضاه بشرب ذلكك الماءء وإلا فالإشاره. 


هل يشترط كون الاستحلاف فى مجلس الحكم؟ 
قال المحقق: ١‏ ولا يستحلف الحاكم أحداً إلا فى مجلس قضائه إلا مع العذرء كالمرض المانع وشبهه. . .» (00. 


أقول: لقد ادعى الإجماع على هذا الحكمء وظاهر ( الجواهر) أن الإستحلاف فى مجلس القضاء والحكم - أى كونهما فى 
مجلس واحد - من شرائط نفوذ الحكم, فتكون عباره المحقق هذه كقوله: ٠لا‏ يستحلف أحد إلا باللّه. . .» 


ص: "2١‏ 
)١ -١‏ شرائع الإسلام ؟: 0 


-١‏ 1) جواهر الكلام :©٠‏ 79؟. 
'- 7) شرائع الإسلام ؟: 8. 


ونحوه» ويكون نتيجه ذلكك أنه لو استحلفه فى غير ذاكك المجلس من غير عذر لم يؤثر الحكم المتعقب له. . . قال فى ( الجواهر) 
(1): ولعله لأصاله عدم انقطاع الدعوى بغيره» بعد الشكك أو الظن بعدم تنازل الإطلاق الوارد فى تعليم ميزان القضاء للحكام لغير 
الغرض ولو للإتفاق المزبورء بل يمكن دعوى انسباق ذلكك منه. خصوصاً النصوص المستفيضه المشتمله على الشكوى من نبى 
من الأنبياء إلى الله تعالى من القضاء بما لم تر العين ولم تسمع الأذنء فقال: ٠‏ إقض بينهم بالبيينات وأضفهم إلى اسمى يحلفون 
بها (7). الظاهره فى مباشره ذلكك بنفسه؛ فلا تصح الإستنابه فيه حينئك. 


لكن فى ( المسالكك) جعل المراد من العباره الكراهه؛ فإنه قال: قد تقدّم أن مكان التغليظ المستحب للحاكم المسجد ونحوه. 
وحينئذ» فالنهى عن الإستحلاف فى غير مجلس القضاء المراد به منه الكراهه إنما يتم على تقدير كون مجلس القضاء من أمكنه 
التغليظ» وإلا لم يتم النفى والنهى مطلقاًء أو يحمل على يمين لا تغليظ فيها. . . 


بل ظاهر ( السرائر) (5) أن استحلافه فى مجلس الحكم من الا-مور المستحبه للحاكم, فإنه قال: ١‏ وينبغى للحاكم أن لا يحّف 
أحداً إلا فى مجلس الحكم. . .» فيكون من المستحبات مثل استحباب التغليظ للحاكم. . . وبناء عليه» يتوجه البحث عن استحباب 
ذلك للحالف 8-5 وعدم استحبابه. 


ولكن الأكثر على الأوّلء وهو جعل ١لا‏ يستحلف» عزيمه: ولذا تعرّضوا 
ص :7237 
)١ -١‏ جواهر الكلام .58٠ :©٠‏ 


1- 7) وسائل الشيعه /71: ١/79؟.‏ أبواب كيفيه الحكم, الباب .١‏ 
+ #) السرائر فى الفقه ؟: .١8‏ 


لنفوذ الحكم وعدمه بدون ذلككء ولو كان مكروهاً أو مستحباً لم يكن لذلكك البحث هنا وجه. ولما تمسّكوا بالأصل. 


أقول: إلا أن الشكك الذى ذكره فى ( الجواهر) مسب عن الشكك فى شرطيه الإستحلاف فى مجلس الحكم لنفوذ الحكم, فيكون 
المرجع هو البراءه» وتكون النتيجه نفوذ الحكم, وأما الخبر الذى ذكره قدّس سرّه فإن ظهوره فى المباشره ليس لفظياًء نعم» اللازم 
العقلى لتوجه الخطاب بإضافه الحاكم ذلكك إلى اسمه تعالى هو المباشره؛ إلا إذا قامت قرينه على أن المطلوب غير مشروط 
بالمباشره» وحيث لا قرينه فلا حجه للمخاطب على التركك. 


ثم إن بعض الامور تقبل الوكاله عرفاً كالعقود فتشملها أدلّه الوكاله وإن كانت أدلّه تلك الامور ظاهره فى المباشره؛ لأن أدلّه 
الوكاله تنرّل الغير منزله الموكل» فإن كان الاستحلاف منها شملته أدلّه الوكاله كذلككء ولم يلزم مباشره الحاكم له بل يكفى 
استحلاف وكيله» ويكفى استحلافه سواء كان فى المجلس أو غيره» عملا بإطلاق ١‏ البينه على المدّعى واليمين على من أنكر , 
وإن كان الاستحلاف من الامور غير القابله للتوكيل كما هو الأصل فى العبادات» فالمباشره لازمه. . . 


هذا كله لامع العذرء كالمرض المانع من الحضور وشبهه. فإن الأكثر - بل نفى الخلاف فيه - على أن الحاكم يستنيب من 
يحلفه فى مكانه وكذا المرأه التى لا-عاده لها بالبروز إلى مجمع الرجالء فإنه يرسل إلى منزلها من يستحلفها. . . وقيل: يجب 
على الحاكم المضى بنفسه مع فرض عدم النقص عليه. وقيل: بالتوقف حتى يزول العذر. 


قلت: لكن أدلّه الوكاله مطلقه تعم صوره الإختيار والإضطرارء فإن كان 


ص :1 


الأأمر يقبلها جاز التوكيل فيه مطلقاً وإلا-فلا كذلكك. اللهم إلا أن يكون إجماعء فالأحوط هو القول الأوّلء وعند الإضطرارء 
فالقول الثانى مع فرض عدم النقص عليه وإلا فالثالت: اللهم إلا إذا استلزم التوقف الضرر. . . وإن كان القول بعموم أدلّه الوكاله 
- إلا ما خرج بالدليل - غير بعيد» ويشهد به تجويزهم لذلكك عند الإضطرار» وقد تقدم سابقاً بعض الإشاره إلى ذلكك .)١(‏ 


ص :096 


البحث الثانى: ( فى يمين المنكر والمذعى) 
اشاره 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ اليمين توه على المنكر تعويلاً على الخبر. وعلى المدعى مع الردّ ومع الشاهد الواحد. وقد تتوججه مع 
الأوث فى دعوى الدم) 0 


أقول: الأصل فى البعين أن ضوحخجه على المتكرء وقد أسغتى من ذلكك موارةه ذكر المحقق ثلاقه منها: 
أخدهادرة الشكر البمية على المذعين. 

والثانى: ثبوت الدعوى بيمين المدّعى مع الشاهد الواحد فى دعوى الدين. 

والثالث: ما إذا كانت دعوى المدّعى فى القتل مقرونه بالظنء فهنا تتوبجه إليه اليمين» على تفصيل ذكر فى محلّه. 


وتتوجه اليمين على المدّعى فى الدعوى على الميّت مع البّنه» وفى الموارد التى لا تعلم حقيقه الحال فيها عاده إلا من قبل 
المدّعى» كما إذا طلّقت المرأه فاّعت كونها غير طاهره عند الطلاق. 


والحاصل: إن الأصل توبجهها على المنكرء وهذا الأصل قانون كلى مستفاد من الأخبار 410 ويكون هو المرجع فى كل مورد 
شكك فى توه اليمين فيه على المدّعى 


ضن :مع" 


4 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
.* وسائل الشيعه 717: 777 أبواب كيفيه الحكم وأحكام اضر الباب‎ )7 -١ 


أو الحكن بج وقه جناء فى اك لكف الأحبارة اوالسة على المدعى علية كع النقهناء يضرو ن عفان ١‏ اميك ولعلا هن 
جهه أن المدّعى عليه قد لا تجب عليه اليمين» كما إذا أقرٌ بما يذّعيه المدعى. 
ع 3 لا 3 ع 2 
وهذه الأخبار تقد إطلاق قوله صلى الله عليه وآله وسلم: « إنما أقضى بينكم بالبيئنات والأيمان» (0إِنْ كان مطلقا. 
قال: ١‏ ولا يمين للمنكر مع بتنه المدّعى) (5). 
أقول# مدل فلن لكف الصوصض أبقا 5 
قال: « لانتفاء التهمه عنها) . 
أقول: أى لما يقيم المدّعى البينه وهى حتجه شرعته من دون ضمْ يمين إليها تنتفى التهمه عن الدّعوى. 


قال: ١‏ ومع فقدهاء فالمنكر مستند إلى البراءه الأصليه» فهو أولى باليمين» . 


أقول: هذا معنى آخر للأصل المذكور سابقاًء فإنه مع فقد المدّعى للبينه» يكون المنكر مستنداً إلى البراءه الأصلتهء إذ الأصل 
براءه ذمه المنكر عمًا يذّعيه المدعىء وحيث ادُعى عليه فهو أولى باليمين من المدعىء فإن حلف سقطت الدّعوى. 


وأما استحلاف المدّعى الذى لا يبنه له على ما يدعيه» فيتوقف جوازه على وجود دليل فى مقابل الأصل الذى يقتضى براءه ذمه 
المدّعى عليه وأمًا « إنما أقضى بينكم. . .» فقد ذكرنا أن المراد منه بيان ميزان القضاءء وليس فيه تعرّض إلى 


ص :728 
)١ -١‏ وسائل الشيعه /71: .577/١‏ أبواب كيفيه الحكم, الباب 7. 


.84 ؟) شرائع الإسلام ؟:‎ -"١ 
.7 أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء الباب‎ .56١ :717 وسائل الشيعه‎ ) -“ 


من عليه البينه ومن عليه اليمين» فلا إطلاق له. 
على أن يد المنكر على مورد الدعوى لا ترتفع بيمين المدعىء وأما تقدّم البينه على اليد فقد ثبت بالدّليل. 


أقول: لكن الظاهر أن هذا المعنى لا يصاح لأ-ن يكون الحكمه لجعل الشارع اليمين وظيفه للمنكر. وليس معنى آخر للقاعده 
الكلتّه فى المقام» بحيث يكون المرجع لدى الشكك لولا النصوص المشار إليها. 


حكم ما إذا كان الحلف على نفى فعل الغير وفروع ذلك 
قال المحقق: ١‏ ومع توجهها يلزم الحلف على القطع مطرداًء إلا على نفى فعل الغير فإنها على نفى العلم» (1). 
أقول: هذا أحد الأقوال فى المسأله»:وفيها قولان آخران: 


أحدهما: لزوم أن يكون الحلف على نفى العلم دائماًء لأن المؤثر هو العلم, فلو ادّعى على زيد حقاء كان مجرد عدم علمه بالحق 
كافياً لعدم ثبوته. ولا حاجه إلى نفيه كونه مديناً للمدّعى. 


والثانى: لزوم كون الحلف على البت والقطع» سواء كان على فعله أو فعل غيره إذ لا معنى للتقابل بين الواقع ونفى العلم به» بل 
إن اليمين يجب أن تكون دائماً مع الجزم واليقين بنفى الدعوى مطلقاً. 


أقول: والذى وجدنا فى النصوص هو الحلف والاستحلاف على نفى 


ص : ام 


4 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 


المدّعى» ولم نجد فى شى منها أن يحلف على نفى العلم (١)وكيف‏ كانء فالمعتبر هو الجزمء سواء قلنا بأن نفى المدّعى يستلزم 
نفى العلم به أو لاء وقد أفتى بعضهم بأنه حيث ينكر المدّعى به له أن يحلف على نفيه وأن يحلف على نفى العلم به وأما على 
القول بلزوم اليمين على نفى المدّعى على البت»ء فلا يكفى اليمين على نفى العلم حينئذ. 

وبناءاً على القول الثانى؛ لو ادّعى عليه ديناً ولا بينه له وجب عليه الأ-داء فى صوره العلم بكونه مديناء ومع الشكك لا يجب. 
لأصاله البراءه» فإن ادٌّعى علمه بذلك ونكل المدّعى عليه عن اليمينء ثبث الحق ووجب عليه الأداءء وحينذء يتوجه على هذا 
القول أنه لا يمكن أن يكون الميزان اليمين على نفى العلم فى كل مورد, مع أنه مخالف لظواهر النصوص المشار إليها. ومن هناء 
فقد حمل هذا القول على كون الدّعوى على فعل الغير مع دعوى كون المدّعى عليه عالماًء فهناكك يحلف على نفى العلم. 


ثم إنه لو ادّعى عليه ما ليس يعلمه ولم يطلب منه اليمين على نفى العلم» سقطت الدعوىء لأن الجواب بنفى العلم بمنزله الإنكارء 
فإن لم يكن له بتنه ولم يستحلفه كانت الدعوى ساقطه. 


هذاء وهنا فروع يشكل حكمها وإلحاقها بأحد القسمين» قال المحقق: 


« فلو ادّعى عليه ابتياع أو قرض أو جنايه فأنكرء حلف على الجزم, ولو ادّعى على أبيه الميت لم يتوجه اليمين ما لم يدّع عليه 
العلم» فيكفيه الحلف أنه لا 
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لا 
)١-١‏ أنظر: خبر عبد الرحمان بن أبى عبدالله» وخبر ابن أبى يعفورء وخبر كيفيه احلاءف الأخرس» وقدوردت نصوصها فى 
الكتاب. 


يعلم) 330 


أقول: أما فى الفرع الأوّلء فلن الابتياع مثالا فعل نفسه, فإذا أنكر حلف على الجزم, وأما فى الفرع الثانى» فلا تتوجه عليه اليمين» 
لأنه فعل الغير» فإن ادّعى عليه العلم بفعل أبيه الميت - مثلا - كفاه الحلف على أنه لا يعلم. 

هذاء وظاهر قوله: « فيكفيه الحلف أنه لا يعلم» هو فصل الخصومه بهذا الحلفء وأما إذا لم يحلف كانت الخصومه باقيه وتسمع 
بينه المدعى حينئذ» وسيأتى بيان ذلكك قريباً. 

ومن الفروع ما ذكره بقوله: « وكذا لو قال قبض وكيلكك» . 

يعنى: أنه لو طالبه بحقّه فقال له: قبض وكيلككء فإن كان يعلم بعدم القبض جاز له الحلف على الجزم على قولء وقيل: لا يجوز 
لأنه فعل الغير. 

أقول: لكن قد يحصل له العلم والجزم بعدم القبض وإن كان فعل غيره؛ فحينئذ يجوز له الحلف على القطع, لأن المنع عن اليمين 
على فعل الغير هو من جهه الجهل به غالبا فإن علم به جازء كما إذا قال المدين: قبضه وكيلك الساعه العاشره من صباح يوم 


الجمعه. وقد كان الوكيل عند موكله المدّعى يوم الجمعه من أوّل الصبح حتى الظهر مثلاء فإنه حينئذ يجوز للموكل أن يحلف 
على البت على نفى القبضء لعلمه الجازم بذلك. . . 


فإن لم يعلم الموكل لم يجز له الحلف» وكذا لا يحلف على نفى العلم ما لم يدّع عليه ذلكك» وحيث لا بينه للمدّعى عليه على 
الأداى وجب عليه دفع الحق. 


وفى (الجواهر) عن كشف اللثام: ١‏ فإذا حلف الموكل أثبت المدّعى قبض الوكيل أو حلف على البراءه. وفيه: إنه لا وجه للحلف 


بدون رضا الموكل. . .» (5). 
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أقول: ليس فى ( كشف اللثام) (1)ما يفيد ذلككء وهذا نص كلامه معلّقاً على قول العلامه: ٠‏ ولو قال قبض وكيلكك حلف على 
نفى العلم) بقوله: ١‏ دون البثه لأنه قعل الغيروإن قبل أن يده وقبضه قبضه) نعم» فى ( القواعد) (")فرع آخر ذكره بقوله: ١‏ 
ويكفى مع الإنكار الحلف على نفى الاستحقاق وإن نفى الدعوى على رأى) . 


هذاء ولكن قال المحقق الآشتيانى (”)قدّس سدّه: إنه لو ادّعى علمه بالقبض لم تسمع دعواه - لا أنه يحلف لنفيه - لأأن علم 
الموكل لا يلازم صدق الدّعوىء إذ قد يكون جهلا مركباًء ولا يكون حيجه للحاكم حتى يحكم على طبقه. 


وفيه: إنه منقوض بما لو ادعى علمه بقبض الوكيل فصدّقه الموكلء فإن هذا التصديق يكون بمنزله الإقرار عرفاًء وإن احتمل عقل 
كرنه يجهاة عر اهتين أذ لدعوى العلم بالقبض أثرء ولا أقل من نهى الحاكم إِيّاه عن المطالبه حينئذ» فلماذا لا تسمع؟ 
ومن الفروع ما ذكر فى ( المسالكك) (5)و ( الجواهر) (2): لو ادّعى عليه أن عبده 
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جنى على المدّعى ما يوجب استحقاقه أو بعضه. فأنكر فوجهانء من أنه فعل الغير فيحلف على نفى العلم» ومن أنه عبده ماله 
وفعله كفعل نفسه ولذلك سمعت الدّعوى عليه فيحلف على البت. 


فعلى الثانى: إن لم يحلف يكون ناكلاء بخلاف الأوّل فلا يكون ناكلا بعدم الحلفء فإن كان للمدعى بينه على الجنايه فهو وإلا 
سقطت دعواه. 

ومتهنا: ]ذا الأعن غليه أن انين تلفت ووس لادب دعق بيجن الفجعاة ناتلات الميمه تانكر :فيل حلت عل ال لأنه 
الذى يضمن الضرر بتقصيره فى حفظهاء أو لاء لأنه فعل الغير؟ قولان. 

وعن الشهيد: إن العبد يخالف البهيمه من وجهين: أحدهما: إن البهيمه لا تضمن جنايتها إلا مع التفريط, بخلافه والآخر: إن 
جنايه العبد تتعلق برقبته. فإذا أتلف لم يضمن مولاه» بخلاف البهيمه. فإنها إذا أتلفت بتفريط, فإن المالكك يضمن جنايتها ولا 
ومنها: لو نصب البائع وكيلا ليقبض الثمن ويسلّم المبيع» فقال له المشترى: إن م وكلكك أذن فى تسليم المبيع وأبطل حق الحبس 
وأنت تعلم؛ فهل يكتفى بالحلف على نفى العلم لأنها لنفى فعل الغيرء أو لابدّ من اليمين على البت لأنه يثبت لنفسه استحقاق اليد 
على المبيع» فإن لم يحلف قضى عليه بالتكول أو برد اليمين؟ وجهان. 

بيمينه وجوب تسليم المبيع إليه ويحتمل الحلف على نفى العلم؛ لأن متعلقه فعل الغير. 

ومنهناة نا لوا ساك عن ابن قن اللاهر قجاء اخرفثال+ آنا شوك فالفيزاك قا فاكن :| »لك عل الت أبقاء لأن التهره 
رابطه جامعه بينهماء ويحتمل قويّاً حلفه على نفى العلم. 

ثم إن المراد من ١‏ الغير» هو أن لا يكون الفعل مستنداً إلى نفسه مع الإلتفات» وإن لم يكن مستنداً إلى ١‏ غيره) . 
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هذاء وقد اعترض صاحب ١‏ الجواهر) على القول الأول بعد ذكر الفروع المذكوره بقوله: ٠‏ ولكن تحقيق الحال فى ذلك متوقف 
على تحقيق اقنضاء الذعوئ - المتعلقةه بفغل الإنسان نفسه ثفياً وإثباناً وبفعل الغير إثباتا -.يميئاً غلى البت أونركاء و إلا كان تاك 
قضى عليه به أو بردّها من الحاكم, ولا يجديه الجواب بنفى العلم وإن صدّقه المدعى فضا عنما لو ادّعاه عليه أيضاًء فإن جميع 
هذه الفروع مبتيه على ذلك, وقد تقدّم سابقاً فى جواب المنكر ما يستفاد منه المناقشه فى ذلككء ونزيد هنا بأنه لا دليل على 
تسبيبها ذلك. . .» ثم إنه قدّس سرّه انته إلى القول: « وبذلكك يظهر لكك حينئذ ما فى الفروع السابقه جميعهاء وأنه لا فرق فى 
الحكم فيها بين القول بتعلّقها فى فعل الغير أو فعل المدّعى عليه؛ فى الإجتزاء بيمين نفى العلم مطلقاً أو إذا ادّعى عليه وإلا كان 
طريق إثباتها منحصراً فى البينه. . .» (1). 


قلت: لكن الأ.ظهر كون اليمين على البتء لأسنه مقتضى أدلّه وجوبها على المنكر. فإن كانت الدّعوى على الواقع وهو ينكرهاء 
خلت غك البظة سواء كان على تفن قعل نفسه أو غيرةة و إن كاتة على علله وهو ينك مظلت على نفيه كذلكه يظلفاً, 


ولو كان شاكاً فى صندق دعوى المدّعىء لم يمكنه اليمين» سواء كانت على فعل نفسه أو غيره؛ فلا يمكنه رد الحلف على 
المدّعى» وإذ ليس للمدعى بينه على دعواه - كما هو المفروض - تسقط الدّعوى, لانحصار سبب الحكم فى بينه المدعى ويمين 
المنكرء وكلاهما منتفيان» فإن ادّعى عليه العلم بالواقع بعدئذ كانت دعوى جديده وكان له الحلف على نفيه. 
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فيكون الحاصل لزوم كون اليمين على البثّ مطلقاً. 


وهل اليمين بنفى العلم تفصل الخصومه كيمين المنكر على عدم الحقء فلا يستمع إلى بينه المدعى بعدها أو لا؟ قال المشهور 
بالأوّلء وهو ظاهر قول المحقق قدّس سرّه: « فيكفيه الحلف على أنه لا يعلم» (1)أى: فيكفيه فاصللاً للخصومه» بمعنى أن الحاكم 
إن حكم على طبقها لم تسمع بينه المدّعى بعدها على أصل الدّعوىء لأن معنى ١‏ واليمين على من أنكر) و١‏ إنما أقضى بينكم 
بالبينات والأيمان» هو القضاء بكل يمين كان وظيفه المدّعى عليه بذلهاء فحيث ادّعى عليه العلم وحلف على نفيه وحكم الحاكم 
فصلت الخصومه. 


على أن ظاهر المدّعى الفاقد للبينه على ما يدّعيه من الحقّ هو رضاه بيمين المدّعى عليه فى نفى دعواه علمه بالواقع» وقد دلت 
الأخبار على أن من رضى بيمين خصمه سقط حقه (5) فإذا حلف فقد حصل سبب الحكم؛ وبصدوره تنفصل الخصومه ولا 
تسمع البينه بعدئذ» بخلاف ما إذا لم يطلب منه اليمين على نفى العلم فإنها تسمعء لأن الخصومه باقيه وليس للحاكم إحلافه؛ لما 
تقدّم من أنه لا يستحلفه إلا بالتماس المدعى. 

وبعباره أخرى: عندما يحلف بنفى العلم تسقط دعوى العلم» وحينثئذء لا ملزم للمدّعى عليه بدفع الحق» لعدم البينه» فيكون أثر 
الحلف على نفى العلم - مع حكم الحاكم - فصل الخصومه وعدم سماع البينه. 

فيكون الحاصل: إن الحلف على نفى العلم لا ينفى الواقع؛ ولكنه لا يبقى المجال 
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لأن يتمكن المدعى من الإلزام بدفع شىء بإقامه البينه على الدّعوى. 

هذا كله بناء على عدم جواز الحلف على البت بمقتضى الأمارات والاصولء وإلا كان له الحلف على نفى الواقع بالاستناد إلى 
الحكم الظاهرى, فما هو المستفاد من الأدلّه؟ 

الظاهر عدم الخلاف فى أن اليد أماره على الملكيّه فكلّما كان تحت سلطنه الشخص من غير معارض يكون له ملكاً له (), 
وحن كنا شود له انعاء اصرق فو وص لقره الاخار دق خرز سوه المراقمة دهي كرة الى هلكا #اسضادا إلى كرنة 
تحت يده. 

هل يجوز الحلف اعتماداً على اليد والإستصحاب؟ 


وهل يجوز الحلف اعتماداً على اليد؟ قولان. 


ويدلٌ على الجواز: 
, ,1 
١‏ - خبر حفص بن غياث عن أبى عبد الله عليه السلام: ٠‏ قال له رجل: إذا رأيت شيئا فى يدى رجلء يجوز لى أن أشهد أنه له؟ 


قال: نعم. قال الرجل: أشهد أنه فى يده ولا أشهد أنه له فلعلّه لغيره. فقال أبو عبداللّه عليه السلام: أفيحلٌ الشراء منه؟ قال: نعم. 
فقال أبو عبد الله عليه السلام: فلعله لغيره» فمن أين جاز لكك أن تشتريه ويصير ملكا لكك ثم تقول بعد الملكك هو لى وتحلف 
عليه» ولا يجوز أن تنسبه إلى من صار ملكه من قبله إليكك؟ ثم قال أبو عبد الله عليه السلام: لو لم يجز 
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هذا لم يقم للمسلمين سوق» .)١(‏ 


بل قد يستظهر من قوله « وتحلف عليه» أن كلما يجوز الحلف اعتماداً عليه تجوز الشهاده كذلكك. 
ا 1 
١‏ - خبر على بن إبراهيم فى تفسيره بسنده عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث فدكك: أن أمير المؤمنين عليه السلام قال لأبى 


بكر: « أتحكم فينا بخلاف حكم الله فى المسلمين؟ قال: لا. قال: فإن كان فى يد المسلمين شىء يملكونه ادّعيت أنا فيه من تسأل 
البينه؟ قال: إيّاك كنت أسأل البتينه على ما تدّعيه على المسلمين. قال: فإذا كان فى يدى شىء قاذعى فيةا المسلموق» تسألتى البيئه 
على ما فى يدى وقد ملكته فى حياه رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم وبعده» ولم تسأل المؤمنين البتئنه على ما ادّعوا على كما 
سألتنى الببنه على ما ادّعيت عليهم. . .) (1). 


وأمازه الفبداق على هذا الخبر لائحه مع حسنه سنداً (. 
ومدل على تجو اذ الشهادة و الكلق اعسادا عن الايعطيحا فى ضير نعاونية ابد وهب قال قلق نه إن انق أنى لبلى سالتنى 


الأحيافة عن هده الدارساك فلذن عر كيا مير الأدوانه لبن للدوارة كين الذى شهدا له. فقال: إشهد بما هو علمكك. قلت: إن 
ابيع أن لبلن يحلننا العفو طقال: احلت» إننا شر عن عليكة) لل 
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ويدل على الجواز فى خصوص الشهاده خبره الآخر: ٠‏ قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام: الرجل يكون له العبد والامه قد عرف 
ذلك فيقول: أبق غلامى أو أمتى, فيكلفونه القضاه شاهدين بأن هذا غلامه أو أمته لم يبع ولم يهبء أنشهد على هذا إذا كلفناه؟ 
قال: نعم» .)١(‏ 


لكن يمارضه المنع الوارد فى ذيل خبر آخر لهء وإن كان صدره دالا على الجواز كذلكك؛ وهذا نص الخبر بتمامه ٠‏ قلت لأبى 
عبد الله عليه السلام: الرجل يكون فى داره ثم يغيب عنها ثلاثين سنه ويدع فيها عياله. ثم يأتينا هلاكه ونحن لا ندرى ما أحدث 
فى داره ولا ندرى ما أحدث له من الولدء إلا أنا لا نعلم أنه أحدث فى داره شيئاً ولا حدث له ولدء ولا تقسم هذه الدار على 
ووكقه الذيم ترك فى الذار ست يشقيد شاهدا عدل أن هذه دا فلؤة ابى قلذن مات وتركها سراناً نين فللان وقلكن» أو فقهد على 
هذا؟ قال: نعم. 

قلت: الرجل يكون له العبد والامه فيقول: أبق غلامى أو أبقت أمتى» فيؤخذ بالبلد, فيكلفه القاضى البينه أن هذا غلام فلان لم 
يبعه ولم يهبه» أفنشهد على هذا إذا كلفناه ونحن لم نعلم أنه أحدث شيئاً؟ فقال: كلما غاب من يد المرء المسلم غلامه أو أمته أو 


غاب عنكك لم تشهد بها (1). 


وهذا الذيل والخبر المتقدّم كلاهما واردان فى مورد الترافع» فحمل المانع على هذا المورد والمجوّز على أن المراد من الشهاده 
فيه هو الإخبار عن الواقع استناداً إلى الإستصحابء خلاف الظاهرء والأولى الجمع بينهماء بحمل الخبر المانع على الكراهه لأنه 
ينافى رغبه الشارع وترغيبه فى انعتاق الإماء والعبيد بشتّى 
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الوسائل مهما أمكن. 
هذا كله بالنظر إلى الأدلّه الخاصّه. 


وسكم الاببعدلال لذلكف وهات أدله الإستصحاب واليد» إذ المستفاد من خبر حفص بن غياث عدم اعتبار العلم بالواقع عند 
الشهاده. وعليه» فإن شهد بأن هذا ملكه ترتّبت آثار الملكصّه بلا ريب» وكذا فى الإستصحابء فحيث يستصحب طهاره الثوب - 
بعلت وعجر و القاق شيك و اللعلف على هذه الظيارة | اول نتن كر نيا طياره راقعه بح لا جوز الحلشه. 


ثم إن الدعوى تبرز تاره: بحيث يكون للمدّعى عليه الحلف على البتء وإن كانت فى الواقع متعلقه بفعل الغير» كأن يقول له: ٠‏ 
الذى فى يدكك لى» وأخرى: تبرز على وجه لا يكون له ذلكك, كأن يقول له: « الذى بيدك قد غصبه مورّثئك» فهنا يحلف على 
نفى العلم. 

متى يحلف المدعى؟ 


قال المحقق: ١‏ أمّا المدعى ولا شاهد له فلا يمين عليه» . 
1 


أى: لما تقدّم مراراً من قوله صلى الله عليه وآله وسلّم: ١‏ البينه على المدعى واليمين على من ادّعى عليه . 


قال: ١‏ إلا مع الردّ أو نكول المدّعى عليه على قول» . 


أى: بناءاً على القول بتوسجه اليمين على المدّعى مع نكول المدعى عليه؛ وأمًا على القول الآخر فيثبت حق المدّعى بنكول المدّعى 


عليه من دون يمين. 
قال: ١‏ فإن ردّها المنكر توججهت, فيحلف على الجزم» ولو نكل سقطت دعواه إجماعاً» . 


ص ://"7 


أى: وتنفصل الخصومه فلا تسمع دعواه بعدثل. 


قال: ١‏ ولو رد المنكر اليمين ثم بذلها قبل الإحلا.فء قال الشيخ: ليس له ذلكك إلا برضا المدّعى. وفيه تردّد» منشؤه أن ذلكك 
تفويض لا إسقاط) .)١(‏ 


أقول: والظاهر أنه تفويض لا إسقاط. وهو مقتضى عمومات وإطلاقات ١‏ واليمين على المدّعى عليه , إذ القدر المتيقن خروج 
صوره الردٌ مع حلف المدّعى» بل هو مقتضى استصحاب جواز حلف المنكر أو بقاء حقه فى الحلف الثابت له قبل الردّ» ولا ينافيه 
ما فى النصوص من التعليل بقوله عليه السلام: ١‏ لأنه رضى. . .» لأن المراد هو أن اليمين التى كانت برضاه تذهب بحقّه لا أن 
مجرد رضاه بيمينه يسقطه. 


قال: « ويكفى مع الإنكار الحلف على نفى الإستحقاق. . . . 


أقول: قد يدّعى المدعى الحلف ولا يذكر سبب الإستحقاق» وقد يذكره أيضاًء فإن لم يذكر السبب حلف المنكر على نفى الحق 
وإن ذكره كان بالخيار» فله أن يحلف على نفى الحقء وله أن يحلف على نفى الإستحقاق بحيث يعم ذاكك السبب وغيره إذ لا 


فرق بين نفى عين المدّعى وبين نفى الأعم. 

وعن الشيخ: يلزمه الحلف على وفق الجواب. لأنه لم يجب به إلا وهو قادر على الحلف عليه (7). 
ولكن مقتضى إطلاقات أدلّه البينه هو الأوّل. 

قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ ولو ادّعى المنكر الإبراء أو الإقباض فقد انقلب 
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مدّعياً والمدّعى منكراء فيكفى للمدعى اليمين على بقاء الحق» ولو حلف على نفى ذلكك كان آكدء لكنه غير لازم (1). 
ا :. :. 
أقول: أى أنه لا خلا.ف هنا على أن له أن يقول: والله لم ابرء ذمتكك. أو: والله ما أقبضتنى حقىء وله أن يقول: والله إن حقى 


لباق» بخلاف الفرع السابق حيث كانت المسأله خلافيته. 


كال ورك _ساشرحه الجواب عن الدعوى فيه يتوجه معه اليمين ويقضى على المنكر به مع النكول؛ كالعتق والنسب والنكاح 
وغير ذلك, وعلى القول الآخر ترد اليمين على المدّعى ويقضى له مع اليمين» وعليه مع النكول» (5). 


أقول: إن بعض الدعاوى تسقط مع عدم البينه ولا يمين فيها على المنكر, مثل الدّعوى فى الحدود فلو أحضر زيداً عند الحاكم 
وادّعى عليه شرب الخمر لم يثبت بهذه الدّعوى حقء فلذا لا يسمعها الحاكم, وأمًا لو كان له بينه على ذلكك حكم بوجوب الحدّ 
عليه. وبعض الدعاوى يحلف المنكر فيها على النفى عند عدم البينه» مثل الدّعوى على مال أو حق. 


وبعض الدعاوى وقع الخلاف فيها بين العامّه والخاصّه. مثل الدعوى على الطلاق والنكاح, فالأصحاب على أن اليمين تتوجه على 
المنكر مع عدم يبنه المدّعى؛ وخالف بعض العامه؛ فمنع من توه الحلف على المنكر فى الأبواب المذكوره. لأن المطلوب من 
التحليف الإقرار أو النكول ليحكم به. والنكول عن اليمين نازل منزله البذل والإباحه. ولا مدخل لهما فى هذه الأبواب. وخالف 


بعص 


ص :71/94 


.4١ شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
.4١ شرائع الإسلام ؟:‎ )1 -7 


آخر منهم؛ فخصٌ التحليف فيما يثبت بشاهدين ذكرين إلحاقاً له بالحدٌ. 


ولكنّ عمومات وإطلاقات ١‏ واليمين على المدّعى عليه) و١‏ على من أنكر» تبطل ما ذهبوا إليه» وما ذكر فى وجه المنع استحسان 
محضء وقد تقدّم أن اليمين تتوجه على المنكر فى كل مورد أوجب حقاً بخلاف الدعوى فى الحدود. 

, ش لا : . : 
مضافاً إلى خصوص ما رووه: ١‏ إن ركانه أتى النبى صلَى الله عليه وآله وسلم فقال: يا رسول الل طلّقت امرأتى البته. فقال: ما 
أردت بألبته؟ قال: واحده فقال: واللّه ما أردت بها إلا واحده؟ فقال ركانه: واللّه ما أردت بها إلا واحده. فردّها إليه ثم طلقها 
الثانيه فى زمن عمر والثالثه فى زمن عثمان» (١)حيث‏ اكتفى فيه باليمين على ما أخبر به من قصده بها فى الطلاق» من جهه أن 
قصده ذلك لا يعرف إلآ من قبله» فلذا أمره صلّى الله عليه وآله وسلّم بالحلف. 


ولكن استحلافه على أنه قصد المرّه - ولم يكن الطلاق ثلاثاً فى المجلس الواحد مبدعاً بعد - وجهه غير واضح. 


7/٠١:ص‎ 


)١--١‏ سنن البيهقى /: 61؟. 


مسائل ثمان 
المسأله الأولى: ( متلن تنوجّه اليمين على الوارث؟) 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ لا تتوجه اليمين على الوارث ما لم يدع عليه العلم بموت المورث والعلم بالحق» وأنه تركك فى يده 
مال (0). 


أقول: يشترط فى ضبحه الذعوئ على الوارث فى سدق على المورّث أمور: 
الأوّل: علم الوارث بموت المورّث. 

والثانى: علمه بثبوت الحق على المورّث واشتغال ذمته به. 

والثالث: العلم بوجود تركه فى يد الوارث بمقدار الحق أو بعضه. 


فهذه الامور شرطء ولذا لو صدق المدعى الوارث على عدم لحن هذه الامور الثلاثه لم يكن للدّعوى عليه وجه؛ فضلل عن توبجه 
اليمين عليه الذى أشار إليه المحقق بقوله: 


« ولو ساعد المدّعى على عدم أحد هذه الآمورء لم يتوجه) . 
ثم قال قدّس سرّه: « ولو ادّعى عليه العلم بموته أو بالحق» كفاه الحلف 


7/١:ص‎ 
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أنه لا يعلم) . 
أى: لأنها دعوى تتعلق بعلمه بفعل الغير» فحيث لا يعلم» كفاه الحلف على نفى العلم. 
قال: ٠‏ نعمء لو أثبت الحق والوفاه وادّعى فى يده مالآء حلف الوارث على القطع» (1). 


اقول ارط اشتكال قيما 5 كن آنه سف شورق لبد .والو قاد الس مدلت تكن غوف وحر وهال للجورك حكن الرزاريك جتعلقه باهز 
راجع إلى نفس الوارثء فإن كان ينكر ذلك وجب عليه الحلف على نفيه على البت لا على نفى العلم. 


ولكن هل الدعوى مشروطه بهذه الامورء أو أن الإستحلاف مشروط بها؟ الظاهر هو الأوّل كما ذكرناء بل لا ريب فى اشتراط 
الأمر الأوّل حتى يتمكن من الدّعوىء إذ تقدّم فى محله أنه يشترط فى صحه الدعوى كونها عن جزم؛ فلا تسمع دعواه باحتمال 


كونه ذا حق. 


ولو لاق الوازث فن دصر الجهل ركوة عووثه ملايناء كانك مطاليعه يحقه منه لاغيةه .و آنا لو كان معينداً من عليه أو شكت فيدة 


وهل يحلّفه على نفى العلم أو على إنكار أصل الدعوى؟ إن ادعى علمه بالامور كان عليه اليمين على نفى العلم. 
وهل هذه اليمين تفصل الخصومه على الواقع؟ قولان. وتظهر ثمره الخلاف فى البينه التى يقيمها المدعى بعدها. 
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وعن الشيخ: إنه لا يشترط فى صبحه الدعوى أنْ يدّعى المدّعى على الوارث العلم» بل للمدعى إبراز الدعوى, وللوارث حينئذ 
الحلف على نفى العلم» فإن حلف سقطت الدعوى وفصلت الخصومه. 


لكن قول الشيخ بجواز حلف الوارث على نفى العلم مع عدم ادّعاء المدّعى عليه ذلككء بعيد جدّاً. 
وقال المحقق قدّس سرّه: لا تتوجه اليمين ما لم يدع علمه بالحق إذ لا يحلف على فعل الغيرا . 


وهذه العباره مفادها عدم كون شرط الدعوى ذلك, بل شرط الاستحلاف دعوى علمه» ويكون الحاصل جواز دعواه الحق» فإن 
كان له بينه ثبت حقّه وإلأفإن ادّعى علم الوارث حلف على نفيه» وإلألم يحلف لأنه على فعل الغير» ومع الحلف تنفصل 
لكا قو مخ محا علق سا عرقت فنا بسب قر رهطا لاي :الب كارت إن إن كان الرارت مشكا بي النسن عل لفن اضيا 
الدّعوى» جاز له ذلككء وإلآ وجب عليه اليمين على نفى العلم وإن لم يكن يدّعى عليه العلم» حتى ولو كان المال الذى بيده 
للمدعى فى الواقع, إلا أن يقال بانصراف أدلّهِ « اليمين على من اذّعى عليه؛ عن هذا المورد» لكن قد تقدّم أن الأظهر عمومها 
للمورد؛ وأن اليمين على نفى العلم تقوم مقام اليمين على نفى الواقع, لأ-ن الغرض من الدعوى على المورث فى الحقيقه هو 
الدعوى على الوارث وأنه عالم بذلكك, وإلا لم يكن للترافع بينه وبين الوارث وجه. 

وبعباره أخرى: إن اليمين على نفى العلم أثرها سدّ الطريق على المدعى بحيث لا يمكنه بعد ذلكك إلزام الوارث بالحق. 
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واختار صاحب ( الجواهر) قدّس سرّه كفايه اليمين على نفى العلم عن اليمين على نفى الحق» واعترض على الأصحاب بأن الأمر 
مشوّش غير منقح عندهم؛ خصوصاً بعد اقتضائه ما هو كالمقطوع بفساده من عدم سماع الدعوى فى غير الوارث أيضاً كما لو 
ادّعى مدّع على عين فى يد آخر أنه سرقه سارق وباعه أباكك من دون أن يدّعى عليه العلم بذلكك» ضروره عدم الفرق بين 
الوارث وغيره فى ذلكك. 


ص :7/5 


المسأله الثانيه: ( لو اذّعى على المملوى فمن الغريم؟) 
قال المحقق قدّس سرّه: « إذا ادذعى على المملوكك فالغريم مولاه» ويستوى فى ذلكك دعوى المال والجنايه» . 


أقول: يعنى أن المدّعى عليه فى الحقيقه هو المولى» وعليه» فيكون العبره بإقراره وإنكاره لا بإقرار العبد وإنكاره» سواء كانت 
الدعوى فى المال أو كانت فى جنايه ارتكبها العبد. . . ولكن فى المسأله تفصيلء وبيان ذلكك: 

إنه فى كل دعوى يكون الضرر متوجهاً فيها على المولى؛ تكون العبره بإقرار المولى وإنكاره؛ فلو ادّعى على المملوك ملكيه 
مال معين بيده» كان المولى هو المدّعى عليه فى الواقع لأنه الغريم» إذ العبد ومافى بده لمولاه. فإن أقيٌ المولى؛ أخذ المال ودفع 
إلى المدعىء وإن أنكر حلفء وكذا لو كانت الدعوى جنايه؛ فعلى القول بأن ديه خطأ العبد على المولى يكون الإعتبار بإقرار 
المولى وإنكاره؛ ولا فرق فى الجنايه بين ما يوجب استحقاق العبد وغيره» لأن الغريم هو المولى على كل حالء وأما على القول 
بأن هذه الديه على العبد نفسه لا على المولىء كانت العبره بإقرار العبد وإنكاره؛ فإن أقرٌ صبر حتى ينعتق فيؤدى وإلا حلف على 
النفى. 


ولو افد رمن العتدما يوجب قتلة قصاصا فى حال رفيعه: فيل المعبر إقراز 
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المولى وإنكاره لأمنه الغريم» أو يعتبر إقرار وإنكار العبد لكونه هو المباشر والمدّعى عليه؟ وجهانء وتظهر الثمره فيما لو أقرٌ 
المولى بالجنايه وأنكر العبد, والأوّل مشكلء لأ-نه وإن كان هو الغريم» لكن ليس المولى مالكاً لحياه العبدء وقد تقرّر أن من 
ملكك شيئاً ملكك الإقرار به. 


ولو أقر العبد بهذه الجنايهء فإن إقراره ينتهى إلى ضر المولى؛ لأسن المفروض وجوب قتله فعلا قبل الإنعتاق» وحينئة يتويجه 
الاشكال بأن دليل: ١‏ إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) ليس على إطلاقه ليشمل صوره استلزامه الضرر لغيره. 


لير اذى السآله متعداكه والظاعر أفمراه اللحقق غم كلاه ها إذا كائك الدهوى على المبار دهن حك أنه همل كك 


وقد تلخص أنه يدور أمر الإعتبار بالإقرار والإنكار مدار الغرم» فحيث يتوه الضرر والخساره على المولى يكون الاعتبار بإقراره 
وإنكاره» وحيث يتوه على نفس العبد بأن يؤدى الحق بعد الإنعتاق» كان الاعتبار بإقراره وإنكاره. 


وعن ( القواعد) (1): ١‏ وإذا ادعى على المملوكك. فالغريم مولاه» سواء كانت الدعوى مالا أو جنايه» والأقرب عندى توجه اليمين 
عليه» فإن نكل ردّت على المدعى وتثبت الدعوى فى ذمه العبد يتبع بها بعد العتق» . 


وظاهره وجوب اليمين على العبد وإن كان الغريم مولاه» فإن نكل لم تؤثر يمين المولى. 
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)١ -١‏ قواعد الأحكام ": 0؟. 


وفى ( الجواهر) :)١(‏ ومراده على الظاهر الإشاره بذلكك إلى توججه سماع الدعوى على العبد منفرداًء أو اقتضاء الدعوى على 
المولى يمينا أخرى على العبد غير يمين المولى. . . 


فلت: ولكنٌ توه اليمين على العبد حيث يكون هو الغريم هو قول جميع الفقهاء؛ وليس قولاً للعلامه حتى يقول: والأقرب عندى. 
ويحتمل: أنه وه اليمين على العبد لا المولى لأنها على فعل الغير. 
وفيه: إنه لو كان مراده ذلكك لوججهها على المولى؛ بأن يحلف على نفى العلم. 


ص :/7/1 


.1080 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


المسأله الثالثه: ( هل تسمع الدعوى فى الحدود مجزده عن البيّنه؟) 


قال المحقق: ١لا‏ تسمع الدعوى فى الحدود مجرده عن البينه) .)١(2‏ 


0 
أقول: لا خلاف فى عدم سماع الدعوى فى الحدود حتى يقيم المدعى البينه المعينه شرعاً فى كلّ مورد, لأن الحدود حق الله 


تعالى وقد اشترط فى ترتيب الأثر على الدعوى فيها وجود البينه» بل إنه تعالى يحب عدم تعقيب ما يوجبها وتركك إثباتهاء بل أمر 
سبحانه بدرء الحدود بالشبهات 0" 


قال: « فلا يتوجّه اليمين على المنكر) . 


وأما فى حقّ الآ-دمى, فتسمع الدعوى المجرّده عن البْنه ويستحلف المنكر لألن البعين أحد ظطروك إكباث حق الأدن ‏ ولذا 
يسقط الحق برضا صاحبه بيمين خصمه. 


قال: ١‏ نعم» لو قذفه بالزنا ولا ببنه فادّعاه عليه» قال فى المبسوط: جاز أن يحلف ليثبت الحدّ على القاذف, وفيه إشكالء إذ لا 
يمين فى الحدّ) . 

1 ل 1 
أقول: كان ما ذكرناه فى خصوص الدعوى فى حق الله تعالى كحد الزنا وشرب الخمرء ولو اشتركت الدعوى بين الله وبين 
الآدمى كحدٌ القذف كأن يقذفه 


ص ://7 


.58 وسائل الشيعه 18: 6#. أبواب مقدمات الحدود. الباب‎ )١ -١ 
.4١ شرائع الإسلام ؟:‎ )1١ -1 


بالزنا ولا بينه» فهل لليمين أثر فى ثبوت الحدٌ وعدمه أو لا؟ الصحيح هو الثانى» لإطلاق النصوص الوارده فى المقام والدالّه على 
أله3 لا يمي فى سيد : 

ا 
)١‏ عن البزنطى عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « أتى رجل أمير المؤمنين عليه السلام برجل فقال: هذا 


قذفنى» ولم تكن له بينه. فقال: يا أمير المؤمنين استحلفه» فقال: لا يمين فى حدّ ولا قصاص فى عظم» .)١(‏ 


وهذا الخبر ظاهر فى أن الرجل قد ظنٌ أن للقاذف الذى لا بينه له» أن يستحلف المقذوف لكونه منكراً كسائر المرافعات» فقال 
الإمام عليه السلام: إن اليمين لا تؤثر لا فى إثباته ولا فى نفيه. 


؟) عن أمير المؤمنين عليه السلام فى حديث قال: ١‏ لا يستحلف صاحب الحدّا (). 


والظاهر أن المراد من « صاحب الحدٌ» هو من يجب إجراء الحدٌّ عليه» ويحتمل أن يكون المراد: إن الذى يريد إجراء الحدّ - وهو 


*) عن جعفر بن محمد عن أبيه عليهما السلام: إن رجلا استعدى علياً عليه السلام عللِ رجل فقال: إنه افترى علىٌء فقال على عليه 
السلام للرجل: أفعلت ما 


ص:57/94 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 78: .62/١‏ أبواب مقدمات الحدودء الباب 5”. وهو مرسلء وفى طريقه « سهل بن زياد» وقال الشيخ الخو 
تدش سيره وكااه لمحيل زو اصع بامنادة فى ا حي ين لحيل هه محم ون أن حشر عن عفن اصحافااعن أ فى عبن" اللو قله 
السلام مثله» قال صاحب الجواهر قدّس سرّه: وفى المرسل الذى هو كالصحيح بابن أبى عمير فى روايه التهذيب بل وكذا فى 
وفانة الكافى المنجبر مع ذلكك كله بالعمل. . . ومراده من روايه التهذيب هو الثانى ومن روايه الكافى هو الأوّلء لأن ابن أبى 
عمير لا يرسل إلّاعن ثقه وأحمد بن محمد بن أبى نصر - وهو البزنطى - من أصحاب الاجماعء وأن الأمر فى « سهل» سهل 
عنده. 


-١‏ ؟) وسائل الشيعه 18: 68/7. أبواب مقدمات الحدود الباب 255 وهو معتبر. 


فعلت؟ فقال: لاء ثم قال على عليه السلام: ألكك بينه؟ قال: فقال: ما لى بينه فأحلفه لى. قال على عليه السلام: ١‏ ما عليه يمين» .)١(‏ 


خلافاً للشيخ قدّس سرّه فى ( المبسوط) (1)إذ قال: ٠‏ جاز أن يحلف ليثبت الحدّ على القاذف؛ أت جيها ادق الادفى على حدق 
الله عرّ وجل ومن الحالف حينئذ؟ 


فى العباره احتمالان: 


أحدهما: أن يكون المراد أن يقذفه بالزنا ولا بينه» فيدّعى المقذوف عليه ذلككء فينكر ويمتنع عن اليمين ويردّها على المدعى؛ 
فيجوز له أن يحلف اليمين المردوده ليثبت الحدّ على القاذف. 


والثانى: أن يكون المراد قذفه بالزنا بأن يقول له: يا زانى» ثم لما أريد إجراء حدّ القذف عليه ادّعى الزنا على المقذوف ولكن لا 
بينه له على ذلككء فيجوز أن يحلف المقذوف على عدم الزنا ليثبت الحدّ على القاذفء فإن لم يحلف لم يثبت الحدّ. 


وكيف كان. فما ذهب إليه ا ا 
علن الوا سقط الح و إلا هه قال الله عمال :زو الذي يَؤْمُونٌ الشخضات. ..» إلى آخر الآيه (*). 


0 1 
وليس حق الآندمى فى هذه المسأله منفصلا عن حق الله تعالى ليرجّح فيها حمّه على حق اللّهه بل الحقّان كلاهما واردان على 
الحدّء بخلاف مسأله السرقه حيث الغرم والقطع أمران مختلفان» ولذا يمكن إثبات الغرم دون القطع فى بعض صورهاء كما سيأتى 
أيضاً. 


ص: :579 


-١‏ 0( وسائل الشيعه اع أبوات مقدمات الحدود. الباب غفة فيه ) غياث بن كلوب» وهو مجهول. 
)١-9‏ المبسوط فى فقه الإماميّه 4: .7١8 - 7١0‏ 


9 ”) سوره النور 35: 2 


المسأله الرابعه: ( منكر السرقه تتوجّه عليه اليمين) 
قال المحقق: ١‏ منكر السرقه يتوجه عليه اليمين لإسقاط الغرم) .)١(‏ 


أقول: قد عرفت فيما تقدّم أن_السرقه توجب فى حال ثبوتها أمرين: أحدهما: حق الآدمى» وهو المال المسروقء والثانى: القطع, 
وهر الكك الشرعى وعو شق الله الى ».وقد عرفت أنه لآ ملازعة بيد الحليو فقد كت ألحدهما فى هورة دون الآخرة فمن اذعى 
عليه السرقه فأنكرها يتوجه عليه اليمين من جهه حق الآدمى» فإن حلف سقط الغرم. 


« ولو نكل لزمه المال دون القطع؛ بناء على القضاء بالنكولء وهو الأظهر؛ عندنا وجماعه ولا سلف العدض) لفك الد رالا 
سقطت الدعوى. 


قال المحقق: « ولا يثبت الحدّ على القولين» . 


أقول: أى لما عرفت من أن ثبوت الغرم أو سقوط الحق باليمين وعدمهاء لا يثبت كونه سارقاً بحيث يترتب عليه الحكم الشرعى 
المقرر. 


قال: ٠‏ وكذا لو أقام شاهدا وحلت: 
أقول: أى لأنه لا يمين فى حدّ كما تقدّمء إذ لا فرق حينئذ بين وجود الشاهد الواحد وعدمه من هذه الجهه. 


1س 


.41 :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


المسأله الخامسه: ( لو كان له يتنه فأعرض عنها فهل له الرجوع؟) 


قال المحقق: « لو كان بتبنه فأعرض عنها والتمس يمين المنكر أو قال: أسقطت البينه وقبلت اليمين» فهل له الرجوع؟ قيل: لا. وفيه 
تردد» ولعل الأقرب الجواز) .)١(‏ 


أقول: فى المسأله قولان» والأقوى هو الجواز وفاقاً للمحقق وغيره؛ وخلافاً للشيخ (5). ووجه التردّد عند المحقق هو التأمّل فى أن 
إقامه البينه حق للمدّعى أو أنه حكم شرعىء ولو كان حقَّا فهل هو من الحقوق القابله للإسقاط أو لا؟ 


والظاهر: أنه حق لا يقبل الإسقاطء ومع الشكك فى كونه حمّاً قابلا له يكون الأصل بقائه وكذا يستصحب البقاء بناء على كونه 
حكماً فالظاهر هو جواز الرجوع إلى إقامه البينه» أو إليها بعد إقامتها وقبل حلف المنكر. 


ولا يجرى هنا استصحات تأثير اليمين» بأن يقال إنه بالاعراض أو الإسقاط يكون المؤثر اليميد» فمع الشكك في بقاء تأثيرها بعد 
جر ت بابيرالبمين» بال يقال نه باق عراصن: اق ام 1 ترب اليعين» كمع ال ا 


الرجوع يستصحب التأثير» ووجه عدم الجريان هو: أن المورد يكون من صغريات كبرى دوران الأمر بين 


ص:97"؟ 


.41 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.١194٠ :8 ؟- ؟) المبسوط فى فقه الإماميه‎ 


قال: ٠‏ وكذا البحث لو أقام شاهداً فأعرض عنه وقنع بيمين المنكر» . 
أى: ثم عاد إليه قبل الحلف أو رد المنكر اليمين على المدعى ثم عاد إلى اختيار الحلف الذى يقوم مقام الشاهد الثانى. 


ص :797 


المسأله السادسه: ( فيمن يقبل قوله بلا يمين) 


ذكر المحقق فيها أربعه فروعء أفتى فى الثلا-ثه الاولى منها بقبول قول المدّعى بلا يمين» وتردّد فى الرابع» لكن فى ( المسالكك) 
(()ذكر أكثر من عشرين فرعاًء ذهب فى جميعها إلى القبول كذلكك. فالفروع الثلاثه هى: 


الأوّل: : لو ادّععى صاحب النصاب إبداله فى أثناء الحول» أى لينفى عنه الزكاه ١‏ قبل قوله بلا يمين» . 


الثانى: ٠‏ وكذا لو خرص عليه فادّعى النقصان' أى: فى الثمره المخروصه أو الزرع عماخرص عليه لينقص عنه ما قدر عليه من 
الزكاه. 


الشالث: ١‏ وكذا لو ادّعى الذميّ الإسلام قبل الحول» أى: ليتخلص عن الجزيه؛ بناء على عدم شمول ١‏ الإسلام يجب ما قبله) 
(؟)لهذا الموردء وأما بناء عليه فلا يطالب بالجزيه وإن لم يدّع ذلك. 


0 
ثم إن الدليل فى هذه الفروع هو عدم الخلاف كما فى ( الجواهر) (0. وأن الحق فى هذه الموارد لله عزّ وجلء مع أن الحق فيها 


ص :ع وام 
)١ -١‏ مسالكك الأفهام 1: 001 -3:0. 


؟-7) فى مجمع البحرين ١ :125 :١‏ فى الحديث: الإسلام يجب ما قبله والتوبه تجب ما قبلها من الكفروالمعاصى والذنوب» . 
") جواهر الكلام :©٠‏ 5817. 
جواهر 8 


وهناكك نصوص فى خصوص بعض فروع المسأله مثل أن يقول: ١‏ لا زكاه على) مثا (). 


والفرع الرابع قوله: ١‏ أما لو ادّعى الحربى الإنبات بعلاج لا بالسن ء ليتخلّص من القتلء فيه تردّدء ولعلٌ الأقرب أنه لا يقبل إلا مع 
البئنه» (5). 


1 
أقول: ينشأ التردد من إن قتل الكافر الحربى حدّ من حدود الله تعالى» وقد أمر سبحانه بدرء الحدود بالشبهات, وقد تقدّم أن لا 


يمين فى حدّء وأن الإنبات لا يعلم إلا من قبل الشخصء مع أن اليمين لا تقبل من غير البالغ» وهذا مشكوكك فى بلوغه. 


ومن أن الإنبات أماره شرعيّه على البلوغ» وكونه بعلاج خلاف الظاهرء ولا يقبل قول من ادّعى خلاف الظاهر إلا مع البينه» وإذ لا 
بينه هناء فإن أقلٌ ما تثبت به الدعوى هو اليمين» فقيل: يحلف الآن لوجود الأماره الشرعيّه على البلوغ المعتبر فى صحه اليمين» 
وقيل: يصبر حتى يعلم ببلوغه. وعلى الأوّلء إن حلف لم يقتل وإلا قتل» وعلى الثانى» إن حلف سقط الحدّء وإن نكل كشف عن 
استحقاقه القتل منذ الأسر. 


أقول: لكن يرد على القول الثانى: أنه إن بلغ كافراً وجب قتله ولا حاجه إلى هذا البحثء وإن أسلم. فإن قلنا بمقتضى ١‏ الإسلام 
بحت نا قله قا سدلل وله شر عليية و لذ قن نلف قط الحة إن تكل قتا . 


ص :5960 


)١-١‏ الباب ١5‏ من أبواب زكاه الأنعام: ٠‏ باب ما يستحب للمصدق والعامل استعماله من الآداب وأن الخيار للمالكك والقول 
قوله) وقد قرأ السيد الاستاذ دام ظله الروايه الاحولى من تلكك النصوص وتطرق على ضوئها إلى بعض القضايا التى وقعت فى 
البلاد» فأبدى تضيجره منها وثئه على وجوب الإنتهاء عنها. 

7- 1) شرائع الإسلام *: 41. 


هذا إن لم نقل بأن كون الإنبات أماره للبلوغ مشروط بكونه طبيعياً» وإلا فإنه مع الشكك فى كونه بالعلاج أو بالطبع» فلا يجوز قتله 
وإن لم يدع الإنبات بعلا-ج» الأدأة سك بان الأضيل عدم كونه بعلاج» لكنه أصل مثبت. . . اللهم إلا أن يكون إجماع على 


ومعنى قول المحقق: ٠‏ لا يقبل إلا مع البينه) إنه لا يقبل مع اليمين» فإن أقام البينه قبل وإلا قتل» وأشكل عليه فى ( الجواهر) بقوله: 
« لكن لا يخفى عليكك ما فيه من أنه بعد تسليم الظهور لاينافى تحقق الشبهه الدارئه ( قال) : بل الظاهر تحققها مع عدم اليمين 
خصوصاً فى مثل الفرض» (1). 


وهل يقبل قول مدّعى الإنبات بعلا-ج فى غير مورد الحدّ الذى أمرنا بدرئه بالشبهه؟ مثاله: لو أجرى عقد ببع» ثم لما حضر 
المشترى لتسلّم المبيع» ادّعى كونه صغيراً فى حال إجراء العقدء وأن إنبات الشعر المتحقق فيه حاصل بعلاج منه وليس طبيعياً 
ليدل على البلوغ» فهل يسمع قوله - لا سيّما وأنه مطابق للأصل - أو لا بل يسمع قول المشترى وهو مقتضى أصاله الصّحه؟ 


أقول: أما أصاله الصححهء فتجرى عند الشكك فى الصحه بعد إحراز اجتماع الشرائط المعتبره» ومع الشكك فى بلوغ البائع فلا يجرى 
هذا الأصلء لأ-نه لا يحرز البلوغ. . . لكن الصحيح عدم قبول قول البائع فى هذه الصوره, لأسن إنبات الشعر ظاهر فى البلوغ. 
والمناقشه فى هذا الظهور ممنوعه؛ وهو متقدّم على الأصل وإلا لم تتقدّم أماره على أصل فى مورد. 


قال فى ( الجواهر) : ومما ألحق بذلكك دعوى البلوغ مطلقاً أو بالإحتلام 


ص :إن 


.127 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


خاصه. لإمكان إقامه البينه على السنّ واعتبار الإنبات» لأن محله ليس من العوره. وعلى تقديره فهو من مواضع الضروره؛ وعلى 
كل حالء لا يمين وإلالزم الدور لأن اعتباره موقوف على البلوغ الموقوف على اعتباره. 


أقول: صحه اليمين متوقفه على البلوغ؛ والبالغ قد لا يحلف أصلا. نعم ثبوت البلوغ يتوقف عليهاء فلا دور. . . فالدليل على عدم 
اليمين فى المقام كونه شبهه مصداقيه للبلوغ المعتبر تحققه للحالف فى صحه يمينه. 

, ْ :. : 
هذاء وقد ذكروا فى المقام فروعاء والضابط الكلى هو: إن كان الطرف فى الدّعوى هو الله تعالى محضاء فلا يشترط اليمين» وكذا 
إن كات موود الدعوئ عقا عاما للناس, 


1 
وفى ( المسالك) : ضبطها بعضهم بأنه كل ما كان بين العبد وبين الله تعالى» أو لا يعلم إلا منه ولا ضرر فيه على الغير أو ما تعلق 
بالحدٌ أو التعزير .)١(‏ 


وفيه - كما فى ( الجواهر) (5)- إن ذلكك كله مع عدم الخصومه وأما معها فلاء فقول ذى اليد مثا حجه إلا إذا خوصم, فحينئذ 


#وي عليه اللمين + 


ص :/91؟ 


.00" :1* مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 
.128 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


المسأله السابعه: ( حكم ما لو مات رجل وظهر له شاهد بدين) 


قال المحقق: « لو مات ولا وارث له وظهر له شاهد بدينء قيل: يحبس حتى يحلف أو يقرٌ. . . وكذا لو ادّعى الوصى أن الميت 
أوصى للفقراء وشهد واحد وأنكر الوارث. وفى الموضعين إشكالء لأن السجن عقوبه لم يثبت موجبها» (1). 


أقول: فى المسأله فرعان: 
الأؤل: لو شهد شاهد بأن زيداً الميت يطلب من عمرو كذا مالا ولا وارث لزيد حتى يطالبه بهء فإن أقرَ عمرو بالدين وجب عليه 
الأداء» وإن أنكر وجب عليه اليمين» فإن حلف على الإنكار فلا شىء عليه» وإن نكل ألزم بدفع الحق, إذ المفروض عدم إمكان 


حتى يحلف أو يقرٌ. 


الفرع الثانى: لو ادّعى الوصى على الوارث أن الميت أوصى للفقراء كذا من ماله» ثم شهد شاهد واحد بما يدّعيه الوصىء وأنكر 
الوارث ذلكك. فإن كان الوارث يعلم بالعدم» حلف على النفى على البت» وإن لم يعلم حلف على نفى العلم» ولو نكل 


ص :59/8 
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لم يمكن ردٌ اليمين على الوصىء لأمنه يدّعى حمّاً للفقراء فلا- يجوز له أن يحلف عنهم؛ وحينئذ يحكم على الوارث بالتكول» 
ويلزم بدفع الحق» وقيل: يحبس حتى يحلف أو يقر 


الواحد وعدمه على السواء. 


ولو ]تفي الواوية على اق مخفا لمؤد ته هادا لهاسم سجن لعدوقارة كلف سما هل الى فهو وإ حلت علن 
نفى العلم فكذلكك. وإلآ فلا مجال للردٌ على الوارث؛ وعليه دفع الحق بمجرّد النكول. 


وكذا الأسمر فى كل مورد لم يمكن فيه الردّء فإنه يحكم على المنكر بالنكول ويلزم بدفع الحقء وأما مع إمكانه» فإن حلف 
القع فيك الف والاسفنات العو 


ولو كان صاحب الحق هو الإمام عليه السلام فعلى المنكر اليمين» فإن لم يحلف ثبت الحق ولا يردٌ على الإمام. 


ص :44م 


المسأله الثامنه: ( حكم ما لو مات وعليه دين بحيط بالتركه) 


فال لحان و لباقم رديه هوي يخعية ركه له يفطل ]نوريف ركان يشكع ذال لميتعه وإن فى ,ينعطة كنل إليه عا فشان 
عن الدين) .)١0(‏ 


3 9 م ل لا و 
أقول: فى الكتاب مطلقات تدل على انتقال مال الميت إلى وارثه مطلقاء مثل قوله تعالى: ١يُوصِيكمٌ‏ الله فى أُوْلادِكم. . .» (5). 


وقد قد ذلك فى آيات» كقوله تعالى « .. مِنْ بَعْدِ وَصَِمِه يُوصِدِى بها أَوْ دَيْنَ؛ فيكون مقتضى الجمع: انتقال ما فضل من المال 
إلى الوارث بعد إخراج الوصايا والديون. . . وعليه: فإن استوعب الدين وأحاط بالتركه لم ينتقل إلى الوارث شىء منها. 


والقول بانتقالها إلى الوارث يبتنى على التتجوز» إما فى المطلق» بأن يحمل على الأعم من الملكك المستقر وغير المستقرء وإما فى 
المقيد» فيكون المعنى: إستقرار الملكك بعد الوصيه والدين. 


ما 
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ومع التنزّل عن هذا الدليل وغيره» فإن الأصل عدم انتقال المال إلى الوارث وبقاؤه على ملكك الميثء لأن الملكيه أمر اعتبارى 
فيجوز اعتبارها له ومع الشكك فى البقاء يستصحب» إل أن يقال: بأن العقلاء يفرّقون فى هذا الإعتبار بين الحيّ والمبّت. وهو 


بعيد» وعلى هذا الأساس يِتّضح معنى الوصيّهء فإنها فى الحقيقه تصرّف المالكك فى ماله بعد حياته. 


وأما بناء على أن الملكيه من عوارض الوجود. وأنها أمر يقوم بنفس المالك. فإن مات زالتء فلا يتم الإستصحابء وعليه» يكون 
المال بعد موت مالكه بلا مالكك. لكن يكون بحكم مال الميت وتجرى عليه أحكامه. 


وأما القول بأن الشكك فى بقاء المال على ملكك الميت مسبب عن الشكك فى انتقاله إلى وارثه» ومع جريان أصاله العدم فى 
المستب يزول الشكك فى بقائه على ملكك الميت. ففيه: إنه أصل مثبت وهو ليس بحجه. 


وكيف كانء فإن تم هذا الأضل قهوئ:و الا وضلت النريه إلى السعاطه ونقتكاء العا طق الوضيه وداه الديه ناكة الواريكة 
قال المحقق: ١‏ وفى الحالين للوارث المحاكمه على ما يدّعيه لمورّثه. لأنه قائم مقامه» .)١(‏ 


أقول: وسواء على القولين - القول الثانى وهو الإنتقال» والقول الأول وهو عدم الإنتقال - فإن الوارث يطالب بحقوق الميتء إما 
لأنه المالكك, وإما لأنه قائم مقامه. 


5*0١:ص‎ 
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ولو ادّعى ديّان الميت على المدين فحلف على الإنكار لم يجز لهم مطالبته فيما بعد, فإن جاء الوارث وأقام البئنه على المدين» 
فهل تسمع دعواه أو أن اليمين تلك فصلت الخصومه؟ الظاهر هو الأوّل. 


ص:5807 


البحث الثالث: ( فى اليمين مع الشاهد) 


اشاره 
5 نا لا ' 
قال المحقق: « يقضى بالشاهد واليمين فى الجمله؛ إستناداً إلى قضاء رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم وقضاء على عليه السلام 


بعدذه) 03 


أقول: لا ريب ولا خلاف فى القضاء بذلكك فى الجمله؛ والقدر المسلّم منه أن تكون الدّعوى فى الذي فيشهد الشاهد ويحلف 
المدّعىء فهذا هو القدر المتيقن من معقد الإجماع ونصوص المسأله, الحاكيه لقضاء النبى صلى الله عليه وآله 5 و غير 
المؤمنين عليه السلام مثل: 

:. لظ | ]ا 
)١‏ عن محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « كان رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم يجيز فى الدين شهاده رجل 


واحد ويمين صاحب الدين» ولم يجز فى الهلال إلآ شاهدى عدل» (5). 


لا لا لا 


صاحب الحق» م" 


0 
*) عن حماد بن عثمان قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام: يقول: « كان 


ص :507 
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على عليه السلام يجيز فى الدين شهاده رجل ويمين المدّعى) .)١(‏ 
ا نظا | [ا] 
؟) عن حماد بن عيسى قال: سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: « حدّثنى أبى عليه السلام أن رسول الله صلى الله عليه وآله 


وسلّم قضى بشاهد ويمين» (5). 


0 
© عن أيى بصير.قال: ٠‏ سألت أبا عبد اللّه عليه السلام عن الرجل يكون له عند الرجل الحق وله شاهد واحد. قال فقال: كان 


رسول الله صِلَى اللّه عليه وآله وسلّم يقضى بشاهد واحد ويمين صاحب الحقء وذلكك فى الدَّين)» (*). 


ثم إن كان المراد من البينه فى قول رسول الل صلَى الله عليه وآئه وتسلى لاإنما أفقى يكم بالشناك والأبناة) وفى أخباك 
البتنه على المدعى واليمين على المدّعى عليه ونحوه هو ما يبين الشىء (عافلا كلام» وإن كان المراد منها شهاده الشاهدين فى 
الواقفه + كما روا المتميق إلى أذهاة امقر عدعين الاترلةق سافان خوك الدعوف وتاك ومين فى نعقن الموازعه إلما نكوة م 
جهه الأدله المعتبره الداله عليه» فتكون تلكك الأدله مخصصه للخبرين المذكورين» من حيث الإكتفاء ها بشاهد ويمين المدعى؛ 
ومن حيث أن اليمين هنا تكون على المدّعى لا على المدّعى عليه. 


لا 
وما وود فى بعظن الأخبار المتقدمه من أنه« كان رسول الله .)و « كان عل 


5١ ص:58‎ 
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#- ع) وقد جاءت هذه اللفظه بهذا المعنى فى مواضع من القرآن الكريم؛ قال عز وجل: «لم يكن الذين كفروامن أهل الكتاب 
والشركيع اتشاكن معن أن البينه» سوره البتينه 44: ١‏ وقال: «وما تفرّق الذين أوتوا الكتاب إلا من بعد ما جاءتهم البينه) سوره 
البينه /9: ؟. 


الوقوع. 


#) عن عبد الرجمن بن الججاج قال: دخل الحكم بن عتيبه وسلمه بن كهيل على أبى جعفر فسألاه عن شاهد ويمين فقال: ١‏ 
قضى به رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم وقضى به على عليه السلام عندكم بالكوفه. 


فقالا: هذا خلاف القرآن. 
لا : 1 1 
فقال: وأين وجدتموه خلاف القرآن؟ قالا: إن الله يقول «وَ أَشْهدُوا ذُوَىْ عَذَلٍ مِنْكم) . 
ا , 1 
فقال قول الله: «وَ أَشْهِدُوا ذَوَىْ عَذْلٍ مِنْكم) هو لا تقبلوا شهاده واحد ويميناً! ! . 


0 
ثم قال: إن علياً عليه السلام كان قاعداً فى مسجد الكوفه؛ فمن به عبد اللّه بن قفل التميمى ومعه درع طلحه فقال على عليه 


السلام: هذه درع طلحه أخذت غلولاً يوم البصره. فقال له عبد الله بن قفل: إجعل بينى وبينكك قاضيكك الذى رضيته للمسلمين» 
فقال على عليه السلام: هذه درع طلحه أخذت غلولاً يوم البصره فقال له شريح: هات على ما تقول بينه» فأتاه بالحسن فشهد أنها 
درع طلحه أخذت غلولاً يوم البصره؛ فقال شريح: هذا شاهد واحد ولا أقضى بشهاده واحد حتى يكون معه آخرء فدعا قنبر فشهد 
أنها درع طلحه أخذت غلولاً يوم البصره؛ فقال شريح: هذا مملوك ولا أقضى بشهاده مملوك. 


قال: فغضب على عليه السلام وقال: خذهاء فإن هذا قضى بجور ثلاث مرّات. 


5١06: ص‎ 


قال: فتحوّل شريح وقال: لا أقضى بين اثنين حتى تخبرنى من أين قضيت بجورء ثلاث مرات. 


فقال لهزويلك - أو وبحكك - إنى لما أخبرتكك أنها درع طلحه أخذت غلولاً يوم البصره فقلت: هات على ما تقول بتنه وقد قال 
رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم: حيث ما وجد غلول أخذ بغير بينه فقلت: رجل لم يسمع الحديث. فهذه واحده. 
0 0 


ثم أتيتكك بالحسن فشهد فقلت: هذا واحد ولا أقضى بشهاده واحد حتى يكون معه آخرء وقد قضى رسول الله صلَى الله عليه 
وآله وسلّم بشهاده واحد ويمين. فهذه ثنتان. 

ثم أتيتكك بقنبر فشهد أنها درع طلحه أخذت غلولاً يوم البصره فقلت: هذا مملوكك وما بأس بشهاده المملوكك إذا كان عدلاً. 
ثم قال: ويلكك - أو ويحكك - إن إمام المسلمين يؤمن من أمورهم على ما هو أعظم من هذا» .)١(‏ 

قلت: وشريح مخطئ من جهات أخر أيضاً لم يشر الإمام عليه السلام إليها. 


فال المسقق: 9 ويشترط شهاده الشاهد أؤلآ وثبوت عدالته خم البمين 03لا 


أقول: لا ريب فى اشتراط ثبوت عداله الشاهدء إنما الكلا-م فى لزوم تقدّم الشهاده وثبوت عدالته قبل يمين المدعى» فقال 
المحقق: 


ص :502 
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حكم ما لو تقدمت اليمين على الشهاده 
« ولو بدأ باليمين وقعت لاغيه وافتقر إلى إعادتها بعد الإقامه» . 


أقول: قد ذكرنا أن القدر المتيقن نفوذ الحكم الصادر بعد الشهاده واليمين» فهذا الذى لا ريب فيه» بخلاف ما إذا تقدّمت اليمين 
على الشهاده؛ ومع الشككء فالأصل عدم النفوذء لأنه المرجع فى كل مورد شكك فى نفوذ الحكم فيه. 


وأما الإستدلال - لاشتراط تقدّم إقامه الشهاده على اليمين - بتقدم ذكرها عليها فى نصوص المسأله» ففيه: 

أولاً: إن التقدم الذكرى فى النصوص لا يقتضى التقدّم فى مجلس القضاء وكيفيه المحاكمه. 

وكاناء لقن 5 كرف النميه شى سكن الشيرهى وليه علن القدياةه للك 

ومن هنا نقول: إن الظاهر أن نصوص المسأله ليست بصدد بيان الكيفيه مطلقاًء بل هى فى مقام بيان أصل المطلب» وهو ثبوت 
الأعوى خا كاهد واحد ويمين المذع هن دوق وض القخميوصضهعانة» لكن الم تريقينا عو صورة تقدّم الشهاده على اليمين» 
ونفوذ الحكم فى صوره العكس مشكوك فيه فالمرجع هو الأصل المزبور. 

وفى (المسالكك) 93 : أما اخعراط إقانه الشهادة أولك لأن المدعى وظيفته البينه لا اليمين بالأصاله؛ فإذا أقام شاهده صارت 
البينه التى هى وظيفته ناقصه ومتممها اليمين بالنصء بخلاف ما لو قدّم اليمين» فإنه ابتدأ بما ليس وظيفه ولم يتقدّمه 


ص :/17 50 
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ها يكون مقتنها ل 


وفيه: ما ذكرنا من أن المستفاد من نصوص المسأله أن وظيفته هنا إقامه الشاهد الواحد واليمين حتى تثبت دعواه؛ فالقضاء يكون 
بكلا الأ-مرين» وليس فى شىء من النصوص إشاره إلى أن وظيفته هنا إقامه البينه - كسائر الموارد - وأن يمينه تكون متممه 


للوظيفه الناقصه من جهه عدم الشاهد الآخر. 


وعن ( كاشف اللثام) (١)الاستدلال‏ له بأن جانبه حينئدذ يقوى, وإنما يحلف من يقوى جانبه» كما أنه يحلف إذا نكل المدّعى 
عليه لأن النكول قوّى جانبه. 


وقية: إته استحيان لا أكثر. 


والحاصل: إن المثبت للدّعوى كلا الأمرين» الشهاده واليمين» حالكونها متقدّمه على اليمين» وصوره العكس مشكوك فيها من 
حيث النفوذ وعدمه. والأصل هو العدم؛ وعلى ما ذكرناء فلو رجع الشاهد عن شهادته يكون الغرم نصف ما أخحذه المدّعى من 
المال فى هذه الدّعوى. 


الكلام فى مورد قبول الشاهد واليمين 


ثم هل ثبوت الدّعوى بشاهد واحد ويمين يختص بما إذا كانت فى الدين» أو تثبت فى مطلق ما كان مالآ أو كان المقصود منه 
الغال» اورفك بذلكه كل ما كان للثاين من عق أرعال؟ 


قال بالأوّل جماعه. واختار الثانى آخرون بل نسب إلى المشهورء ويشهد للثالث إطلاق عدّه من الأخبار: كخبر منصور بن حازم 


وخبر حماد بن عيسى» 


5١0/8: ص‎ 


)١--١‏ كشف اللثام ١ف‏ الطرل” 


وكالأهياز الاقية: 


0 0 0 0 
)١‏ عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ٠‏ كان رسول الله صِلَى الله عليه وآله وسلم يقضى بشاهد 


واحد مع يمين صاحب الحق» (1١)و ١‏ كان» له ظهور فى الإستمرار. 

0 
') عن أبى مريم عن أبى جعفر عليه السلام قال: « أجاز رسول الله صلى الله عليه وآله شهاده شاهد مع يمين طالب الحق إذا 
حلف أنه الحق» (7)و «١‏ أجاز) هنا بمعنى ١‏ الإنفاذ) . 


*) عن العباس بن هلال عن أبى الحسن الرضا عليه السلام قال: ؛ إن جعفر إين محمد عليهما السلام قال له أبو حنيفه: كيف 
تقضون باليمين مع الشاهد الواحد؟ فقال جعفر عليه السلام: قضى به رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم وقضى به على عليه 
السلام عندكم؛ فضحكك أبو حنيفه. فقال له جعفر عليه السلام: أنتم تقضون بشهاده واحد شهاده مائه. فقال: ما نفعل. فقال: بلى 
يشهد مائه» فترسلون واحداً يسأل عنهم ثم تجيزون شهادتهم بقوله) (00. 

8 . 8 ىد 
؟) محمد بن على بن الحسين قال: ٠‏ قضى رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم بشهاده شاهد ويمين المدعى. قال وقال عليه 
السلام: نزل جبرئيل بشهاده شاهد ويمين صاحب الحق وحكم به أمير المؤمنين عليه السلام بالعراق» (5). 


0 0 
0 عن جاين بن عبد الله قال« جاء جبرتيل إلى الى على الله عليه وآله 


ص:58:94 


.١5 وسائل الشيعه /71: 7181/8 أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 

.١5 وسائل الشيعه 717: 581/9. أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء الباب‎ )7 -١ 
.١5 وسائل الشيعه 71: 588/17. أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء الباب‎ )" -“ 
.١5 وسائل الشيعه 77: “588/1. أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء الباب‎ )© -* 


وسلم فأمره أن يأخخذ باليمين مع الشاهد» (1)وهذا الخبر أيضاً ظاهر فى أن الحكم الشرعى ذلككء وهو بإطلاقه يشمل المال 
وغيره. 


لا 
لكن لا ريب فى خروج ١‏ حق الله؛ من تحت هذه المطلقات» لصحيحه محمد ابن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: ١‏ لو كان 


الأمر إلينا أجزنا شهاده الرجل الواحد إذا علم منه خير مع يمين الخصم فى حقوق الناسء فأما ما كان من حقوق الله عزّ وجل أو 
رؤيه الهلال فلا» (75)والمراد بضميمه الأخبار الاخرى والإجماع: شهاده الرجل الواحد مع اليمين» والمراد من « الخصم) هو نفس 
المدعى. 


واستدل للقول الأوّل - وهو التخصيص بالدين - بعدَّهِ من الأخبار المذكورهء كخبر محمد بن مسلم وخبر أبى بصير المتقدّمين» 
بل فى خبر القاسم بن سليمان: 

:. نظا | لا 1 
« سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: قضى رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم بشهاده رجل مع يمين الطالب» فى الدّين 
وحده) 00. 


وقد حمل إطلالق النصوص السابقه على التقييد فى هذه النصوصء وأجيب عن خبر درع طلحه - حيث كان النزاع فى العين - 
بأنه إنما أنكر أمير المؤمنين عليه السلام على إطلاق قول شريح ١‏ ما أقضى إلا بشاهد آخر معها » ضروره عدم كون خصوص 
المقام مما يكتفى فيه بالشاهد واليمين من الوالى. 

نظ | ا 
وقد يستشكل فى هذا الحمل: بأن أخبار ١‏ الدّين» تحكى حكم رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم بالشاهد واليمين فى الدَّين 


5٠١ ص:‎ 


.١5 وسائل الشيعه 71: 584/18. أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء الباب‎ )١ -١ 
.١5 وسائل الشيعه 717: 588/17. أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوىء الباب‎ )7 -١ 
.١5 أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ .188/٠١ :7! وسائل الشيعه‎ )” -* 


أكرم العالم الفقيه» إذ لا يفهم منه عدم وجوب إكرام العالم النحوى مثلا. 
بل دعوى اختصاص » الدَّين) بالمال» ممنوعه» فقد ورد التعبير فى الروايات عن الحج ب ١‏ الدّين) .)١(‏ 


وفى ( الجواهر) (1): إن حمل المطلق على المقيد إنما يصح بعد فرض التقييد وعدم قوّه المطلق من حيث كونه مطلقاًء وهما معاً 
ممنوعان, لإمكان عدم إراده التقييد فى النصوص السابقه. ضروره أن القضاء بهما فى الدّين أو جوازه لا يقتضى عدم القضاء ولا 
عدم جوازه بغيره. 

:. :. 
فالحاصل: إنه لا مانع من حمل أخبار الدّين على نقل الإمام عليه السلام حكم رسول الله وأمير المؤمنين صلى الله عليهما وآلهما 
بنحو القضايا الشخصيه - نظير قوله عليه السلام: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى الكوفه بكذا - ثم يقول بنحو الحكم الكلى: 
١‏ لو كان الأمر إلينا أجزنا. . . فى_حقوق الامو وريها بشهلديها د ارد أنه جاء فى خبر القاسم بن سليمان المشتمل على لفظ ١‏ فى 


الدين وحده» : « وقضى رسول الله. . .» ولم يقل: « كان رسول الله يقضى. . .» . 
هذا كله جد الأغضاء عن قضوو السند فى يعن الأخياز الى أجلت مقينء للخطلدقات 00د 
واكك 


0738 الباب‎ 1١1 8 راجع وسائل الشيعه 8: /ا8» كتاب الحج, الباب 18 من أبواب وجوب الحج وشرائطه, الأحاديث: © ه؛‎ )١ -١ 
.8 الحديث:‎ 

.707 :©٠ جواهر الكلام‎ )1 -١ 

*- ”) ففى طريق خبر حماد بن عثمان: ٠‏ معلى بن محمد» وهو البصرىء والراوى لأحدها هو ١‏ القاسم بن سليمان» » ولم تثبت 
وثاقه هذين الرجلين من كلمات علماء الرجال. نعم هما من رجال كتاب كامل الزيارات. 


وبعد, فإن مقتضى الإطلاقات هو عدم التخصيص بالدّين» والحكم بالشاهد واليمين فى غيره من الحقوق الماليّه» وهل يجوز 
التعدّيه عنها إلى مطلق حق الناس؟ إن مقتضى الإطلاقات هو ذلككء لكن المشهور على خلافه. 

ش 80 . لا إ ا 
ولعل وجه تقييدهم بالحقوق الماليّه ما روى مرسلا عن ابن عباس: ١‏ إن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم قال: استشرت 
جبرئيل فى القضاء باليمين مع الشاهد, فأشار على بذلك فى الأموال وقال: لا تعدو ذلكك» (1). 
لكنه - كما فى ( الجواهر) - ليس هو من طرقناء ولا معروف النقل فى كتب فروعنا. . . 


فالأولى ما ذكره من احتمال فهم الأصحاب ١‏ المال» من نصوص » الدّين» لا خصوص المعنى المصطلح. فالمراد من ١‏ الدين 
وحده) هو « المال وحده) فتخرج الحقوق التى لست بمال. 


وكيف كانء فلا ريب فى ثبوت الحق بشاهد ويمين إذا كان مورد النزاع عيناً. 
كما لاا ريب فى كفايه اليمين مع المرأتين القائمتين مقام الرجل الواحد فى الشهاده. للنصوص الدالّه على ذلك ومنها: 


)١‏ عن منصور بن حازم: ١‏ إن أبا الحسن موسى بن جعفر عليهما السلام قال: إذا شهد لطالب الحق امرأتان ويمينه فهو جائزا 
(أى: فهو نافذ. 


51١١:ص‎ 


.1894 :4 المبسوط فى فقه الإماميه‎ )١-١ 
.١18 وسائل الشيعه /71: ١/71؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )7 -1١ 


؟) عن الحلبى عين أبى عبد اللّه عليه السلام: ١‏ إن رسول الله صلَى الله عليه وآله وسلّم أجاز شهاده النساء مع يمين الطالب فى 
الذوم مظلفت الله اق حنه لح 1ك 


ثم إنه بعد أن استقر رأى المشهور على الثبوت قن الحقوق الماليه - لم يفرقوا بين أن يكون مورد الدعوى مالاء و أن يكون 
من الحقوق التى تترتب عليها آثار ماليه» ولذا ذكر المحقق قدّس سرّه أمثله من القسمين» ثم ذكر الضابط فى المسأله قال (5): 


«ويثبت الحكم بذلك فى الأموال كالدين» فإنه حق مالى صرفء ٠‏ والقرض» فإنه لما يقول له: قد أقرضتكك كذا يدعى حقاً 
مالياً له على ذمته ١‏ والغصب» كذلكك. فإنه وإن كان مغايراً للمال مفهوماًء لكنه لما يدعى عليه غصب شىء له. فإنه يستلزم كون 
ذلك الشىء ملكاً له ٠‏ وفى المعاوضات» يثبت الحكم أيضاًء فإن المقصود فيها هو المال ١‏ كالبيع والصرف والصاح والإجاره 
والقراض والوصيه له) فى مال عيناً أو ديناً» ١‏ والجنايه الموجبه للديه كالخطأ» فمن ادّعى جنايه فقد ادّعى موضوع الديه» فهى حق 
رتفم يها العالة أن لو كانت مندابه مويمه الفا قاف لأن القصاص. ح ولس مالا ل وعمتد الغطاء رقدل الواله وتدهوالع 
بالعبد» إذ تثبت الديه دون القصاصء فإنه لا يقتل الوالد بالولد والحر بالعبد « وكسر العظام» حيث يتعذر القصاص وتجب الديه 
فتكون الدعوى ماليه « والجائفه» وهى الجنايه التى تصل الجوفء « والمأمومه» وهى التى تصل 1 


ص :517 


)١ -١‏ وسائل الشيعه /71: “7/1/7؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب .١8‏ وهى صحيحه. 
)1١ -1‏ شرائع الإسلام ؟: 47. 


الدماغ. 
قال اكد مره وقيارهله جا كان :ال" أن الطاتفيوط فنه نالا أىه يكافف التماصن ولحو 


لكن قد وقع الكلام بينهم من جهه أخرى. وهى أنه هل يلزم أن يكون المقصود بالذات المال أو يكفى ترتب الأثر المالى مطلقاً 
وإن لم يكن هو المقصود بالذات؟ ولذا اختلفوا فى بعض المصاديق كالنكاح, فقد قال المحقق: 


«وفى ثبوت النكاح تردّد) . 


أى: لتردد المقصود بالتكاح بين كونه مالا وغير مال#فإن قلنا بالبوت حت فن صوره كون ترتب المال من اللُوازم البعيده» ثبت 
التكاح بالشاهد واليمين, لأمن المهر والنفقه - إن كانت الدعوى من الزوجه - وإرث الزوج مال الزوجه بعد موتها - إن كانت 
الدعوى من الزوج - من الآثار المترتبه على النتكاح؛ وإن كان المقصود منه بالذات هو التناسل وإقامه السنّه وكفٌ النفس عن 
الحرام؛ والنفقه والمهر تابعان .)١(‏ 


قال قدّس سه: ١‏ أما الخلع والطلاق والرجعه والعتق والتدبير والكتابه 
ص 51١8:‏ 


)١ - ١‏ فالحاصل: أن فى المسأله أقوالاً: أحدها: عدم الثبوت سواء كان المدعى الزوج أو الزوجه؛ وقد نسب هذا القول فى 
الروضه وغيرها إلى المشهور ( الروضه البهّه : 23١7‏ . والثانى: الثبوت كذلكك, ذكره الشهيدان لكن فى الروضه: لا نعلم قائله» 
وكذا قال غيره» والثالث: الثبوت إن كان المدّعى الزوجه. وهو مختار العلا-مه فى القواعد ( ": 5*9) حيث قال: أما النكاح 
فإشكالء أقربه الثبوت إن كان المدعى الزوجه. وفى مفتاح الكرامه: تبعه عليه الشهيد فى غايه المراد. قال: لأن دعوى المرأه 
النكاح تستلزم مالا ما وهو مناط الشاهد واليمين» أما الزوج فلا مال يدّعيه بدعواه الزوجيه والتوارث بعيد جداً» ويقرب إذا كان 
التداعى بعد موت المرأه. ومثله قال الشهيد الثانى. والرابع: التوقف وعليه المحقق هنا - أما فى النافع فلم يذكر النكاح أصللًا - 
وتبعه الشهيد فى الدروس. 


والنسب والوكاله والوصيّه إليه وعيوب النساى فلا) . 


أقول: لكن الخلع إذا ادّعاه الزوج يثبت بالشاهد واليمين؛ لدخوله فى الضابط الذى ذكره؛ من جهه أنه مشروط ببذل الزوجه مالا 
إلى الزوج ليطلقها به فحيث يدّعى الرجل ذلكك فإنه يدّعى حقًاً ماليا. 


قال: ١‏ وفى الوقف إشكالء منشؤه النظر إلى من ينتقل, والأشبه القبول؛ لانتقاله إلى الموقوف عليهم) . 


أقول: هذا فى الوقف الخاصء وأما العام فلا تتضمن دعواه المال» لأن الموقوف بالوقف العام لا مالكك له؛ بل يكون كعتق العبد 
لله. ولو قلنا بالإنتقال فيه إلى الموقوف عليهم. فإنه يتعذر حلف جميعهم., ولا فائده فى يمين بعضهم. 

أقول: وصفوه الكلا-م فى هذا المقام هو: أن الأصل الأوّلى هو عدم ثبوت فو كام افق وال شان رد لان 
وسلّم ١‏ إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان» قد أصبح أصلا ثانويًء فتقبل كل دعوى أقام المدعى فيها البينه على دعواه ويحكم 
له بثبوت حقه. ثم نزل جبرئيل عليه بالشاهد واليمين - فيجوز أن يكون حاكماً على الحديث السابق» وأن يكون مقيداً له فيكون 
الحصر فيه إضافياً - ثم قتيد إطلاق قبول الشاهد واليمين بحقوق الناسء فلا يقبل ذلكك فى حقوق اللّه تعالى» ثم وقع الخلاف 
بينهم فى المراد من ١‏ حقوق الناس» » وقد تقدّم عدم جواز التعويل على ما روى عن ابن عباس»ء فإن تم ما ذكرنا من انصراف ١‏ 
حق الناس» إلى ١‏ الحق المالى» فهوء وإلا فهى شبهه مفهوميه مردده بين الأقل والأكثر, والأقل هو المتيقن» والمرجع فيما زاد عنه 
هو ١‏ إنما أقضى بينكم. . .» فيقبل الشاهد واليمين فى كلّ ما كان مالاً من حقوق الناس. 


و" الضق لمان وداها ركه سوسا هر عن مال بالذاك :ماتخو عق سال 


5١6: ص‎ 


مطلقاً - سواء كان مالاً بالذات أو بالتبع - وهنا أيضاً يؤخذ بالقدر المتيقن - وهو الحق المالى المقصود بالذات - وإن لم يكن 
عنوان الدعوى مالآ مثل البيع» ولذا قال فى ( الجواهر) : ٠‏ ومن الغريب اتّفاقهم على خروج الوكاله عن المال وإن كانت بجعل» 
وكذا الوصيه» واختلافهم فى العتق» . 


وأما فى موارد الشبهه المصداقيه, فلا يؤخذ فيها بعموم العام» بل المرجع هو الأصل. نعم» للمتداعيين العمل بالإحتياط فى صوره 
الشكك. 


حكم ما لو كان المدعى جماعه والشاهد واحد 
قال المحقق: ١‏ ولا تثبت دعوى الجماعه مع الشاهد إلا مع حلف كلّ واحد منهم) (1). 


أقول: هذا لأ إشكال فيهه لأن الدعوى حيقل تتحل إلى دعاوى متعدذه وإن كانث شهاذة الشاهد الواحد كافيه لجميعهاء فإن 
حلف جميع أفراد الجماعه ثبتت الدعوى ١‏ ولو امتنع البعض ثبت نصيب من حلف دون الممتنع» لأن مقتضى الأدلّه السابقه ثبوت 
الدعوى الماليه بالشاهد ويمين المدعى» فمن حلف مع الشهاده ثبت حقه وكان له استيفاء سهمه. سواء كانت الدعوى فى حق 
الارث أو حق الشركه؛ ومن امتنع من الحلف فلا يثبت له شىء, وهنا فروع: 


[ الأول ]: هل نكول الممتنع عن الحلف هنا يكون كنكول المدعى عن اليمين المردوده فى سقوط الدعوىء فلا يترتب على بذله 
اليفيق مغدثل أثر» أو لا يكون كذلكك؟ قالوا: لا يكون كذلككء بل هو نظير أنه لو أقام شاهداً على دعواه ولم يحضر 


51١2: ص‎ 


.47 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 


الشاهد الثانى بعد فحينئذ» يلزم على الحاكم أن يصبر حتى يحضرء لأن حق المدعى باقء ولذا لا يأمر المدّعى عليه باليمين - إلا 
إذا رفع المدّعى اليد عن إقامه الشهاده وقنع بيمين المنكر فحينئذ يأمر المنكر بذلكك - فهنا كذلككء فإن الممتنع عن اليمين يبقى 
حقه ويترتب الأثر على يمينه فى الزمان اللاحق. 


[ الثانى ]: لو ورث الحالف الناكل» فهل للوارث أن يحلف حتى ينتقل إليه سهم الناكل؟ نعم لما تقدّم من أن النكول لا يقتضى 
الحرمان بل الدعوى باقيه» فلا مانع من أن يحلف مرّه ثانيه لإثبات سهم أخيه - مثلاً - الناكل حتى ينتقل إليه بالإرث» وهل يلزم 
تكرار الشهاده حينئذ؟ وجهانء من أن الدّعوى واحده والمفروض إقامه الشهاده قبل موت الناكل» ومن أن المدّعى لهذا السهم 
فعلاً غير المدّعى سابقاًء والأقوى عند العلامه هو الأوّلء لأن اختلاف المدّعى لا يوجب اختلاف الدعوى. 


[ الثالث ]: ذكر كاشف اللثام :)١(‏ إنه لو مات المدّعى قبل الحلف والنكول, يحلف وارثه على أن هذا المال كان لمورّثه» وإنما 
يحلف لتعلق حقه بهذا المال» لكن يتوقف تمأكك الوارث للمال على عدم البينه للمدّعى عليه على إبراء المورث إّراه أو نقل 
المال إلبه مكلا هذا كلاق :ما لو “كات المذعى هو المووات كس قله |ذاسلق قت حنه عن دو توقق على ما ذ كر 


أقول: إنما لا تسمع دعوى المدّعى عليه الإبراء - مثلا - فيما لو قال المدعى: هذا المال لى الآن وشهد الشاهد على ذلككء كما 
أنه لو شهد الشاهد على المدعى عليه بأن فلاناً مات وله عليكك كذاء فإنه حينئذ لا تسمع دعواه الإبراء» ولا يتوقف 


ص :5117 
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مطالبه الوارث بالحق منه على عدم بينته. . . ولعل هذا الذى ذكرناه هو وجه نظر صاحب (١‏ الجواهر) فيما ذكره كاشف اللثام. 


[ الرابع ]: لو ورث الناكل الحالف أخذ سهمه وإن لم يدفع إليه سهمه لامتناعه عن اليمين» إذ لا ملازمه بين الأمرين؛ نعمء لا 
ريب فى عدم انتقال سهم الحالف إلى الناكل فى صوره تكذيبه الدعوى. 


[ الخامس ]: لو أقرٌ المدّعى عليه كون المال لزيد الميت بعد شهاده الشاهد ويمينه أو مطلقاًء ثم جاء فقال الوارث بأن مورّئكك قد 
نقل المال إليَء فعلى الوارث أن يحلف على أن المال له الآن» ووجه وجوب الحلف عليه للمرّه الثانيه هو أن ما يدّعيه الآن دعوى 
جديده. فيتوقف ثبوتها على يمين أخرىء فإن حلف ثبت الحق - إلا إذا أثبت المدّعى عليه الإنتقال - وهل يلزم إعاده الشهاده 
كذلكك؟ قال العلامه: الأقوى نعم. 


أقول: إن كانت هذه دعوى جديده. بمعنى أن الوارث يدّعى أن هذا المال الثابت للمورّث لم ينتقل إلى المدّعى عليه فلابدٌ من 
إقامه الشياده أبشاء لأن الشهاده السابقه قد أفقت الملكك للمورّثء فلا تنفع لدعوى عدم الإنتقال إلى المدّعى عليه» وإن لم تكن 
دعوى جديده: فلا وجه لاشتراط تجديد اليمين» ففيما ذكره العلامه وغيره هناء تأمل. 


عدم جواز الحلف من غير علم: 


قال المعق و راولة حلت ون لآ عرفا تحلق عليه نينا 21 
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أقول: لا يجوز الحلف من غير علم مطلقاً ولا سيما فى مورد المرافعه» ويدلٌ على ذلك النصوص الصريحه مثل: 


0 
١‏ - عن هشام بن سالم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: :لا يحلف الرجل إلآ على علمه؛ (1). 


0 
١‏ - عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ؛ لا يستحلف الرجل إلا على علمه) (5). 


1 
“ - عن يونس عن بعض أصحابه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ١‏ لا يستحلف الرجل إلا على علمه ولا تقع اليمين إلا على 
العلم» استحلف أولم يستحلف' 0 


قال فى ( الجواهر) بعد عباره المتن: « وإن كان هو مقتضى الاصول العقليه) (6). 
قلت: لعل مراده ما فى ( القواعد) (ش)وغيره من أن من شرط اليمين الجزمء والجزم لا يتحقق إلا مع العلم. 


هذاء وقد تقدّم الكلام على أنه هل تجوز اليمين بمقتضى اليد كما تجوز الشهاده أو لا؟ وقد قلنا بجوازها فى كل مورد تجوز 
الفهافه قن سواء كاتتك انحادا إلى 


5١94:ص‎ 
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اليد أو غيرها من الأمارات الشرعيه: بل قبل بجواز الحلش بمقتضى الاستصحاب: على إشكال فيه. 
وهل يحلف على أنه ماله واقعاً وأنه له بحسب الحكم الظاهرى؟ 


إن حلف على أن ما بيده ملكك له واقعاً استناداً إلى اليدء فإن لازم ذلكك تجويز الكذب فى هذا المورد» وإن أريد الملكيه 
الظاهريه» لزم التخصيص فى الأصل العقلى والنصوص الوارده فى المسأله لعدم الجزم المعتبر فى اليمين» مع أن حكم العقل لا 


أقول: إنا نقول بالتخطئه فى الأحكام الواقعيه والظاهريه معاء والحكم الظاهرى يمكن تعلق العلم به مع الشكك فى الحكم الواقعى. 
حيى الاوك كل اسهادا إلى كناد ىه عل ووه ا قياقة قاف د راح بان المال الكذاتى للفر وق 


قال فى ( الجواهر) (1): أما لو شهد له به شاهدان: فقد يقال بالجواز لأنها حجه شرعته؛ بل قد يحتمل جواز الحلف على مقتنضى 
استصحاب الموضوع الثابت. لكنه لا يخلو من إشكال بل منع فيهماء لعدم العلم المعتبر فى الحلف. . . 


وفبه: أوَلاً: إن الفرق بين اليد والبينه غير واضحء وثانياً: إنه قد تقدّم أن اليمين على اليد هو الحلف بالحكم الظاهرى؛ وعلى هذاء 


والملكيه الظاهريّه هى المراد من روايه حفص بن غياث (). 
ص:١57‏ 
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لاتثبت اليمين مالا لغير الحالف: 
قال المحقق :ولا ينبت فالا ليزم [كق 


أقول: قال فى ( الجواهر) (5): وإن تعلق له به حق» بلا خلافء بل قد يظهر من ( المسالكك) (2)وغيرها الإجماع عليه. 


0 
ويدل على ذلكك - مع ما ذكر - ظواهر أدلّه القضاءء كقوله صلى الله عليه وآله وسلم: ١‏ إنما أقضى بينكم بالبتينات والأيمان». 
فإنه لاف كو السات والأرناذانهى فواق القاء يتن السخاصمية اعسوياء زهو عرق عها لو ادع مالا لخر 


قال فى ( الجواهر) (): لكن فى كشف اللثام: إلا الولى لمال المولّى عليه» فإن الحالف إما المنكر وما المدعى له؛ أما الولى 
فقوله بمنزله قول المولّى عليه. ( قال) : ولم أجده لغيره» بل إطلاقهم يقتضى خلافه. 

قلت: لكن لم نجد هذا الكلام فى ( كشف اللثام) » بل قد صرّح بأن القيّم لا يجوز له الحلفء نعمء فيه جواز حلف المولى لأجل 
قال العين. 

قال المحقق: ١‏ فلو ادّعى غريم الميت مالآ له على آخر مع شاهد, فإن حلف الوارث ثبت وإن امتنع لم يحلف الغريم» . 

أقول: وغل :ها كرناء خلو جات الحدين ولا تركه وقد غرف الدالن ديا للعيت ولدعكق حقهمن النيت ساعد ولحل فيل اه 
أن يحلف عند المدين الثانى مع شهاده الشاهد حتى يستوفى حقه منه؟ قالوا: ينبت حقه إن حلف الوارثء وأما 


57١ ص:‎ 


.47" :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.187 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.218 :1 مسالكك الأفهام‎ )" -* 
عع شرائع الإسلام ع: م‎ 


يمينه هو فلا أثر لهاء لأنها فى مال الميت وإن تعلق لَه به حق» وترتب هذا الأثر على يمين الوارث مبنى على أن الوارث يملكك 
كل ما كان لمورّثه» ولو كان الدّين مستوعباً لم يجز له التصرف فى شىء من المالء فإنه - بناء على هذا - يكون يمين الوارث 
فى ماله لا فى مال الغير. 

وتعرّض فى ( الجواهر) (1)لمسأله الوصيه من جهه أنها تتفرع على ما ذكر من ترتب الأ-ثر على يمين الوارث دون الغريم؛ فلو 
أوصى الميت بصرف كذا من المال فى مورد معين ولم يتركك مالا يفى لتنجيز الوصيه؛ لكن ادّعى الوارث بأن والده مثلا يطاب 
من فلان كذا من المالء فقيل: الوصيه بحكم الدين فى ترتب الأثر على يمين الوارث فقطء وفى ( الجواهر) : إن كانت الوصيه 
كله غير متعلقه بالمال فهى كالدّينء وإن كانت متعلقه بالمال - ولو بعنوان الكلى فى المعين كالعشره دنانير من المال» أو الحضه 
المشاعه - فالحكم يبتنى على القول بانتقال ما للميت إلى الوارث بالموت وعدمه. 


أقزل: اوضع نار سدق بالقما حوإن كان مععياة على المالت فهنا صورنات: 


الالولى: أن يكون مراد الموصى صرف كذا من ماله قبل انتقاله إلى الوارث» فبناء على أن الملكيه أمر اعتبارى» يكون المال 
للمئت وعلى الوصى صرف المال الذى أوصى به فى المورد الذى عثبنه» وفى هذه الصوره لا يحلف الوصى ولا الوارث ولا 
التوعين لدلآة الستروقى كرف البال العيظ» وجل 5 والخدانى هر لكر ركرة فى هال القزو قلة أثر الدب + 
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وكذا الأمر بناء على القول ببقاء المال فى حكم مال الميت. 


والقوووه القاقةة أن تكون الرممه كد تانق شر ذها فلن اتفال الجا إلى الؤاوفة» اع مكرق تملكف الو ارك عفدم فى اكه 
على تملكك الموصى له قفى هذه الصوره يحلف الوارث أو الوصى. 


وبناء على كون المال الموصى به فى حكم الدين - بمعنى جعل المورث على ذمه الوارث كذا من المالء بأن ينتقل إليه بحكم 
الإرث ثم تكون ذمته مشغوله بصرف ما عتّنه المورث فى كذا بحكم الوصيه - فلا إشكال فى أنه يحلف حينئذ. 


وأما لو كانت الوصيّه مضافه إلى المال بنحو الحصه المشاعه. فلا يحلف. 


وأخرى: تكون الوصيه بنحو النتيجه» كأن يوصى بأن كذا من المال لزيد بعد وفاتى» فإن قبل الموصى له الوصيه فلا أثر لحلف 
الوارث» بل المؤثر يمين الموصى له. لأسن المال ملكه. سواء كان بنحو المشاع أو المفروز أو الكلى فى المعئن» وسواء قلنا بأن 
المال يكون بعد الموت فى حكم مال الميت ثم ينتقل إلى الموصى له بحكم الوصيه؛ أو قلنا بانتقاله إلى الوارث بالإرث ثم إلى 
الموصى له أو قلنا بانتقاله إلى الموصى له رأساً. وإن لم يقبل الموصى له الوصيه فهنا تأتى الأقوال» وعلى كلّ حال فليس له أن 
يحلفء وأما الوارث فيحلف بناء على انتقال المال إليه بالإرث ثم انتقاله إلى الموصى له بعد القبول. 


وكذلك الكلادم فى المال الذى تعلّ به الخمس أو الزكاه ثم خرج المال من تحت يد صاحبه إلى الغير» فعلى القول بتعلق 
الشفشى دل تاي القرك كلذ حلت تنتعفه ‏ قان فلن باسفال الغال إلى الوارك بلق الواريظ :إق قلا انه عل ملكة اليك 
أو فى حكم ماله فلا يحلف. 


هذاء وحيث لا يحلف الغريم» فهل له إحلاف المدّعى عليه؟ قال فى 


ص :577 


(الجواهر) :)١(‏ نعم لأن الدليل على عدم حلفه هو الإجماع وانصراف الأدله. وأما الإحلاف فلا دليل على المنع منه» فإن حلف 
المدّعى عليه برأت ذمّته» وإن نكل ثبت الحق بمجرّده إن لم يمكن الردّ. 


وأما الوارث الذى له أن يحلف, فهل يجبر عليه لو امتنع منه؟ 


قال فى ( الجواهر) : لا لعدم الدليل» نعم لو كان المورث يمكنه أداء الدين فقصر عنه وأراد الوارث تخليص ذمّته. كان له 
ذلك. ولكنه ليس بواجب. 


وعلى القول ببقاء المال فى ملكك الميت أو فى حكم ملكه؛ فقد قلنا بأنه ليس للوارث أن يحلفء وهنا قال فى ( الجواهر) : اللهم 
إلا أن يقال إنه قد ورث حق الدعوى به وإن صار بعد الثبوت على حكم مال الميت ولا تعلق للوارث به. ولكنه كما ترى» ولم 
أجد ذلك محرّراً فى كلام الأصحاب. 


قلت: وما أشار إليه من التأمّيل فى هذا الإحتمال هو الظاهر, لأن حق الدعوى فى المال يتبع ملكيه نفس المالء لأنه أثر كسائر 
الكتان الدرسه عل لكب قل بست هذا الس بالسيه إلى خال القير إل فى صوره الو كالد هيه 


ولو أحلف الغريم المدين فحلف. سقطت دعوى الغريم تجاهه؛ ولكن حق الوارث ناقوفله أن ملق فاق سلف وقت ادن 


واستوفاه الوارث؛ فهل للغريم مراجعه الوارث؟ الظاهر: نعم؛ لأن سقوط الحق من جهه لا ينافى عدم سقوطه من جهه أخرى. 
قال المحقق: ١‏ وكذا لو ادّعى رهناً وأقام شاهداً أنه للراهن؛ لم يحلفء لأن يمينه لإثبات مال الغير) . 
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أقول: هذا واضح ولا إشكال فيه نعم» لو ادّعى رهانه المال وأراد إثباتها من غير تعرّض لمالك المالء ثبتت بالشاهد واليمين 
وَإف كاق المال ملكا للغيرء د المقروضن ]راد ] بات الرهانه لذ الملكة. 


حكم ما لو ادعى جماعه مالآ لمؤرثهم: 

قال: ٠‏ ولو ادعى الجماعه مالا لمورّثهم وحلفوا مع شاهدهم. ثبتت الدعوى وقسم بينهم على الفريضه. . .» (0. 
أقول: إن حلف الجماعه كلهم أخذوا المال المدّعى وقسّموه بينهم حسب الفريضهء سواء كان المال عيئاً أو ديناً. 
« ولو كان وصيّه قسَموه بالسويّه إلا أن يثبت التفضيل» من الموصى. 

وإنما يحلف جميعهم: لأن هذه الدعوى تنحل إلى دعاوى متعدّده. 

1 ولو امتنعوا لم يحكم لهم) وهذا واضح ولا إشكال فيه. 

ولو حلف بعضهم دون بعض ففيه بحثء قال المحقق: 

« ولو حلف بعض أخذ ولم يكن للممتنع معه شركه؛ . 


نض مواء كان المذعي يدق الأعدل كنا أوعاء وقاة ركوة لدعه نهر كدمطلناء وق + الشمنيل بين الدية قاذ بغار كه 


أقول: إن حلف الحالف ليس نظير البينه فى الحجيه وإثبات الدعوى حتى يحكم الحاكم للحالفء وليس امتناعه عن اليمين مثل 
نكول المدعى عن اليمين المردوده فى سقوط الدعوى, فلو غصب غاصب عيناً مشتركه بين أخوين فقال 
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لأحدهما: إنى أريد غصب سهم أخيكك دون سهمك. فدفع إليه نصف العين» كان الأخوان شريكين فى النصف. لكون الحق 
مشاعاً ولا حق للغاصب فى إفراز السهم إجماعاً. هذا فى العين الخارجيه فلو وقع الترافع بين الأخوين معاً والغاصب إلى الحاكم 


فقيل: باشتراكهما فى النصف الذى يأخذه الحالف كالنصف الباقى بيد الغاصبء لأن نكول الممتنع لا يسقط حقه؛ ويمين 
أحدهما لا يوجب فرز حقه عن حق الآ-خرء فالشركه باقيه» وقيل: بعدم الشركه مطلقاً - أى سواء فى العين أو الدين - لحكم 
الحاكم بكون ما يأخذه الحالف ملكاً له فلا يشاركه أخوه الممتنع من الحلف - وقيل: بالتفصيل بين العين والدين؛ فلا شركه فى 
الدين؛ لأنه بالقبض ينفرز سهم كلّ واحد عن سهم الآخرء فيكون ما قبضه الحالف ملكا له. 


ولو أقرقن :رجاف مالا مشتركاً بينهما رجلاً: كان له تبديل الكلى فى ذمته يمال معين فى الخارج فيكون مشتركاً بين الداثتين: 
ولكن ليس له دفع نصف الدين إلى أحدهماء لأن حق أحدهما لا يتعتّن دون الآدخر وإن أذنء بل يكونان شريكين فى ذلكك 
النصفء فإن وقع النزاع بينهم وترافعوا إلى الحاكم. فحلف أحد الشريكين وامتنع الآخر» ثبت نصف الدين الكلى بحكم الحاكم 
لكن ليس للمدين تعيين النصف إلا مع إذن الآخر لأن الحق المشاع لا يفرز فى الخارج ولا يتعين إلا برضا الشريكين. 

ثم إنه أشكل فى (المسالك) على المحقق فى شرح عبارته المذكوره: « وقد يشكل الفرق بين هذا وبين ما لو ادّعيا على آخر 
مالأ وذ كرا سيا موتك للشر كه #الإرك»قانه إذا اق لأحد هنا شار عه الآلخر ما وصل: إليه. 


فخص بعضهم هذا بالدين وذاكك بالعين» لأن أعيان التركه مشتركه بين 


ص :572 


الورثه والمصدق معترف بأنه من التركه. بخلااف الدين فإنه إنما يتعيّن بالتعيين والقبضء فالذى أخذه الحالف تعين لنفسه 
بالقبض فلم يشاركه الآخر فيه. . .» . 

ولم يفرّق فى ( الجواهر) (١ابين‏ العين والدين حيث قال (): « والتحقيق عدم الفرق بين الدين والعين بعد تحقق سبب الشركه 
فيهماء إذ الدين عين أيضاً إلا أنها كليه. . .» أى: كما لا ينفرز الحق فى الشىء المشترك فى الخارج إلا مع رضا الشريككء فإن ما 
فى الذمه كذلكك, فيكون الخارج مصداقاً لما فى الذمه ومشتركاء ولو أوجد فى الخارج بإذن الشريكك مصداق نصف ما فى 
الذمهء كان مشتركاً بينهماء فلو لم يأذن الشريكك فى جعل المصداق لم يكن للمدين ذلكك. 


لا يقال: إذا كان كذلكك لزم ثبوت ما للغير بيمين غيره. 


لأنا نقول: إن المدين بعد الشهاده والحلف يدفع نصف الحالف إليه. لكن الحالف الآخذ للنصف يعلم ويقرٌ بمشاركه أخيه له 
فى ذلك بحكم الإرث. 


هذاء وقال المحقق قدّس سرّه فى كتاب الشركه: « إذا باع الشريكان سلعه صفقه ثم استوفى اخدقه] بعد شع كار كد الا عر فيه 
اس" 


وفى إقرار المفلس: ١‏ لو أقرَ بعين أو دين ودفع مقداراء تشارك الشريكان فى ذلك المقدار» (8). 
ص :5717 
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هل للممتنع عن اليمين شركه مع الحالف؟ 
وهنا قال: ٠‏ ولو حلف بعض أخذ ولم يكن للممتنع معه شركه) .)١(‏ 


ومن هنا يظهر أن رأى المحقق يختلفء ففى صوره التنازع يفتى بعدم الشركه؛ وفى صوره عدمه يقول بالشركه؛ ويدلٌ على ما 
ذكره فى كتاب الشركه روايات: 


)١‏ عن أبى حمزه قال: ٠‏ سئل أبو جعفر عليه السلام عن رجلين بينهما مال منه بأيديهما ومنه غائب عنهماء فاقتسما الذى بأيديهماء 
وأحال كل واحد منهها من نضيبه الغائب» فاقتضى أحدهما ولم يقتض آخر. قال: ما اقتضى أحدهما فهو بينهما ما يذهب بماله) 
ا 


') عن غياث عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام مثله إلا أنه قال: « ما اقتضى أحدهما فهو بينهما وما يذهب بينهما» 0. 


0 0 
*) عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « سألته عن رجلين بينهما مال منه دين ومنه عين» فاقتسما العين والدين 


فتوى (6)الذى كان لأحدهما من الدين أو بعضه. وخرج الذى للآخر أيردٌ على صاحبه؟ قال: نعم ما يذهب بماله» (8). 


وقال فى ( الجواهر) (2)فى شرح العباره: ٠‏ لكن هذه النصوص بل والمتن وما 


ص :57 


.417 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

؟- 7) وسائل الشيعه 19: .١7/١‏ كتاب الشركه؛ الباب 8. 

*- ") وسائل الشيعه 19: .١7/١‏ ذيل الحديث كتاب الشركه؛ الباب 8. 
ع- 8) توى: هلكك. 

ه- 0) وسائل الشيعه 19: .١7/7‏ كتاب الشركه؛ الباب 8. 
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شابهه مشتمله على الجزم بالشركه. وما ذاكك إلا لحصول الإذن من الشريكك بالقبضء ولو زعم القسمه الفاسده ونحوهاء وحينئذ 
نجه الجزم بشركه المقبوضء إنما الكلام فيما إذا قبض أحد الشريكين حصته لنفسه من دون إذن شريكه. وقد ذكر غير واحد 
من الأصحاب بل نسب إلى المشهور أن للشريكك مشاركه الآخر فيما قبضء وله مطالبه الغريم بمقدار حصّته» فيكون قدر الحصه 
فى يد القابضء كقبض الفضول إن أجازه ملكه وتبعه النماء» وإن ردّه ملكه الدافع ويكون مضموناً عليه على التقديرين؛ ولو تلف 
قبل اختيار الشريكك كما فى المسالككء بل فى التذكره التصريح فى تعيّن حقّه به ولا يضمنه للشريككء وقد أطنب فى المسالكك 
فى تحقيق ذلكك وأنه من الفضولىء وأن ذلكك هو المراد من قولهم تخير الشريكك بين الرجوع على الغريم وبين الشركه فيما 
قبضه شريكه. 


والجميع كما ترى لا ينطبق على القواعد الشرعيه؛ وذلكك لأنه وإن انّجهت الشركه مع إجازه القبض لهما بناء على تأثير مثل هذه 
الإجازه فى مثله» وإن كان فيه إشكال أو منع من وجوه؛ بل لم نجده فى المقام لغير ثانى الشهيدين» لكن اختصاص القابض 
وملكه مع عدمها لا-وجه له؛ بل المتجه حينئذ بقاؤه على ملكك الدافع. وذلك لأن القابض ليس له إلا نصف المال المشاع بينه 
وبين شريكه. ومع فرض عدم إجازه الشريكك لم يكن المال المقبوض مال الشركه. ونيه الدافع أنه مقدار حصه القابض لا تنفع 
فى ذلكك وإن وافقتها نيه القابضء بل لو رضى الشريكك بكون ذلك حصه القابض. وما فى ذمه الغريم حصه له لم يجدء لعدم 
صحه مثل هذه القسمه. 


ودعوى جوازها لكنها مراعاه بقبضه. فإن حصل تمت وإلأ رجع على القابض وشاركه فيما قبضه. تهجس بلا دليل» بل هو 


ص:5794 


صحه قسمه الدين» وللمعلوم من أنه مع عدم إجازه القبض على وجه يكون به المقبوض مالاً للشركه لا يكون كذلك؛ فكيف 
يعود إليه بعد عدم القبضء وحينئذ» فإن لم يكن ثمه إجماع» أشكل الحكم بملكك القابض جميع ما قبضه بعد عدم الإجازه بل 
ولا بعضه اللهم إلا أن يقال إنه برضا الشريكك يكون المقبوض حصه القابض بتمحض المقبوض مالآ للشركه؛ بل هو فى 
الحقيقه إجازه لذلكك) (). 


إذن» قد فق المحقق وجماعه بين مورد الدعوى وغيره؛ ولذا أشكل فى ( المسالك) الفرق» ثم نقل عن بعضهم التفصيل بين 
الدين والعين» وقد أشكل فى ( الجواهر) على هذا الفرق. 


وعن جماعه التفريق بين الإقرار والمقام؛ وأشكله فى (المسالكك) بأن سبب الملكك فى المقام ليس هو اليمين بل الأمر السابق من 


إرث أو وصبّه. . . ويكون أثر اليمين من بعض الجماعه رفع المانع من تصرفهم فى المال برجوعه إليهم. 


هذاء وفى ( الجواهر) : نعم لو أراد الاستقلال بذلك,. صالحه عن حصّته المشاعه بعين أو حوّل عليها على إشاعتها أو نحو ذلك. 


مما ذكرناه فى وجه اختصاص بعض الشركاء عن بعض حتى فى العين. 


والظاهر أن مراده من ١‏ أو حوّل عليها» أن يحوّل شريكه على شخص آخر فيتقاضى منه ما يقابل حقه فى هذا المال» فيختص به 
عن شريكه ولا يطالبه شريكه بحقه فيه. 


قال: نعم قد يتّجه اختصاص الشريك فى الدين والعين بما يقبضه منهما إذا لم يعلم بقاء سبب الشرككه. لاحتمال الإبراء من 


ص :8 
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أو نحو ذلكء والعلم السابق بحصول الشركه لا يقتضى التشريكك فيما يدفعه المديون أو من فى يده العين منها. 


أقول: يمكن أن يقال بأن الشكك فى بقاء الشركه مسبب عن الشكك فى نقل الشريكك حصته مثلاء وجريان الأصل فى السبب لا 
يثبت بقاء الشركه فى المال إلا- على القول بالأصل المثبت؛ وهذا هو مراد صاحب ( الجواهر) . ولكن لا مانع من إجراء أصاله 
عدم الشركه فى هذه العين فلا يشاركه أخوه فيهاء فالإاستصحاب فى العين تام» وفى الدين مشكل لشبهه الإثبات. 


قال: « مع عدم ثبوت الشركه بظاهر الشرع» 160 


أقول: إنه إذا حلف أحد الشريكين يقول الحاكم للمديون إدفع إليه حقّه فإن علم الآخذ ببقاء حق شريكه وجب عليه إعطاؤه 
حمّهء وإن كان شاكاً فكذلك, للأصلء فإن أراد بعدم ثبوت الشركه بظاهر الشرع عدم ثبوتها فى العين» فهو غير تام. 


قال: بل ربما ثبت عدمها بظاهر الشرع» كما لو رضى بيمينه أو نكل عن يمين ردّت عليه أو نحو ذلك. 


أقول: يعنى إذا وقع النزاع فى الإسبراء» فادّعاه المديون وأنكره هو فرضى بيمين المديون» فإذا حلف سقط حقه. وكذا لو ردٌ 
المديون اليمين عليه فنكل عنهاء فإنه يثبت بذلكك عدم الشركه بظاهر الشرع. 


هذاء ويختص المال بالحالف مع غيبه الشريكك وإن جاء وحلفء فلا يشاركك أخاه فيما أخذ بل يثبت بحلفه حقه على المديون» 
ول كان ثمه شركةه لداقيما أده 


8 
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لترتب عليها آثارهاء كالشركه فى النماء الحاصل بيد الشريكك وضمانه فيما لو تلف المال بيده. 
حكم ما لو كان فى المدّعين صغير 
قال المحقق: ١‏ ولو كان فى الجمله مولى عليه يوقف نصيبه» فإن كمل ورشد حلف واستحقء وإن امتنع لم يحكم لها .)١(‏ 


أقول: لقد تقدم أنه لا يحلف أحد فى مال غيره؛ وعليه» فلا يحلف ولىّ الصغير - مثلاً - فى مال الصغير» بل يصبر حتى يكبر» 
فإن حلف مع شهاده الشاهد ثبت حقه وإن امتنع فلا. . . 


وهل يجوز توقيف مال المديون أو تكفيله حتى يكبر الصغير؟ 
قيل: نعم إن كان المال عيناًء والأظهر هو العدم مطلقاً لعدم ثبوت الحق بعد. 
قال: « وإن مات قبل ذلكك كان لوارثه الحلف واستيفاء نصيبه) . 


أقول: وإن مات الصغير قبل الكبر طالب الوارث بسهمه؛ فإن حلف استوفى نصيبه» وهل يحتاج إلى إعاده الشهاده؟ الأقوى: العدم 
مطلقاًء خلافاً لمن فصل بين ما إذا كان العنوان الإرث فلا حاجه وما إذا كان العنوان الوصيه فيلزم. 


هذا كله فيما إذا أريد إثبات الحق بالشاهد واليمين» ولو أن بعض الجماعه أقام البينه على دعواه وحكم الحاكم بثبوت الدعوى؛ 
فإنه يثبت كون المال الموجود بيد المدّعى عليه للميت - إن لم يدّع الإبراء أو نحوه - وبذلكك يثبت حق جميع الورثه» 


ص :577 
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ولو تمككن من أخذ بعض المال اشتركوا معه فيه كذلككء فلا تكون البينه حجه لمن أقامها فقط. لكونها طريقاً إلى الواقع وكاشفه 
وأما فى الدينء فإِنْ تطبيق المديون المال على عين خارجيه موقوف على إذن جميع الورثه» وأما المجنون والغائب فيأذن الحاكم 
عنهما من باب الولايه» وبناء على هذه الولايه» فللحاكم أن يرافع من قبل الصغير الذى يكون تحت ولايته» بأن يقيم البينه على 


حقه مثلاء وأما بناء على عدم هذه الولايه» فإنه يصبر حتى يكبر الصغير ويطالب بحقه بنفسه. 


ص :5177 


مراعم؟ 


مسائل خمس 


المسأله الاولى: ( حكم ما لو قال: هذه الجاريه مملوكتى وأم ولدى) 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ لو قال: هذه الجاريه مملوكتى وم ولدىء حلّف مع شاهده وثبت رقتتهاء دون الولد لأنه ليس مالآ 
ويثبت لها حكم أم الولد بإقراره» (0. 


أقول: لو كانت جاريه فى يد شخص. فادّعى أحد أنها له وهى أم ولده. فدعواه تشتمل على جهات: 
الاولى: كون الجاريه مملو كته 

والثانيه: إنها أم ولد. 

والثالثه: لحوق الولد به. 

والرابعه: حدّيه الولد. 

فإن أقام شاهداً على دعواه وحلف مع شاهده ثبت بذلكك جهتان: 

احدذاهياء كون الحاريه ميل كه لأن الجاريه مال وقد تقدّم ثبوت الحق 
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العنال بالشاهت والبحين: 


والثانيه: كونها أم الولد. لأنه قد أقرّ بذلكك, وحينئذ, يثبت لها حكم أم الولد من عدم جواز بيعهاء وعدم انتقالها إلى الورثه 
بموته» وغير ذلك من الأحكام. 


وأما لجيه الثالقف ولوقة بالشاعن والنمية لأ الزلد لمك هالا 


وأما الجهه الرابعة:وهى عحرئة الولك قلا قبت بالشاهد والنمية كذلكك لأنها لبت يمال إلا أن يقال أن مورد تأثير الشباهد 
واليمين هو الأعم من صوره إثبات الماليّه وصوره نفى الماليه. لإطلاق الأدله. 


وقنها تحن فيه جنة يدك من يده الوكك س تق فهو على هنذا التقوير مان والدى دعن حرتتة يتف سالك فاذ| كانك أدلة 
الشاهد واليمين مطلقه. أثّرت الشهاده واليمين من هذه الجهه أيضاًء وحكم بحرّيه الولد. 

لكن هذا يتوقف على إطلاق الأدلّه: بل الأظهر أن هذه الأدلّه وارده فى مورد إحقاق المدعى حقه بالشاهد واليمين» وأما إنكار 
حق لخر فهى منصرفه عنه؛ ومع التنزل عن ذلكك. فإنه لو شكك فى ذلكك كان الحكم عدم ثبوت الحريه بالشاهد واليمين» بل لابدّ 
من إقامه البينه. 


وأما الحكم بالحريّه - بناء على الملكيه آنا ما - ثم الإنعتاق» ففيه: 


إن الملكيه آنا مَا تتحقق فى مورد دعوى الولد مالكيه أحد عموديهه فإنه إن أقام شاهداً وحلف مع شاهده؛ ثبت وت فلك ما 
ثم انعتق عليه» وأما فى هذه المسأله فهو يدّعى أن هذا الولد حرٌ منذ وجدء فليس له حاله الرقنه سابقاًء فلا يقاس ما نحن فيه على 
ذاكك المورد. 


ص :572 


وقال فى ( الجواهر) :)١(‏ وأما الحريّه» فبناء على ثبوتها بالشاهد واليمين» فقد يقال بعدمه هناء باعتبار كونها هنا تابعه للنسب لا 
واقعه بالذات. وانتفاء المتبوع يستتبع انتفاء التابع. وفيه: إن انتفائه واقعاً يقتضى ذلك لا عدم الحكم به فى ظاهر الشرعء؛ وحينئذ 
سكن إثانها نهم كما لو اشتعلت الدعؤى على أمريه نت احدهها بللكناوون الأعر .فين سمل كرهرى البرقهة 
ودعوى: أن حريه الولد ليست من حقوق المدعى كى تندرج فى ضابط الشاهد واليمين» يدفعها: أنها من حقوقه مع استنادها إلى 
كران ولدا لد 


أقول: وفى جوابه وجوه من النظر: 

فأولاً: يست الحرّيه حقاً من الحقوق» بل هى عدم تعلق الحق. 

وثانا لبسك الل روم التحقوق المالية لو كانت بحا 

وكالنا,اسلنياء لكى هذا الحق اده السو ول نع لأن قال أن محرثة الولك من يحقرق الأجه 

فالحق: إن الإشكال المذكور لا يندفع بما ذكره؛ ويبقى الولد فى يد من بيده الجاريه حتى ترتفع بإقراره مثلاً. 

وأمَا قوله: بل قد يقال إن الحكم بملكيه الجاريه يقتضى الحكم أيضاً بملكيه الولد الذى هو من نمائها التابع لها. . . . 


ففيه: إن هذا يصح حالكون الولد قد وجد ملكاً للجاريه» فيكون ملكاً لمولاها بتبعهاء لكن المفروض أنه قد وجد حرَّاً كما تقدم, 
فما ذكره غير تام. 
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المسأله الثانيه: ( حكم ما لو ادعى بعض الورثه أن الميت وقف عليهم داراً) 


قال المحقق قدّس سرّه: « لو ادُعى بعض الورثه أن المئّت وقف عليهم داراً وعلى نسلهم, فإن حلف المدّعون مع شاهدهم قضى 
لهم) 400 

أقول: الظاهر عدم الفرق بين كون من يدعى وقفيه الدار عليه من الورثه أو غيرهم, فإن الوقفيه تثبت بالشاهد ويمين المدعى, 
وبذلكك تخرج الدار عن التركه فلا يؤدَّى منها الدّين وإن كان مستوعباًء ولا تقسم بين الورثه بحسب الميراث» بل تكون بين 
الموقوف عليهم بحسب صوره الوقف. 


فإن انقرض هؤلاء» فهل يتوقف أخذ البطن الثانى الدار على إقامه الشهاده والحلف مرّه أخرى أم لا بل يكفى لذلك حلف البطن 
الأوّل وشهاده شاهدهم على دعواهم المذكوره فتنقل الدار إليهم كالإرث؟ وجهان. وهذا البحث يتوه فيما إذا كان الوقف 
المدّعى بنحو التشريكك بين البطون لا الترتيب. 


فالوجه الأوّل: هو التوقف على تجديد الحلف والشهاده. لأن دعوى الوقفيتيه على نفسه وعلى نسله تنحل فى الواقع إلى دعويين: 
كونه الموقوف عليه ما دام حياء وكون الدار وقفا على نسله من بعده؛ فبيمينه وشهاده شاهده تثبت الدّعوى الاولى» وثبوت الثانيه 
يتوقف على يمين البطن الثانى وشهاده شاهدهم. 


ص :57 
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والوجه الثانى: كفايه حلف البطن الأوّل مع شهاده الشاهد, لأ-ن البطن الثانى يتلقَّى الدار من البطن السابق لا من الواقف. 
والمفروض ثبوت دعوى البطن السابق بكونها وقفاً عليه وعلى نسله. 


وبعباره أخرى: إن كان الواقف يجعل الدار للبطن الأوّل مشروطاً بانتقالها منهم إلى البطن الثانى دون سائر الورثه - نظير إيقاف 
الدار على زيد مادام حياً وانتقالها بعد موته إلى جهه إقامه المأتم على سيد الشهداء عليه السلام - فلا حاجه إلى إثبات البطن 
الثانى للوقفيه» وإن كان للواقف جعلان أحدههما للبطن الأوّلء والثانى للبطن الثانى بعد انقراض الأوّلء لزم الحلف وإقامه الشهاده 
على الثانى. 


وظاه ( السالكك) اعمان الزجة الأؤل» وقد ذكر وجوعا علن ذلكق: 
أحدها: العظر «الآوت: قال: ١‏ كما إذا أثت ملكا بالشاهد واليمين ثم ماتء فإن وارثه يأخذه بغير يمين» (1). 


واجافت فى( الجراع لكقاة علكة الدرقت موضوع فى الدليل الشرعى للإنتقال إلى الوارث» ولكن لا دليل فى مسأله الوقف 
على أن ما ثبت لهذا البطن ثابت للبطن اللاحقء نعم؛ إن أقيمت البينه كانت كاشفه عن ملكيه هذا البطن ونسله. 


والثانى: قوله: ١‏ ولأنه قد ثبت كونه وقفاً بحجه يثبت بها الوقف فيدوم كما لو ثبت بالشاهدين» . 
أقول: إن أراد من هذا الوجه الأخذ بتنقيح المناط» بمعنى أن الموجب لأخذ 


صلوب 
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البطن الأوّلء يوجب أخذ الثانى بالأولويّه» ففيه: إن ذلكك ممنوع, إلا إذا ثبتت الوقفيه بالبينه. وإن أراد أن ثبوت الوقفيه يستلزم 
الدوام لأن الدوام له دخل فى مفهوم الوقق: ففيد: إن الذى ثبت بالشاهد ويحين البطن الأول جواز انتفاعهم من منافع الدار لا 
وقفتتهاء لأن الوقف لايثبت بالشاهد واليمين؛ فيكون نظير جواز الصلاه فى الثوب المحكوم بالطهاره استصحاباًء فإنه لا يثبت له 
الطهاره بل ثبت جواز الصلاه فيه. 


والثالث قوله: « ولأن البطن الثانى وإن كانوا يأخذون عن الواقفء فهم خلفاء عن المستحقين أُوَلاّ فلا يحتاجون إلى اليمين. . . 
نذا 


وفيه: إن هذا ليس بدليل يعتمد عليه. 


فتلخص: إن أصل الوقفيه لا يثبت بالشاهد ويمين البطن الأوّل» فإن وصلت النوبه إلى البطن الثانى وجب عليهم إعاده الشهاده 
واليمين» ولا ملازمه عقالا أو شرعاً بين قول البطن الأوّل وقول البطن الثانى. 

ثم قال فى ( المسالكك) : ١‏ وإن قلنا بالثانى» لم يأخذ إلا باليمين كالبطن الأوّلء وعليه» فلو كان الاستحقاق بعد الورثه كالأولاد 
عاك للق اعدو كتالر ااسحصو و بد كفم ان الاقف و معاتةة فالحكم كالول وإن لم يكونوا محصورين بطل الوقفء لعدم إمكان 


إكباقه بلحي روعاف الدان إن ث١‏ لكر 


وفيه: إنه لا-وجه للحكم ببطلا-ن الوقفء نعمء لا يثبت الوقف وهو أمر آخرء اللهم إلى افيشال هركب 41 الكاكن عله وسيفق 


تعود الدار إرثاء فهل 
ص: رضن 
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يشترط فى استحقاق الوارث منها وجوده عند موت المورث أو لا؟ فيه بحث. 
ثم قال قدّس سرّه: « وهل يصرف إليهم بغير يمين؟ وجهان» .)١(‏ 
أقولجوه| عحي» كانه ابا شرو الذان إونا لأ مش هرود ليذ ايحت 


قال: « ويحتمل عودها إلى أقرب الناس إلى الواقف. بناء على أنه وقف تعذّر مصرفه كالوقف المنقطع. . .) أى: إنه مع غض النظر 
عن الإشكال من جهه تعذّر حلف جميعهم, لفرض عدم الإنحصارء يكون وقفاً متعذّر المصرفء فيحتمل عودها إلى أقرب الناس 
إلى الواقف. 


وفبه: إنه إن كان المراد من الأقرب إليه هو الأقرب بما هو أقرب لا بما هو وارث» فهذا لا يقول به أحد من الأصحاب. والأولى 


فى الوقف الذى تعذّر مصرفه أن يصرف فى مطلق وجوه البرّ أو إلى الوجه الأقرب إلى غرض الواقف. 


ولو مات أحد الحالفين وبقى سائرهم» صرف نصيبه إليهم» فإن لم يبق منهم إل-واحدء صرف كل الوقف إليه» قال فى ( 
المسالكئ) : 


« وهل أخذ الآخرين يكون بيمين أو بغير يمين؟ يبنى على أن البطن الثانى هل يأخذ بيمين أم لا؟ فإن قلنا بعدم افتقاره إلى اليمين 
فهنا أولى» وإن قلنا باليمين ففيه هنا وجهان: من انتقال الحق إلى الباقى من غيره فيفتقر إلى الحلف. ومن كونه قد حلف مرّه 
سان مع اهل القت وشهي بسب شزظ الوقث نارم أفل وعاره اك 1ك 


لكن الأقرب - وفاقاً للجواهر ()- عدم التوقف على اليمين. 
ص اعم 
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هذا كله بالنسبه إلى حكم ما إذا حلف المدّعون أجمع. 
قال المحقق قدّس سرّه: « وإن امتنعوا حكم بها ميراثاء وكان نصيب المدّعين وقفاً» .)١(‏ 


أقول: وإن امتنع جميع المدّعين للوقفته عن اليمين» اشتركوا مع سائر الورثه فى الدار» وقس مت بينهم حسب الفريضه فى الميراث» 
لكنهم حيث يعترفون بالوقففتهه يكون ما وقع إليهم وقفاًء فلا يتتصرفون فيه التصرف الملكىء ومع موت الناكلين تنتقل سهامهم 
إلى ورّائهم» وعليهم أن يعاملوا ما ينتقل إليهم معامله الوقف. لإقرار مورّثيهم بالوقفيه. 


ولو ادّعى هؤلاء على سائر الورّاث بأن جميع الدار وقف ففى ( المسالكك) : 


١‏ وجهان مبنيان من كون الأولاد تبعاً لآبائهم» فإذا لم يحلفوا لم يحلفواء ومن أنهم يتلقّون الوقف من الواقف فلا تبعيه. وربما بنى 
الخلا.ف على أن الوقف المنقطع الابتداء هل يصح أم لا-؟ فإن منعناه لم يحلف الأولاد على الجميع لانقطاعه قبل طبقتهم؛ وإن 
جوّزناه جاء الوجهان. والحق: مجيؤهما وإن منعنا من الوقف المنقطع الأوّلء لأن حلف الأولاد اقتضى عدم انقطاعه فى الواقع وإن 
انقطع بالعارض حيث لم يحلف آباؤهم, ولأن البطن الثانى كالأوّلء لأن الوقف صار إليهم بالصيغه الاولى عن الواقفء ولأن منع 
الثانى من الحلف يؤدّى إلى جواز إفساد البطن الأموّل الوقف على الثانى» وهذا لا سبيل إليه. فالقول بجواز حلفهم أقوى» وهو 
عيره الفيع فى السبوط والبمعك ورغرهناء كد 


ص :587 
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قلت: وما ذهبوا إليه هو الأقوى. 


وأما إشكال صاحب ( الجواهر) قدِّس سده من ١‏ أن يمين الأولاد لا يصلح لإثبات قال الوقن لآم سكن بكرن امنا اعنم 
.)١(‏ فمندفع بأن هذه اليمين تثبت عدم انقطاع الابتداء وليست لآبائهم. 


قال المحقق: ١‏ وإن حلف بعض ثبت نصيب الحالف وقفاً وكان الباقى طلقاًء تقضى منه الديون وتخرج الوصاياء وما فضل ميراثاً» 
لط 


أقول: أى ينتفع منه الجميع» ولكن الناكلين الذين يعترفون بالوقفيه ليس لهم أن يعاملوا ما وقع إليهم معامله الملكةة وكذا الأمر 
بالنسبه إلى ورّاثهم واذ أغطوا يكوان الخرتث: لأنن إقرار آبائهم بالنسبه إلى ما بأيديهم حجه. فلو أقرّ المورّث عند الوارث بأن 
الشىء الفلانى وديعه عنده من فلان وليس من جمله أمواله» وجب على الوارث دفع الشىء إلى مالكه بلا بينه. 


ومن ادّعى الوقفيه ونكل عن اليمين جاز لوارثه أن يحلف عليهاء فيأخذ مثل وارث الحالف بعد انقراض البطن الأوّلء ويترتب 
على يمين وارث الناكل أنه إن كان الوقىف على الأولاد بالسويّه وامتنع أحدهم عن اليمين» كان أمريكه ذائرا ببق أن تحلص على 
الوقفيه - فيكون نصيبها مساوياً لنصيب أخيها - وبين أن تأخذ نصف سهمه من باب الإرث. 


وحيث يثبت نصيب الحالف وقفاًء فهل يعطى مع ذلكك سهماً بعنوان الإرث؟ 
قال المحقق والغادمة قدس سرهما: نعم. 


ورم 
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والأقوى - كما تقدّم - هو جواز حلف الأولاد على أن جميع الدار وقفء لأنه ليست الوقفيه على البطن الثانى تابعه للوقفيه على 
البطن الأوّلء وأيضاً: ليست يمين البطن الثانى تابعه ليمين البطن الأوّل. 


قال المحقق: 9 وما بحصل من الفاضل للمدّعين يكو وقفا» . 

أقول: أى للاقرار كما عرفت آنفاً. 

قال: ١‏ ولو انقرض الممتنع كان للبطن التى تأخذ بعده الحلف مع الشاهد, ولا يبطل حمّهم بامتناع الأوّل» .)١1(‏ 
أقول: وهذا واضح. وقد عرفته آنفاً أيضاً. 


ضوع 


)١ -١‏ شرائع الإسلام ؟: ع4. 


المسأله الثالثه: ( حكم ما لو ادّعى الوقفيه عليه وعلى أولاده بعده) 

قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ إذا اذعى الوقفيه عليه وعلى أولاده بعذه وحلف - شاهده» ثبتت الدعوى» ولا يلزم الأولاد بعل انقراضه 
بعين مستائفهه 433 

أقول: هذا مذهب المحقق وجماعه. وفى ( المسالكك) (7)بنى المسأله على أنه إن كان الأولاد يتلقّون الدار مثلاً من الواقف 
فيحلفون» وإن كان من البطن الأول فلا ووجه ما ذكره المحقق قدّس سرّه قوله: )0 لأن النوت الأول اعت ع تجديده) يعنى: إن 
ثبوت الوقفيه فى حق البطن الأوّل يغنى عن إثباته فى حق البطن الثانى. 

وفى ( الجواهر) : « لكن قد عرفت الاش عا واعياء قدرورة كرف كدلكة إذا كان فى مال لا منازع لهم فيه» لا-فى مثل 
الفرض» (00. 

قلت: وهذا هو الأولى. 


قال المحقق: « وكذا إذا انقرضت البطون وصار إلى الفقراء أو المصالح» (©). 


أقول: أى لا يلزم أحد بالحلف حينئذ» بل يكتفى لثبوت الوقفيه بحلف البطن الأوّل مع شهاده شاهدهم, لكن بناءاً على ما ذهب 
إليه صاحب ( الجواهر) 


ص :51680 
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يجب على الفقراء مثلا الحلف إن كانوا محصورينء وأما فى حال عدم كونهم محصورينء فالوقق باطل» لعدم صحه اليمين من 
أحدهمء وقد احتمل هنا سقوط اليمين حينئذ» لكن ضعَفه فى ( الجواهر) » وقال: بل مناف لظاهر الأدلّه. 


هذا كله فى وقف الترتيب. 


قال المحقق: ١‏ أما لو ادّعى التشريكك بينه وبين أولادهء افتقر البطن الثانى إلى اليمين» . فى (الجواهر) : قطعاً بل لا خلاف أجده 
فيه» وقد بن المحقق وجه ذلكك بقوله: 


«لأن البطن الثانى بعد وجودها تعود كالموجوده وقت الدعوى» أى: لما تقرّر من أنهم جميعاً يتلقون الدار من الواقف هذا من 


جهه. ومن جهه أخرىء قد تقرّر عدم ثبوت حق أحد بيمين غيره. 


وخالف السيد صاحب (١‏ العروه) قدّس سرّه فقال (0): الأقوى عدم الحاجه إلى الحلف ( قال) : لأن الطبقات المتأخره وإن كانوا 
يتلقون من الواقف. إلا أن الوقف بهذه الكيفيه أمر واحد مستمرء فإذا أثبت من الأوّل ثبت فى حق الجميع. 


وفيه: إنه ليس فى المقام إلا إنشاء صيغه واحده فيقول: وقفت لأولادى. إلا أن هذا الإنشاء شل بعدد الأولاد فى البطن الواحد» 
ولكنه حيث يوقف على الأولا-د وأولادهم يقول: وقفت على أولادى وأولالد أولا-دى. وحينئذ» يكون شموله للطبقه المتأخره 
متوقفاً على اليمين. 


وعلى ما تقدّم, قال المحقق: ١‏ فلو ادّعى اخوه ثلائه أن الوقف عليهم وعلى أولادهم مشتركاً فحلفوا مع الشاهد» أى: وثبت ذلك 
بالنسبه إليهم « ثم صار 


عراعع+ 


)١ -١‏ العروه الوثقى /اة. 


لأحدهم ولدء فقد صار الوقف أرباعاً) فهنا مسائل: 


( الأولى) هل يجب على الولد اليمين عند البلوغ؟ نعمء فإنه لافرق بينه وبين الثلاثه» فكما أن أولئكك ثبتت دعواهم وأعطوا 


ووجه ذلكك ما تقدّم من كون التلقّى عن الواقفء فلو كان رابع الثلاثه من أوّل الأمر لوجب عليه اليمين مثلهم فالآن كذلك. 
وعلى هذا فيوقف له ربع الدار حتى يكبر ولذا قال المحقق: ١‏ ولا تثبت حصه هذا الولد ما لم يحلفء لأنه يتلقى الوقف عن 
الواقفء فهو كما لو كان موجوداً وقت الدعوىء ويوقف له الربع» . 


( الثانيه) وإذ يوقف له الربع فعند من يوقف؟ فى ( المسالكك) : ١‏ فى تسليمه إلى ولنِه أو يوضع فى يد أمين وجهان. . .» .)١(‏ 
توضيح الأوّل: إنه يجعل عند وليه لأن لولده سهماً بإقرار الثلاثه» وما للولد يكون عند وليه. 


وتوضيح الثانى: إنه يجعل عند أمين من غير الثلا-ثه» لأأنه قد لا يحلف عند كماله. ويحتمل أن يأبى وليه عن ردّه؛ فإن كان 
الوارث منحصراً بالثلاثه» فمع إقرارهم بعدم استحقاق ثلاثه أرباع الدار من جهه. ومع نكول الولد عند الكمال أو نفيه الوقفيه من 
جهه أخرىء يكون الربع للميت ومنه تقضى ديونه وتنيجز وصاياهء وإن لم يكن منحصراً كان الربع لسائر الورثه. 


وقد اختار صاحب ( المسالكك) الوجه الثانى» حيث قال بعده (5): ١‏ وهذا هو 


ص :/5181 
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الأصح) : 


الثلائه منه» لاعترافهم بعدم استحقاقهم منه شيئاًء إلا أنى لم أجد قائلا بذلكء ولعلّه قوى للاحتياط فى مثله. . . (1). 


( الثالثه) لو مات الولد قبل البلوغ, عادت الدار أثلاثاً وبقى الكلام حول نماء سهمه من حين ولادته إلى موته. وحيث أن الثلاثه 
قد أقرّوا بكونه للولد فهم ملزمون بحرمانهم منه» فيصل النماء إلى ورثه الولد. 


( الرابعه) قال المحقق: « فإن كمل وحلف أخذ, وإن امتنع» قال الشيخ يرجع ربعه على الإخوه. لأنهم أثبتوا أصل الوقف عليهم ما 
لم يحصل المزاحم, وبامتناعه جرى مجرى المعدوم. وفيه إشكال, ينشأ من اعتراف الإخوه بعدم استحقاق الربع» (1). 

شرن ع الت رحدية لد مول ارس لل تائيه انسل ابي ونا ول رازن دين بر ا 
المعدوم, فتبقى الدار بين الثلاثه كما كان الأمر قبل ولاده الولد. ولأن الواقف جعل الإخوه الثلائه أصلل فى استحقاق الدار ثم 
أدخل من يتجدد فى جمله المستحقين على سبيل العولء فإذا سقط الداخل فالقسمه باقيه بحالها على الاصول كما كانتء نظير ما 
إذا مات إنسان وخلف ألفاً من الدراهم فجاء ثلاثه وادّعى كل واحد ألفاً على الميت وأقام شاهداً» فإن حلفوا معه 


ص :/55 
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فالألف بينهم؛ وإن حلف اثنان منهم فهو لهماء وإن حلف واحد فالألف له. 
1 
فللشيخ رحمه الله على ما ذهب إليه وجهانء وقد أشكل المحقق وغيره فى الأول متهماء بأن الاخوه معترفون بعدم استحقاق الربع 


وأنه للولد» فكيف يجوز لهم أخذه بنكوله عن اليمين؟ 
لكن الشيخ نفسه قد تعرّض لهذا الإشكال وأجاب عنه؛ وهذا نصّ كلامه: 


« فإن قيل: الثلاثه إذا اعترفوا بالربع للصبى كيف يعود إليهم ما اعترفوا به لغيرهم؟ قلنا: الإقرار ضربان: مطلق ومعزى إلى سبب» 
على من اعترف بذلككء. وكذا من اعترف لغيره بدار فى يده فلم يقبلها الغير» عادت إلى المقرء كذلك ههنا/ .)١(‏ 

وفى الوجه الثانى نظرء فأما المثال الأوّل فالفرق بينه وبين محل الكلام واضح. لأنه مع ردٌ زيد الموصى له للوصيه لا تتم تلكك 
الوصيه. وأما الثانى» فلا نسلّم بعود الدار إلى المقرٌّ مع عدم قبول المقرٌّ له لأن المقرّ يعترف بعدم استحقاقه لهاء فيلزم اعطاؤها 
للمقرٌ له بأى نحو كان. 

هذاء وما ذهب إليه الشيخ من عود سهم الولد إلى الثلاثه أحد الوجوه فى مصرف هذا السهم فى هذه المسأله» وقد ذكر وجهان 
آخران: 

الأوّل: صرفه إلى الناكل بالرغم من نكوله. لاعتراف الإخوه له بالاستحقاق دونهم, إلا أن هذا يتوجه فيما إذا كان الولد معترفاً 


بالوقفيه أو ممتنعاً عن اليمين» وأما فى صوره انكاره لأصل الوقفيه واعترافه بعدم الاستحقاق» فلا 


ص :19 
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وجه لأخذه ما يعطونه. لكن الشيخ لم يمنع من أخذ الثلاثه لهذا السهم مع اعترافهم بعدم كونه لهم مع أن الفرق بين الموضعين 
غير واضح, إلا أن الشيخ قد وه ما ذهب إليه بما قدمنا نقله عنه من تقسيمه الإقرار إلى ضربين. 


ويمكن القول هنا بأن كون المال للإخوه بأحد سببين: 
الأوّل: كون المال إرثا فهم يستحقّونه بالآرت بالعتواق الأولى» إلا أن يقوم دليل ثانوى على تصرفهم فيه بعنوان آخر. 


والثانى: السبب العارض والعنوان الثانوى وهو الوقفيّه. وحينئذء فإن إقرار الإخوه بعدم كون السهم لهم مستند إلى الوقفته» لكن 
رفع اليد عن مقتضى الدليل الأوّلى للاستحقاق يتوقف على ثبوت عنوان الوقفيه» أما هناك فإن مجرّد عدم ثبوت الوقفيه كاف 
لثبوت كونه إرثاء من غير حاجه إلى أن يحلفوا على الإرث؛» وعلى هذاء فإن الإقرار المستند إلى الوقفيه مع عدم ثبوت المستند لا 
يمنع من صرف سهم الناكل إليه» فيكونون شركاء فى الإرثء إلا أن الاخوه الثلائه يعلمون بأن الجمع بين العنوانين لا يجوز. 


الوجه الثانى: أنه وقف تع و ركه انالا برت إل الثلاثه لاعترافهم بعدم الإستحقاق, ولا إلى الولد لعدم ثبوته له ينكوله. 
فيكون من صغريات مسأله الوقف الذى تعذر مصرفه؛ فهل يرجع إلى الواقف أو ورثته» أو يصرف فى أقرب الوجوه إلى غرضه 
أو مطلق وجوه البر؟ وجوه. 

( الخامسه) : قال المحقق: « ولو مات أحد الإخوه قبل بلوغ الطفل عزل له الثلث من حين وفاه الميت» لأن الوقف صار أثلاثاً وقد 
كان له الربع إلى حين الوفاه» فإن بلغ وحلف أخذ الجميع؛ وإن ردّ كان الربع إلى حين الوفاه لورثه المتت 


56٠١: ص‎ 


والأخوي والثلث من حين الوفاه للأخوين» 1ك 
وهذا مذهب الشيخ قدّس سرّهء قال المحقق: ١‏ وفيه أيضاً إشكال كالأوّل» . 


أقول: إن رد فلا يعطى ورّائه شيئاء بل يصرف إلى ورثه الواقف فإنهم الطبقه الأ.ولى وينكرون الوقفيه» وإن لم يكن له ورثه 
فيصرف إلى الحالفين. 


هذاء وأضاف فى ( الجواهر) (؟)فرعاً وقال: ولو ادّعى البطن الأول الوقف على الترتيب وحلفوا مع شاهدهم؛ فقال البطن الثانى 
بعد وجودهم: إنه وقف تشريككء ففى القواعد: كانت الخصومه بينهم وبين البطن الأموّلء فإن أقاموا شاهداً واحداً حلفوا 
وتشاركواء ولهم حينئذ مطالبتهم بحص تهم من النماء من حين وجودهم (0. وفى كشف اللثام: وإن نكلوا خلص الوقف للأوّلِين 
ما بقى منهم أحدء وإن تجدّدوا أو ادعوا التشريكك قبل حلف الأوّلين كان خصوماً لهم ولغيرهم من الورثه» ولكن لا يبجدى 
نكولهم إلا المدّعين, فإنهم 0 الاختصاص فحلفوا مع شاهدهم ثبت لهم ذلك, نعم؛ إن انعكس بأن حلف هؤلاء ونكل 
الأؤلون صار نصيب الأوّلين ميراثاً (). والله العالم. 
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المسأله الرابعه: ( حكم ما لو ادّعى عبداً وأنه أعتقه فأنكر المتشبث) 


قال المحقق قدّس سرّه: « لو ادّعى عبداً وذكر أنه كان له وأعتقه فأنكر المتشبث. قال الشيخ: يحلف مع شاهده ويستنقذه. وهو 
بعيد لأنه لا يدعى مالا 00 


أقول: لو ادّعى عبداً هو الآن بيد غيره» فقال إنه كان لى وقد أعتقته. فأنكر الذى بيده العبد ذلكك. قال الشيخ (1): يحلف المدّعى 
مع شاهده ويستنقذ العبد. وقال المحقق قدّس سرّه: « هو بعيد, لأنه لا يدعى مالاً» وقد تقدّم أن الذى يثبت بالشاهد الواحد 
واليمين هو المال وحده, وتقدّم أيضاً أن الحريّه ليست مالاً. وأما بناء على كون الحريّه حقاً من الحقوق» فتشملها صحيحه محمد 
بن هسل فإن هذا الحق يكوق لبد نفسه لا لمعتقةه .ولا أثر ليمين المضق لإثبات سدق غيرهة فيكوق هنذا الحووه نظير وغوئ أن 
هذه المرأه أم ولده» بل لو سلّم ثبوت المطلب هناككء فإن هذه الدعوى هنا لا تثبت. 


ولعل نظر الشيخ إلى ترتب الأثر المالى على هذه الدعوىء وهو أنه يرثه من جهه الولاء. 


ص : 5807 
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المسأله الخامسه: ( حكم ما لو ادّعى عليه القتل وأقام شاهداً) 


قال المحقق قدّس سرّه: « لو ادّعى عليه القتل وأقام شاهداً فإن كان خطأ أو عمد الخطأ حلف وحكم له وإن كان عمداً موجباً 
للقصاص لم يثبت باليمين مع الواحد وأكاتت شيافه القاعن لوت وحاة له اقات وعواء بالقسابة 4211 


أقول: لو ادّعى عليه القتل وأقام شاهداً واحداً فتاره: يدّعى ما يوجب المال» وأخرى: يدّعى ما لا يوجبه ففى الصّوره الأولى» كما 
لو كان القتل المدعى خطأ أو عمد الخطأء حلف المدّعى مع شهاده الشاهد وحكم له. لما تقدّم من ثبوت الحق المالى بالشاهد 
واليمين. 


وفى الصوره الثانيه» كما لو كان القتل المدّعى عمداً موجباً للقصاص لم يثبت الحق باليمين مع شهاده الشاهد الواحدء لعدم كونه 
حقاً مالناء وتكوق شهاده الشاهد الواحد فى هذه الصوره لوثاء وجا للمدعى إثيات دعواه حيتتل بالقساهه. 


وتوضيحه: إن قتل العمد يثبت بأمور: 
١‏ - اليبنه. 
- إقرار القاتل» ويكفى مره واحده. 
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#-الفسانيه فى ضور اللؤكة و اللوك أحاوة دون العنة أن أن مكو هناك ره موجه للد ,أنه القاتل فسقن فجي التساهة 
مثال: لو وجدت جثه شخص مقتول مضرّجٍ بدمائه وبالقرب منه شخص آخر بيده سيف ملطاخ بالدم» فتقام القسامه. وهى أن 
يقسم خمسون رجل - أحدهم ولى المقتول - بأن فلاناً هو القاتل» فيثبت القصاص حينئذ وإن لم يكن هؤلاء عدولاً. ولو كانوا 
خمسه وعشرين رجلاً حلف كل واحد منهم مرّتين» ولو كانوا أقل كرّروا اليمين حتى الخمسينء ولو كان الولى وحده حلف 
خمسين مرّهء ولو لم يوجد أحد أو امتنعوا عن اليمين» حلف خمسون رجل على الإنكار» أن ايخ اله علي السدى برها سيد 
فحن سافن اسن كافك شياو ةر نا واد الينكطي ا لاض دغيواء القطامة تإن فنك نيك حك كنا كرا 
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بقيه كتاب القضاء 

اشاره 

القضاء والشهادات (؟) 

الكلام فى: كتاب قاض إلى قاض 
اشاره 


إعلم أن حكم الحاكم موضوع لأحكام بالنسبه إلى غيره من الحكام. كوجوب الإنفاذ فى بعض الموارد» وعدم جوازه فى بعض 
الموارد» ووجوب التفحص عن دليله فى موارد» وعدم جوازه فى أخرى. 


ثم الحكم الذى يصدره الحاكمء يمكن إنهاؤه إلى الحكام الآخرين: بالقول» وبالكتابه» بشهاده العدلين» وبإقرار المحكوم عليه 


بذلك الحكم. 

حكم إنهاء الحكم بالكتابه 

وبالنسبه إلى إنهائه بالكتابه قال المحقق (01): ١‏ أما الكتابه فلا عبره بها . 
أى: فلا تكون موضوعاً لشىء من الأحكام, قال: ١‏ لإمكان التشبيه) . 


وهذا التعليل يتوجٌّه فى عصرنا بالنسبه إلى الأحكام التى بصدرها الحكام أو ينهونها بواسطه الياتق أبضاء لأمكان النشبيه فى 


بويك مون الديوة . 
وأضاف فى ( الجواهر) : ١‏ وعدم القصد إلى الحقيقه. وعدم الدليل شرعاً على اعتبار دلالتها؛ . 


وقد اذعى الإجماع على عدم العبره بالكتابه, وحكى عن بعضهم نفى الخلااف فيه» وقيل: لا مخالف إلا أبو على اب الجنيد 
الإسكافىء والأردبيلى حيث اعتبرها فى صوره العلم بالكتابه» وكونه قاصداً لمعناهاء قال: ولهذا جاز العمل 
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بالمكاتبه فى الروايه» وأخذ المسأله والعلم» والحديث من الكتاب المصحح عند الشيخ المعتمدء ولأنه قد يحصل منها ظن أقوى 
من الظن الحاصل من الشاهدين؛ بل يحصل منها الظن المتاخم للعلم؛ بل العلم مع الأمن من التزويرء وأنه كتب قاصداً للمدلول. 
وحينئذ يكون مثل الخبر المحفوف بالقرائن المفيده للعلم بأن القاضى الفلانى الذى حكمه مقبول حكم بكذاء فإنه يجب إنفاذه 
وإجراؤه من غير توقف, ويكون ذلكك مقصود ابن الجنيد» ويمكن أن لا ينازعه فيه أحد» بل يكون مقصودهم الصوره التى لم 
يؤمن فيها التزوير» أو لم يعلم قصد الكاتب إراده مدلول الرسم (1). 


وأجاب عنه فى ( الرياض) بقوله: وفيه نظرء لأن ذلكك فرع قيام دليل قاطع على جواز العمل بالظن مطلقاً ولم نجده فى نحو محل 
البحث مما يتعلق بموضوعات الأحكام التى لم تتوقف عليها مطلقا ولو كان الظن للعلم متاخماًء ومجرّد كون الظن بالكتابه أقوى 
من الظن الحاصل من شهاده الشاهدين لايوجب قطعينّه ولا حجيته إلا على تقدير أن تكون حجيتها من حيث إفادتها المظنه وهو 
ممنوع» بل كلمه القائلين بحجتتها وسماعها هنا مطبقه على أنها من جهه الأدلّه الأربعه التى سيأتى ذكرهاء وهى أدلّه قاطعه أو 
ظنيه ظناً مخصوصاً مجمعاً عليه» ومثلها لم يقم على اعتبار ظن الكتابه» بعد إمكان دفع الضروره - التى هى الأصل فى تلكك الأدلّه 
- بالشهاده على الحكم وإقامه البينه وإنفاذ الحاكم الثانى الحكم بها. 


وعلى الجمله. لو كان السبب لاعتبار شهاده الشاهدين هو إفادتها المظنه أمكن ما ذكره., أما لو كان قضاء الضروره وغيره مما هو 
كالدليل القاطع» فلا وجه 
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له ولاد لقياس الكتابه بالشهاده؛ ولا بالاكتفاء بالروايه المكاتبه وأخخذ المسأله: ونحوهما مما ذكرهء لأن مستتد الاكتفاء بهذه 
الا-مور المعدوده فى نحو الأحكام الشرعيه إنما هو من حيث قضاء الضروره؛ وانسداد باب العلم بها بالكليه. وعدم إمكان 
تحصيلها إلا بالمظنه. وأن عدم اعتبارها حينئذ يوجب إما الخروج عن التكليفء أو التكليف بما لا يطاق» وهما ممتنعان قطعاً 
عقلاً وشرعاًء وهذا السبب يختص بها دون ما نحن فيه مما لم ينسد فيه باب العلم 0). . . 


وقال فى ( الجواهر) بعد كلام الأردبيلى المذكور: التحقيق: أن الكتابه من حيث أنها كتابه لا دليل على حجتتها قطعاً مطلقاًء سواء 
فى إقرار وغيره» بل عن ابن إدريس فى نوادر القضاء التصريح بأنه لا يجوز للمستفتى أن يرجع إلا إلى قول المفتى دون ما يجده 
بخطه - إلى أن قال - بغير خلاف من محصّل ضابط لاصول الفقه. وبنى على ذلكك عدم حجيه المكاتبه. قال: لأن الراوى للكتابه 
ما سمع الإمام يقول» ولا شهد عنده شهوده أنه قال» وإن كان فيه ما ستعرف. 

نعم» إذا قامت القرائن الحالته وغيرها على إراده الكاتب بكتابته مدلول اللفظ المستفاد من رسمهاء فالظاهر جواز العمل بهاء 
للسيره المستمره فى الأعصار والأمصار على ذلك. بل يمكن دعوى الضروره على ذلكك؛ خصوصاً مع ملاحظه عمل العلماء فى 
نسبتهم الخلا والوفاق» ونقلهم الإجماع وغيره فى كتبهم المعوّل عليها بين العلماء. . . ولكن مقتضى ذلكك أن تكون الكتابه 
فيما نحن فيه - بعد انتفاء احتمال التزوير وعدم القصد وغيرهما من الاحتمالات - بمنزله إخباره بالحكم, فإن قلنا بقبوله قبلت 
وإلا فلا. 


ور عع 


اك ارياض المسائل وبع عور 


وربما أشعر التعليل الأول فى عباره المصنف. والثانى فى عباره غيره بإراده غير هذا الفرد من الكتابه» كما أنه يمكن حمل كلام 
ابن الجنيد ومن وافقه على ما ذكرناء فيعود التزاع لفظياً. 


وتحمل الروايتان على العمل بالحكم بالكتابه» بمعنى إيجاد الحكم بها باللّفظ» لا على العمل بها من حيث أنها كتابه» إذ من 


قلت: والتحقيق هو النظر فى الجهات الموجبه للشكك بحجيه الكتابه والمفرقه بينها وبين القول» والذى يوجب الشكك فى الاعتبار 
ليس إلا احتمال الكذب, أو احتمال السهو والنسيان» أو احتمال عدم القصد. 


أمَا الأول فالمفروض عدمه للوثاقه. 
وأما غيره من الاحتمالات؛ فكلها منتفيه بالأصل. 


والفرق بين القول والكتابه هو: مجى احتمال التشبيه فى الثانى دون الأول ولذا لم يذكر المحقق غير هذا الاحتمال لعدم العبره 
بالكتابه» وإن كان احتمال عدم القصد فى الكتابه أقوى منه فى القول, لكنه يندفع بالأصل كما تقدم؛ ويندفع أيضاً بالعلم بالكتابه 
وكونيا خط فلذن: 


وأضاف فى ( السرائر) : إحتمال التزوير (5)) وهو - كما فى مجمع البحرين -: تزيين الكذب. ولكن هذا الاحتمال مشتركك بين 
القول والكتابه. 


وأما الإجماع المدعى فهو منقول؛ وتبقى الروايتان: 
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١‏ - عن السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام: « إنه كان لا يجيز كتاب قاض إلى قاضء فى حدّ ولا غيره» حتى وليت 
زا اميف فأجاقوا بالعات) 233 


.)7( عن طلحه بن زيد عن جعفر عن أبيه عن على مثلها‎ - ١ 


وهما - بناء على اعتبار هما بعمل الأصحاب (2)- محمولتان على أن ذلك كان منه عليه السلام فى مورد عدم حصول الإطمينان 
بالكتابه» وقصد كاتبها لما كتبه. 


فالعمده فى الاستدلال على عدم العبره بالكتابه هو عدم الدليل النقلى على العبره بهاء إلا أنا نستدل بالسيره العقلاثيه القائمه على 
الإعتبار فى حال الوثوق والإطمينان» ولا رادع عن هذه السيره, والروايتان قد عرفت حملهما على مورد خاص. 


والحاصل: إن الاحتمالات مشتركه بين القول والكتابه» فحيث تنتفى عن الكتابه قبلت كالقول بلا فرق. 
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- ") سند روايه السكونى: الشيخ بإسناده عن سعد بن عبد الله عن أحمد عن أبيه عن ابن المغيره عن السكونى عن جعفر عليه 
السلام. . . قال المحقق الرشتى: سند روايه السكونى إلى السكونى على ما أخبر به شيخنا دام ظله صحيح, والسكونى عامى إلا 
وكيف كان. ففى الجواهر ( :©٠‏ 037") عن المختلف (6: 978) وصف الخبرين بالمشهورين المستفيضين. وسيأتى بعض الكلام 
حول ( السكونى) و( طلحه بن زيد) . 


حكم إنهاء الحكم بالقول مشافهه: 


قال المحقق قدّس سرّه: « وأما القول مشافهه. فهو أن يقول للآخر: حكمت بكذا أو أنفذت أو أمضيت. ففى القضاء به تردّد» نص 
الشيخ فى الخلاف: أنه لا يقبل» (1). 


أقول: المراد من ١‏ القضاء به هو إنفاذ الحاكم الثانى إياه» ووجه التردّد هو: أن هذا خبر واحد عن الموضوعء وفى اعتباره بحث 
وخلا.فء ولعلّ مذهب الأكثر هو العدم ولزوم قيام البينه» ولكن يشكل فيه من جهه أن خبر الواحد عن الموضوع المحوّل إلى 
المخبر والذى لايعلم إلا من قبله يعتمد عليه فلو وكل أحداً فى طلاق زوجته فأخبره بإجراء الصيغه اعتمد على خبره» ولو أعطى 
الثوب المتنجس لأن يغسله فأخبره عن تطهيره إياه اعتمد عليه ولو أخبر الأجير فى الصّلاه عن الميت عن أنه قد صلّى كان خبره 
حجه (5). . . فالقضاء من هذا القبيل» فالأظهر هو القبول. 
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1ت.8) واسعدل لديادله الققناء من محهه أنها كبا كدل على النؤذ إلزامات القاضنء» كذلكك عفدل على قيول إخخاراته بالققاء فاله 
عندما يخبر عن إلزامه؛ يترتب عليه استمرار ما كان منه من الفصل بين المتخاصمينء فيجب أن يقبل» للملازمه العرفيه بين نفوذ 
الإلزام ونفوذ الإخبار بالالزام» فيكون الدليل على الثانى نفس الدليل على الأول. وبعباره اخرى: إن إخبار الحاكم الأول بالفصل 
بين المتخاصمين فى القضيه يعتبر فضللا كذلك. فإما يستمر حكم الفصل الأول وذلكك إن كان صادقاً فى إخباره وإما يكون 
فصل جديداً من جهه أنه عند إخباره قد انقدح فى ضميره عدم خصومه بين المتخاصمين ولو بقاءء فكما أنه إذا رأى عدم 
الخصومه حدوثاً نفذ رأيه» كذلك إذا رأى عدمها بقاءً» فيكون إخباره بعدم الفصل بمنزله إلزامه به من حيث الكشف عن تعلق 
رأيه بعدم الخصومه. ولكن الإشكال فى دلاله أدله القضاء على قبول اخبارات القاضى بالقضاء كما تدل على نفوذ الزاماته» وأن 
الملازمه العرفيه المذكوره فيها تأملء فتأمل. . 


حكم إنهاء الحكم بالشهاده: 
قال المحقق قدّس سه ١‏ وأمًا الشهاده. فإن شهدت البينه بالحكم» وبإشهاده إيأهما على حكمه تعن القبول» (1). 


قال فى (الجواهر) : لعله لعموم ما دل على وجوب قبول حكمه الذى هو من حكمهم عليهم السلام» ولذا كان الرادٌ عليه رادا 
عليهم وما دل على حجيه الببنه. ثم إن المحقق قدّس سرّه ذكر أن تكون الشهاده على الحكم وعلى الإشهاد معاً احتياطاً وذلككء 
لأن الحاضر فى مجلس الحكم قد لا يلتفت إلى ما وقع مع خصوصياته» لكن عندما يشهد على الأمر يصغى إليه ويلتفت إلتفاتاً 
كامال فتكون شهادته حينئذ أتم (1). 


وفك ة كر المضلق لماعب الندمة هن قيرل القياده وها أرمدة 


فالأمول ما ذكره بقوله: « لأسن ذلكك مما تمس الحاجه إليه. إذ احتياج أرباب الحقوق إلى إثباتها فى البلاد المتباعده غالب» 
وتكليف شهود الأصل التنقل متعذر أو متعسرء فلابدٌ من وسيله إلى استيفائها مع تباعد الغرماء, ولا وسيله إلا رفع الأحكام إلى 
الحكام» وأتم ذلكك احتياطاً ما حررناه. 


لا يقال: يتوصّل إلى ذلكك بالشهاده على شهود الأصل. 
لأنا نقول: قد لا يساعد شهود الفرع على التنقل والشهاده الثالثه لا تسمع» . 
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لوكا الشهاده على الشهاده لا تسمع مع إمكان الشهاده على الأصلء ولذا قال بعضهم بأنه مع إمكان الشهاده على الأصل. 
يجوز الحكم طبق الشهاده على الشهاده» كما يجوز على نفس الشهاده على الأصلء بخلاف الشهاده على الحكم فإنها تسمع ولو 
مع إمكان الشهاده على الأصل. 


وأيضاً: الشهاده على الشهاده لا تسمع فى الحدود بخلاف الشهاده على الحكم فإنها حجه فيها أيضاً. 


ولا تقبل الشهاده على الشهاده إلا مره واحده. وأما إنفاذ الحكم فيستمر باستمرار الزمان» ففيما لا تكون الشهاده على الشهاده 


وإذ لا يشترط فى الشهاده على حكم الحاكم عدم إمكان الشهاده على الأصل» فإن للحاكم الثانى استماع الشهود فى القضيه من 
جديدء وله أن يحكم استناداً إلى الشهاده على حكم الأول كما أن له إجراء الحدّ استناداً إلى الشهاده على الحكم, لعدم 


هذا توضيح ما قرّره صاحب (الجواهر) (١)فى‏ شرح عباره المحقق فى جواب لا يقال. 


وصاحب ( المسالككث) قررّه بنحو آخر وهو: أن فى الشهاده على الشهاده قصوراً عن الشهاده على الحكم. لأنها لا تسمع إلا مره 
واحده» بخللاف الشهاده على الحكمء فإنها تسمع فق الثالثه. وتوضيح ذلك: إن الشهاده على الأصل هى المرتبه الاولى لإثبات 
المدعى» والمرتبه الثانيه هى الشهاده على الشهاده بعل تعذر 
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الشهاده على الأصلء وحجيتهاء مخصوصه بتلكك المرتبه. وأما الشهاده على الحكم التى هى فى المرتبه الثانيه عن شهاده الأصلء 
فلا تختص حجبتها بتلكك المرتبه» بل الشهاده على الشهاده على الحكم حجه أيضاء وهى المرتبه الثالثه. إنتهى. 


لكن هذا فى الحكم الأول المستند إلى الشهاده على الأصل» وصاحب (المسالكك) لم يتعرض للشهاده على حكم الحاكم الثانى 
المستند إلى الشهاده على الشهاده؛ والمستند إلى الشهاده على الحكم المستمر باستمرار الزمان» فظهر أن كلا التقريرين صحيح. 


فالجواهر تبه على الفرق بين الشهاده على الحكمء والشهاده على الشهاده؛ والمسالكك نه على قصور الشهاده على الشهاده عن 
الشهاده على الحكم بمرتبه» لكن الأول مشتمل على فوائد أكثر. 


قال فى (الجواهر) : إن ما ذكره صاحب المسالكك فرض نادر .)١(‏ 
قلت: وليكن نادرأ فإن الشارع جعل طريقاً لفصل الخصومه فيه أيضاً من باب اللطف. 


وظاهر هذا الوجه هو التعليل لثبوت الحكم, وإذ ثبت ووصل إلى الحاكم الثانى وجب القبول والإنفاذء لأسن ملا-ك الثبوت 
والقبول هو ما ذكره من التعليل المذكور. 


والوجه الثانى ما ذكره بقوله: ١‏ ولأنه لو لم يشرع إنهاء الأحكام بطلت الحجج مع تطاول المددا . 
أى: الحكم بالإنفاذ موقوف على أمرين: أحدهما: قبوله الحكم, والثانى: 
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كون الحكم واصلا إليه بطريق مشروع. ولو لم يكن الوصول بالبينه مشروعاً لبطلت الحجج. 


قال فى ( المسالك) : لأن الحاكم يموت فيبطل حكمه .)١(‏ 


قلت: يعنى إن الحكم لا يبطل بالموتء لأنه ليس كالوكاله مثلاء بل المراد أن الحكم يبقى بلا أثرء إذ لا طريق إلى إثباته مع عدم 
اعتبار اليتنه. 


قال: فإن الشهود تصير طبقه ثانيه بعده. فإذا أنفذ حكمه بشهاداتهم طال زمان نفوذ الحجه والانتفاع» وهلم جر ا واأنيعة إلى 
الحاكم الثانى والثالث» فيستمر الانتفاع بالحجه. 


أقول: يحتمل أن يكون مراده أن الشهاده على الإنفاذ يستمر أثرهاء ويحتمل أن يكون المراد هو الشهاده على الشهاده. فيكون فى 
المره الثالثه بلا أثر. والظاهر هو الأول. 


هذاء ولا نص فى مورد هذا الوجه؛ بل هو مقتضى عمومات أدلّه القضاء ونفوذ حكم الحاكم. 


والوجه الفالث: ما ذ كره بقوله: نولا المنع من ذلكك يؤدى إلى استمرار الخصومه فى الواقعه الواحده. بأن يرافعه المحكوم عليه 
إلى آخرء فإن لم ينفذ الثانى ما حكم به الأول اتّصلت المنازعه» (5). 


أنول :[الترضى عه تمل التاك هو التفدل بين السفيونناك» نلو الم يقن حك النتاكر اللوتدمن قل القاكن لز تورك 
الغرضء ولكن تماميه هذا الوجه 
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يمل شرك جك الأول طرق مترون 


والوجه الرابع ما ذكره بقوله: « ولأن الغريمين لو تصادقا أن حاكما حكم عليهما ألزمهما الحاكم ما حكم به الأول فكذا لو قامت 
البتتنه» لأنها تثبت ما لو أقرٌ الغريم به لزم» .)١(‏ 


يعنى: إن إقرار المحكوم موجب لثبوت الحكم, وحينئذ يجب عليه ترتيب الأثر على الحكم. واليبنه تثبت ما يثبته الإقرار. 
أقول: إن الحاكم الثانى عندما يريد إنفاذ حكم الأولء لابدّ له من ثبوت الحكم عنده وثبوت وجوب الإنفاذ عليه. 
وقد اشتملت هذه الوجوه الأربعه على دليل الأمريق فعا 


وقال صاحب ( الجواهر) (1)قدّس سرّه: إن هذه الأدلّه الأربعه يظهر من بعضها أنها مساقه بثلاث للإكتفاء بالشهاده فى إثبات 
حكم الحاكم؛ ومن آخر أنه مساق لإثبات مشروعيه حكم الحاكم الآدخر بإنفاذ ما حكم به الأول إلا أن الأولى الإستناد فى 
إثبات الأول إلى عموم دليل حجته البينه والقضاء بهاء وفى الثانى إلى عموم حكم الحاكم, وأن الرادٌ عليه راد عليناء وأن حكمه 
حكمهم؛ وما ندرى أن النزاع فى أى المقامين» لأن كلامهم مشوّش. 


ويشكل عليه: بأن مقتضى الدليل عدم جواز الردّ» لا وجوب الإنفاذ. 
وفيه: أن وجوب الإنفاذ هو مقتضى عمومات وجوب القضاء لفصل الخصومه. 


5/١ : ص‎ 


.4 :١5 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 
.":08 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


دليل المنع من العمل بكتاب قاض إلى قاض ورده: 


قال المحقق قدّس سه لاد يمال: قتري الأصحات أنه لا يجوز كتاب قاض إلى قاض ولا العمل به وروايه طلحه بن زيد 
والسكونى عن أبى عبد اللّه عليه السلام: إن علياً عليه السلام كان لا يجيز كتاب قاض إلى قاض لا فى حدّ ولا غيره » حتى وليت 
بنو أميه» فأجازوا بالبئنات. 


لأنا نجيب عن الأنوّل: بمنع دعوى الإجماع على خلاف موضع النزاع» لأن المنع من العمل بكتاب قاض إلى قاض ليس منعاً من 
العمل بحكم الحاكم مع ثبوته. 
0 


ونحن نقول: فلا عبره عندنا بالكتاب مختوماً كان أو مفتوحاًء وإلى جواز ما ذكرنا أومأ الشيخ أبو جعفر رحمه الله فى الخلاف 
ل0). 


ونجيب عن الروايه: بالطعن فى سندهاء فإن طلحه بترى والسكونى عامّى» ومع تسليمها نقول بموجبهاء فإِنا لا نعمل بالكتاب 
أصاك ولو شهد به فكأن الكتاب ملغى) 00 


أقول: هذا جواب المحقق عمّا يمكن الاستدلال به لمنع العمل بكتاب قاض إلى قاض. 


فالأول: الإجماع؛ وقد أجاب عنه بمنع قيامه على موضع النزاع» وتوضيح الجواب هو: إن الإجماع إن كان» فمعقده المنع من 
العمل بكتاب قاض إلى قاض آخرء لا عدم العمل بحكم الحاكم الثابت بشهاده العدلين مثلاء لا سيما مع إشهاد 
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الحاكي داعا ضدى إسيدان» الح 


وبالجمله» فإن معقده هو المنع من العمل بالكتاب من حيث أنه كتابء وأمًا مع ثبوت الحكم عند الثانى فلا ريب فى وجوب 
إنفاذه. 


والثانى: الروايتان. وقد أجاب عنهما بالطعن فى السندء قال: فإن طلحه بترى والسكونى عامى .)١(‏ 


قال: ومع تسليمها من حيث السند نقول بموجبهاء فإنا لا نعمل بالكتاب أصلا ولو شهدا به فكان الكتاب ملغى» بل عملنا هو 
بالحكم الذى قامت عليه البينه. 


ومما يمكن الاستدلال به للمنع هو: إن حكم الحاكم الثانى خروج عن قانون القضاءء لأن أدله القضاء جعلت الميزان الشرعى 
المقرّر له فى البينه واليمين» فإذا 
ص :51/7 

' ٍ ' ' 
)١ -١‏ أما طلحه بن زيد ففى ( تنقيح المقال 01١9/17‏ عدّه الشيخ رحمه الله تاره من أصحاب الباقر عليه السلام قائلاً: ٠‏ طلحه بن 
زيد بترى» . وقال فى ( الفهرست 1 / 7/*) « طلحه بن زيد له كتاب», وهو عامى المذهب إلا أن كتابه معتمد. . .» قال جدّنا 
رحمه الله قد تفرد الشيخ رحمه الله بقوله: إن كتابه معتمد. ولم أقف على من نطق به غيره؛ وذلكك لا ينفع إلا فيما علم انه من 
كتابه» لأسن النتيجه تتبع أخس المقدمات. ونقل المولى الوحيد رحمه الله عن خاله - يعنى المجلسى الثانى - الحكم بكونه 
كالموثق. قال: ولعلّه لقول الشيخ رحمه الله كتابه معتمدء ويروى عنه صفوان بن يحيى' . وأما السكونى - وهو إسماعيل بن أبى 
زياد - فموجز ما ذكر بترجمته ( تنقيح المقال ١‏ /117) أن الشيخ والنجاشى لم يتعرضا إلى مذهبه. لكن العلامه نص على كونه 
عامياًء بل نفى ابن إدريس الخلاف فى ذلكء ونوقش بعدم وجود عاميته فى كتب الرجالء وما ادعاه ابن إدريس لا دليل عليه 
وأنه لا يبعد كونه فى تقيه شديده لاشتهاره بين العامه» وكونه من قضاتهم. لا سيما وأنه مذموم عندهم كما لا يخفى على من 
راجع كتبهم الرجاليه. هذا بالنسبه إلى مذهبه. وأما بالنسبه إلى رواياته» فعن الشيخ دعوى إجماع الشيعه على العمل برواياته وأنه 
ثقه. ونقل عن المحقق توثيقه» وهو من رجال كامل الزيارات» لكن عن ابن بابويه: لا أفتى بما ينفرد السكونى بروايته» 
وللمتأخرين حول الرجل كلمات وآراء فراجعها. 


حكم هذا الحاكم كان حكمه لا عن طريق البينه واليمين. 


والجواب عنه: إن المراد من حكم الثانى ليس إنشاء الحكم بأصل الدعوىء كالحكم بملكيه زيد للدار أو زوجيه هند له. بل 
الغرض حكمه بوجوب اتباع حكم الحاكم الأنول؛ وهذا فى الحقيقه إقرار وإثبات لحكم الأول وإنفاذ له» والظاهر اتفاق 
الأصحاب على وجوب إنفاذ حكم الفقيه الجامع لشرائط الفتوى على الفقهاء الآخرين. 


لا يعتبر الإشهاد فى هذه الشهاده: 


ثم هل يعتبر فى هذه الشهاده أن تكون مع إشهاد الحاكم للشاهدين على حكمه مطلقاً أو مع حضورهما مجلس الحكم 
وسماعهما لفظ الحاكم؟ 


الظاهر: عدم اعتبار شىء من ذلك فإن مقتضى إطلاق أدله حبجيه البئنه سماع هذه الشهاده» ولا يعتبر فى قبولها الإشهاد. ولا 
حضور المجلس مطلقا. 


على أنا لا نجد فرقاً بين هذه الشهاده وغيرهاء ودعوى عدم الخلاف فى اعتبار الإشهاد فى هذا المقام كما عن صاحب ( الرياض) 
(0)قدّس سرّه كما ترىء نعمء ينبغى قيام الحاكم بالإشهاد احتياطاً كما ذكر المحقق قدّس سرّه. 


قصر العمل بالكتاب على حقوق الناس: 
قال المحقق: « إذا عرفت هذاء فالعمل بذلك مقصور على حقوق الناس دون 
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العدوة وفوا نع قوق اللدر فك 


أقول: وعلى هذاء فلو أراد الحاكم الثانى الحكم لحك فت على الوك سه عد سي الع اقوق الترغيه الشر ره للفو 
بالنسبه إلى كلّ موجب للحدّء ولا يكفى ثبوته عند الحاكم الأول لأن يحكم به نعم له إجراء الحدّ بعنوان تنفيذ حكم الأوّل فإن 
للحاكم الأول إجراء الحدّ بنفسه أو يأمر غيره به مجتهداً كان المأمور أو مقلداً. 


ودليل هذا القصر هو الإجماعء وقوله عليه السلام: « الحدود تدرأ بالشبهات» . 
وقد أشكل على الاستدلال بالخبر المذكور بأنه لا شبهه مع قيام البينه المعتبره» فلا يدرء الحد. 


ويمكن دفعه: بأن البينه قامت عند الحاكم الأول» وقيامها تقتضى إلغاءه الشكك والشبهه. وأما الحاكم الثانى فلم تقم عنده البينه» 
فالشبهه باقيه بالنسبه إليه» فليس له الحكم. 


ما ينهى إلى الحاكم: 


قال المحقق قدّس سرّه: « وما ينهى إلى الحاكم أمران: أحدهما: حكم وقع بين المتخاصمين. والثانى: إثبات دعوى مدع على 
غائب. 


أما الأول: فإن حضر شاهدا الإنهاء خصومه الخصمين وسمعا ما حكم به الحاكم وأشهدهما على حكمه. ثم شهدا بالحكم عند 
الآخر ثبت بشهادتهما حكم 
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ذلك الحاكم وأنفذ ما ثبت عنده. لا أنه يحكم بصحه الحكم فى نفس الأمر إذ لا علم له بذلك. بل الفائده فيه قطع خصومه 
الخصمين لو عاودا المنازعه فى تلكك الواقعه. 


وإن لم يحضرا الخصومه. فحكى لهما الواقعه وصوره الحكم. سمّى المتحاكمين بأسمائهما وآبائهما وصفاتهما وأشهدهما على 
الحكمء ففيه ترد والقبول أولى, لأن حكمه كما كان ماضياً كان إخباره ماضياً» .)١(‏ 


أقول: إن الذى ينهيه الحاكم الأول بالكتاب إلى الحاكم الثانى أمران: 


أحدهما: الحكم الذى حكم به بين المتخاصمين» فإن حضر شاهدا الإنهاء مجلس التخاصم وسمعا ما حكم به الحاكم فى 
الواقعه. بل وأشهدهما على حكمه؛ ثم جاءا فشهدا بحكم الحاكم الأول عند الثانى» فإنه يشبت بذلكك حكم ذلكك الحاكم؛ وعلى 
الثانى إنفاذه وفصل الخصومه المتجدده بين الخصمين فى نفس تلكك الواقعه. وليس له الحكم بصيحه حكم الأول فى الواقع, لأنه 
لا علم له بذلك, وقد نهى الشارع عن القول بلا علم. 


وإن لم يحضر شاهدا الإنهاء مجلس التخاصمء بل حكى الحاكم الأول لهما الواقعه» شارحاً صورهالنزاع وحضور المتنازعين عنده 
وصوره حكمه؛ وذكر المتحاكمين بأسمائهما وأسماء آبائهما وصفاتهما المشخصه. وأشهد الشاهدين على حكمه. ففى ثبوت 
الحكم بشهادتهما عند الحاكم الثانى تردّد عند المحقق قدّس سرّهء لكن قال « والقبول أولى» قال فى ( الجواهر) : ١‏ وفاقاً للأكث, 
بل لم أجد فيه خلافاء سوى ما يحكى عن الشيخ فى الخلاف» بل قيل: إن ظاهره دعوى الاجماع 
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عليه» إلا أنى لم أجد من وافقه عليه سوى بعض متأخرى المتأخرين, بناء منهم على أن الأصل يقتضى عدم جواز الإنفاذ فى غير 


صوره القطع, لأنه قول بغير علم» خرج ما خرج وبقى ما بقى) .)١(‏ 


وقد رججح المحقق هنا القبول بعد التردد (5)- بخلاف مسأله الإنهاء بالقول مشافهه حيث تردد فيها بلا ترجيحء حيث قال: ١‏ وأما 
القول مشافهه فهو أن يقول للآدخر: حكمت بكذا أو أنفذت أو أمضيت. ففى القضاء به تردد» نص الشيخ فى الخلا.ف أنه لا 
يقبل» وهو كذلك, لما ذكرنا سابقاً من حجيه قوله فيما هو مرجوع إليه ومحوّل عليه ولا يعرف إلا من قبله فإذا أخبر بأنى قد 
حكمت بكذا وأشهد الشاهدين على ذلك, كان إخباره حجه كما لو سمعا بأنفسهما الحكم منه» وكما يلغى احتمال عدم قصده 
للحكم بالنسبه إلى الإنشاء المسموع منهء فكذلكك يلغى احتمال الخلاف بالنسبه إلى إخباره عن ثبوت حكمه. وبذلكك ينقطع 
الأصل الذى تمشكك به المانعون. 


قال المحقق: « وأما الثانى - وهو إثبات دعوى المدّعى - فإن حضر الشاهدان الدعوى وإقامه الشهاده والحكم بما شهدا به 
وأشهدهما على نفسه بالحكم وشهدا بذلك عند الآخرء قبلها وأنفذ الحكم, ولو لم يحضرا الواقعه وأشهدهما بما صورته: إن 
فلا-ن ابن فلا-ن الفلا-نى» اذعى على فلان ابن فللان الفلانى كذاء وشهد له بدعواه فللان وفلان» ويذكر عدالتهما أو تزكيتهماء 
فحكمت أو أمضيت. ففى الحكم به تردّد» مع أن القبول أرجح. خصوصاً مع إحضار الكتاب المتضمن للدعوى وشهاده 
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الشهود) .)١0‏ 
أقول: هذا نهو الآمر القاتى وهو أيقيا على قسمدة: 


اللول: أن تحفي القاهدان مجلس الحكم على الغائب ويشهدهما الحاكم عليه. فإذا شهدا بذلكك عند الحاكم الثانى ثبت 
الحكمء وكان على الثانى إنفاذه. 


والثانى: أن لا بحضر الشاهدان الدعوى بل يخبرهما الحاكم الأول بها وبحكمه فى الواقعه مع ذكر اسم المدّعى والمدّعى عليه 
وتعريفهماء كأن يخبرهما ويشهدهما بما صورته: إن فلا-ن بن فلان الفلانى ادّعى على فلان ابن فلان الفلانى كذاء وشهد له 
بدعواه شاهدان عادلان وهما فلان وفلان» فحكمت وأمضيت,. فهل يقبل الحاكم الثانى هذه الشهاده ويحكم بذلكك؟ تردّد فيه 
المحقق. ثم ربح القبول على نحو ما عرفته فى المسأله السابقه. خصوصاً مع إحضار الكتاب المتضمّن للدعوى وشهاده الشهود. 
لكن لما كان الغائب على حيجته إذا قدمء فإنه ينبغى ضبط أسماء الشهود ليتمكن من الجرح ونحوه؛ وكذا غير ذلكك مما له 
مدخليه فى بقاء الخصم الغائب على حتجته. 


هذا كله فى الحكم. 
حكم إنفاذ الثبوت لو أخبر الأول به: 


قال المحقق قدّس سده: ١‏ أما لو أخبر حاكماً آخر بأنه ثبت عنده كذاء لم يحكم به الثانى» وليس كذلكك لو قال ٠‏ حكمت» فإن 


فيه تردّدا» 0 
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أقول: وأما لو أخبر الحاكم الأول الثانى بثبوت الدعوى عندهة أو قال بعد سماع الدعوى وشهاده الشاهدين ١‏ ثبت عندى كذا فلا 
يجوز للثانى أن يحكم به أو يقول « ثبت عندى كذ ء لعدم الثبوت عنده؛ ولا أن يقول: « أنفذت حكمه لأن الثبوت ليس حكماً 


وبالجمله؛ فإن موضوع وجوب الإنفاذ هو « الحكم) لا ١‏ النوت» . 
: 1 
قال عليه السلام: « فإذا حكم بحكمنا فلم يقبل منه فإنما استخف بحكم الله وعلينا ردّء والرادً علينا الراد على اللهء وهو على حدّ 


الشركك بالله .)١(‏ 


أللهم إلا إذا حصل الإطمينان بثبوت الأمر عند الجاكم أو التحكام الآخرين وسائر الناس» ولذا كان عيد الفطر يثبت فى أيام شيخنا 
الاستاذ (5)بقوله: « ثبت عندى» . وكان رحمه الله لا يحكم, لأنه لم يكن يرى - تبعاً لبعض مشايخه - ولايه للحاكم فى مثل 
ذلك. 


ثم إنه قد ذهب بعض الأصحاب - على ما حكاه فى ( المسالكك) (0- إلى اختصاص الحكم بما إذا كان بين الحاكمين وساطه 
وهم الشهود على حكم الأول؛ فلو كان الحاكمان مجتمعين وأشهد أحدهما الآخر على ذلكك لم يصح إنفاذه» لأن هذا ليس من 
محل الضروره المسوّغه للانفاذ المخالف للأصل. 


وأجاب عنه فى ( الجواهر) ()بأن ذلكك ليس قولاً لأحد من أصحابناء ولم تعر أحدا حكاء غررة هزياف الضوورة المذاكوره فى 
الدليل إنما هى حكمه أصل 
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المشروعيه للإنفاذ, لا أنها عله يدور الحكم مدارها وجوداً وعدماًء وبأن الضروره قد تتحقق فيه لقطع الخصومه مع عدم الكون 
فى البلاد المتباعده من الحاكم الأول. 


حقيقه الإنفاذ 


هذاء وليس ١‏ الإنفاذ» إرشاداً إلى العمل بحكم الحاكم الأول فقطء كما هو الشأن فى عمل نقله فتاوى الفقهاء وإرشادهم العوام 
إلى العمل بفتاوى مقلمديهم. بل إن المراد من الإنفاذ حكم الثانى بوجوب إطاعه حكم الأول ولزوم تطبيقه حتى ينقطع النزاع» 
بغض النظر عن صحته وسقمهء فله أن يقول: يجب امتثال الحكم بكون المال لزيد وإن كنت لا أعلم بصحه هذا الحكم. هذا ما 
تفيده ظواهر كلمات القوم, والدليل عليه قوله عليه السلام: « فإذا حكم. . ٠.‏ . 


ولبس هن بات الأمر بالمعروق: والنهى عن المتكره ولذا يكو فاضلا للخصومه ولو كاق من ذلك البات ليا كان كذلكك. 


لكن يمكن أن يقال: للحاكم لاني | يجعل حكم الأول حيجه فى الحكم كما يحكم استنادا إلى الببنه ود 
فى أصل القضيه حكما من عنده استنادا إلى نظر الأول فى الواقعه وحكمه فيهاء ولا ينافيه ظاهر الحصر فى قوله صلى الله عليه 
وآله وسلّم. ١‏ إنما أقضى بينكم بالبتنات والأيمان» (1)» لجواز حمله على الحصر الإضافى» وقد أجاز ذلك المحقق النراقى (0), 
ومنعه المشهور 
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بل اسهد الشين 1 1 


مستدّلين بأن هذا الحكم قول بغير علم» إذ المفروض عدم علمه بكون المال لزيد مثلك- وبأن المفروض جهله بملاكك حكم 
الأول» فمن الجائز أنه لو علم به لخالفه» وعلى هذا فليس له الحكم به كما لا يجوز له الحكم بصحته أو موافقته للواقع. 

1 
واستدل النراقى بأن حكم الحاكم الأول حكم الله فى الواقعه لأدلّه حجيه حكم الحاكم فهو حبجه. وحينئذ» فكما يجوز للحاكم 
الثانى الإستناد إلى البئنه واليمين ونحوهما من الحججء كذلكك له أن يستند إلى هذه الحتجه» فيحكم على طبق حكم الأول حكماً 
مسقلا كما له أن ينفذه. 


والأقوى ما ذهب إليهء إلا أن يكون إجماع على خلافه؛ لكن الأحوط فى المقام هو إنفاذ حكم الأول وعدم الحكم بنفسه فى 
الواقعه. 


صوره الإنهاء: 


قال المحقق قدّس سرّه: « وصوره الانهاء: أن يقص الشاهدان ما شاهداه من الواقعه» وما سمعاه من لفظ الحاكمء ويقولا: وأشهدنا 
على نفسه أنه حكم بذلكك وأمضاه. ولو أحالا على الكتاب بعد قراءته وقالا: أشهدنا الحاكم فلان على نفسه أنه حكم بذلك,. 
جاز) (0). 


أقول: أى إن تحقق الإنهاء يكون بشرح الشاهدين كل ما شاهداه من الواقعه فى مجلس الحكم, من حضور المتخاصمين ودعوى 
المدّعى وإنكار المدّعى عليه ثم إقامه الأول البّنه على دعواه؛ ثم بحكايه لفظ الحكم الذى أصدره الحاكم والتصريح بإشهاده 


إِياهما على حكمه. 
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ويقوم مقام هذا كله إحالتهما الحاكم الثانى على الكتاب الذى كتبه الحاكم الأول بالواقعه بعد قراءته وأن يقولا: أشهدنا الحاكم 


أنه حكم بذلك. 


قال المحقق: « ولابدٌ من ضبط الشىء المشهود به بما يرفع الجهاله عنه» ولو أشتبه على الثانى أوقف الحكم حتى يوضَ حه 
المدّعى) .)١(‏ 


أقول: هذا من شرائط الإنهاء بالشهاده؛ فلابدٌ من أن يكون الأمر الذى يشهدان به مضبوطً من الشاهدين معيناً بجميع جهاته 
وشئونه بحيث ترتفع الجهاله عنه. فلو كان مورد الدعوى غصب مال مثلاً وأرادا الشهاده بذلككء لزم أن يكونا عالمين 
بخصوصيات الواقعه» من زمان الغصب ومكانه وغير ذلكك بحيث ترتفع الجهاله وإلا لم يسمع الثانى شهادتهماء بل يجب عليه 
إيقاف الحكم إلى أن يتضح الأمر و يرتفع الإشتباه. 


ولا خصوصيّه لتوضيح المدعى - وإن قال المحقق: « حتى يوضحه المدّعى» (7)- بل يكفى وضوحه من أينما كان» نعم» بما أن 
المدّعى هو الذى يدّعى شيئاً ويطلب من الحاكم النظر فى دعواه» فهو المخاطب بإثبات ما يدّعيه بطريق شرعى» كشهاده غير 
الأولين على تفصيله أو تذكرهما أو نحو ذلك. 


وهل يعتبر فى الإنهاء كونه إلى قاض معين أو يكفى توججه الكتاب إلى مطلق القضاه؟ حكى الأول عن بعض العامه؛ وفيه: إنه لا 
وجه لهذا التقييد» بل إن البينه حجه وإن لم يكن معها كتاب مطلقاً فلا يختص الإنفاذ بالمكتوب إليه. 
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حكم ما لو تغيّر حال الحاكم الأول: 


قال المحقق: ولو تغتر حال الأول بموت أو عزل؛ لم يقدح ذلكك فى العمل بحكمه. وإن تغير بفسق لم يعمل بحكمه. ويقرٌ ما 
سبق إنفاذه على زمان فسقه .)١(‏ 


أقول: لا-ريب فى نفوذ حكم الحاكم الجامع للشرائط والصفات المذكوره فى أول كتاب القضاءء ويعتبر كونه على تلكك 
الصفات فى حين إصداره الحكم, فلو تغتّر حال الحاكم بموت أو عزل عن القضاء أو جنون أو عمى - بناءاً على اشتراط البصر - 
أو غير ذلككء لم يقدح ذلكك فى العمل بحكمه ووجوب إنفاذه على الحاكم الثانى» وقد استثنى المحقق تبعاً للمشهور من ذلكك 
الإسلام والعداله؛ وأنه يشترط بقاؤه على ذلكك بعد الحكم كذلكك. فلو تغير حاله بكفر أو فسق لم يعمل بحكمه - وليس الأمر 
كذلك فى سائر الامور المشروطه بالعداله» كإمامه الجماعه والشهاده بالطلاق ونحوهما - وكذا لو تغّر حاله بعد الحكم وقبل 
العدل» 


أما إذا تغيّر حاله بعد العمل بحكمه. فلا ريب فى عدم بطلان الحكم بذلك. 


وهذا الذى ذكره جار فى مورد فتوى المجتهد أيضاًء فلو أفتى بفتوى فمات» لم يقدح ذلكك فى العمل بفتواه» نعم فى ( الجواهر) 
: « الظاهر الإجماع على عدم جواز العمل ابتداءاً بفتاوى الأموات» (7)وأما إذا كان قد قأسده ثم مات المجتهد, فقد أفتوا بجواز 
البقاء على تقليده. 


وهذا بخلاف ما إذا تغيّر حاله بفسق أو جنون, نعمء العمل الذى أتى به على 
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طبق فتواه قبل التغير صحيح بلا كلام» ويقرٌ ما وقع بحسب فتواه من بيع أو نكاح أو ما شابه ذلكك على ما كان عليه. 
وفك ادال لمائذ كره العف قلس سدة اه 

أحدهما: إن ظهور الفسق يشعر بالخبث الباطنى وقيام الفسق يوم الحكم. 

والثانى: إنه يصح أن يقال بعد فسقه بأنه حكم فاسق فعللاء فلا يجوز العمل به وإنفاذه. 


لكن كلا الأمرين واضح القزبعق :نولا يقاومان إطلاقات الأدلته ومن هنا ذهب جماعه كالأردبيلى (١)والنراقى‏ (؟)إلى عدم الفرق 
نين الفيق والدركه لهذا بإطلاقات أدله حيجيه حكم الحاكم, إلا أن ذهاب المشهور إلى ما ذكره المحقق» بل دعوى بعضهم 


وربما يؤيد المشهور بما ذهب إليه بعض الأصحاب من الفرق بين الفسق وغيره من الموانع فى بعض الموارد. 


فمن ذلكك: ما لو تغتئر حال الشاهدين بعد أداء الشهاده وقبل الحكم طبق شهادتهما بموت أو جنون مثلاًء لم يقدح ذلكك فى قبول 
الشهاده وترتّب الأثر عليهاء بخلاف ما لو تغتير بفسق فلا تعتبر. 


وه ذلكة أهيا: ما لو تغير حال شاهدى الأصل قبل الحكم بشهاده شاهدى الفرع؛ فإنه يمنع عن الحكم إن كان التغير بفسق» 
ولا يمنع إن كان بغيره. 


ويؤيده أيضا: جواز البقاء على تقليد المجتهد الميت دون الفاسق. 
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ولو وصلت النوبه إلى الأصلء فالأصل هو عدم جواز العمل والإنفاذ. 
هذا كله بالنسبه إلى تغتّر حال الحاكم الأول الكاتب للكتاب. 
لا أثر لتغير حال المكتوب إليه 


قال المحقق: دولا أكر لتغير حال المكتوب إليه فى الكتان» بل كل من قامت عقذه البيته بأن الأول حكم به وأشهدهم على ذلكك 
عمل بهاء إذ اللازم لكلّ حاكم إنفاذ ما حكم به غيره من الحكام؛ (1). 


أقول: إن أنفذ الحاكم الثانى الحكم ثم تغر حاله بموت أو جنون أو غيرهماء لم يقدح ذلكك فى إنفاذه» وإن تغير بفسق لم يعمل 
بحكمه بالإنفاذء على المشهوره ومن المعلوم أن ذلك لا يقدح فى حكم الحاكم الأول؛ بل كلّ من قامت عنده البينه من الحكام 
بأن الحاكم الأول قد حكم به وأشهدهم على ذلكك: عمل بهاء لعموم دليل حجيتهاء إذ اللازم لكل حاكم إنفاذ ما حكم به غيره 
من الحكامء لأن حكمه حكم الأئمه عليهم السلام. 


وهكذا يجب على الناس العمل بذلكك الحكمء وإن كان المخاطب بالكتاب حاكماً معتناً بمفرده. 
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مسائل ثلاث 
المسأله الاوللل: ( حكم ما لو أقر المحكوم عليه أو أنكر) 


قال المحقق: « إذا أقرٌ المحكوم عليه وأنه هو المشهود عليه ألزم» ولو أنكر وكانت الشهاذه يوضك يحتمل الإتفاق غالباء فالقول 
قوله مع يمينه ما لم يقم المدّعى بينه» وإن كان الوصف مما يتعذّر اتفاقه إلا نادراً لم يلتفت إلى إنكاره؛ لأنه خلاف الظاهر» (1). 


أقول: لما قامت الشهاده. فإما يقرٌ المحكوم عليه وأنه هو المشهود عليه فيلزمه الحاكم بأداء ما عليه بلا إشكالء وبلا خلاف كما 
فى ( الجواهر) (؟). 


وإما ينكر. وحينئذ» فإن كانت الشهاده بوصف يحتمل الاتفاق عليه وعلى غيره - كما لو جاء فى الشهاده على الحكم بأن محمد 
بن أحمد مدين لفلان كذاء فإنه يحتمل الإتفاق على هذا الشخص وعلى غيره بكثره - سمع قوله مع يمينه» إلا إذا أقام المدّعى 
تنه على أن هذا هو المقصود. 


وعن بعضهم: بطلان أصل الحكم على عنوان مشتركء كما فى المثال المذكور. 
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وإ كانت الشياده موضف: سلار اناف الاتادرا دكا إذا قالت بأن فلان ابن فلان صاحب الصفه الكذائيه والمهنه الفلانيه - لم 
يلتفت إلى إنكاره الحكم عليه بلاخلاف بين من تعرّض لذلكك كما فى ( الجواهر) . وذلكك لأنه خلاف الظاهر. 


هذاء وفى المسأله تفصيلء لأنه إذا أنكر كونه المحكوم عليه؛ فتاره: يدّعى المدّعى كونه هو على التعيين» وحينئذ» ليس للحاكم 
الثانى إنفاذ حكم الأول فى حق هذا الشخصء بل تجرى أحكام المدعى والمنكر. وأخرى: يتردّد المدّعى بين هذا وشخص آخر 
يشترك معه فى الا-سم والوصفء فإن كان هذا التردّد من المدّعى من أول الأسمرء كان المورد من فروع مسأله الدعوى على 
المردد» كدعوى ولي المقتول بأن أحد هذين قاتل أبى» وفى صحه هذه الدعوى بحث وخلافء وبناء على صححتهاء يطالب 
المدّعى بالبينه» ومع عدمها يحلف الرجلان إن كانا حاضرين أو الحاضر منهماء ومع الامتناع تردٌ اليمين على المدعى. 


ولو شهد الشاهدان على معين» وحكم الحاكم عليه بأداء الحق ثم اشتبه» فلا ريب فى صحه الحكم., فإن وقع الإشتباه من عدم 
ذكر الحاكم الأول للأوصاف والمشخصات بالتفصيلء جاء ما ذكره المحقق من أنه إن كانت الشهاده بوصف يحتمل الاتفاق. . . 
بخلاف ما لو كان الوصف مما يتعدّر انّفاقه إلا نادراً وقد ذكره الحاكم الأول بالتفصيلء فإنه لا يلتفت إلى إنكاره؛ لأنه خلاف 
الظاهر وإن كان سماع دعواه انطباق الاسم والوصف فعلا على غيره غير بعيد. 

قال المحقق: ٠‏ ولو ادّعى أن فى البلد مساوياً له فى الاسم والنسبء كلف إبانته فى إثباته» فإن كان المساوى حتاً سئل» فإن 


اعترف أنه الغريم ألزم وأطلق الأول وإن أنكر وقف الحكم حتى يتبيّن» .)١(‏ 
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أقول: وقوف الحكم بمتجرد دعوى أن المحكوم عليه شخص آخر غيره - مع إنكار ذلكك الشخص - فى غايه الإشكالء أللهم إلا 
أن يقال بأن الزضري كانت من كلى السنقي بهذا الاسم وقد صدر الحكم عليه كذلككء ثم اشتبه المصداق الحقيقى بغيره» 
لكن صيحه الدّعوى على الكلى المردّد محل خلاف. هذا كله مع كونه حياً. 


قال المحقق: ووإن كان المساوق مهنا وهناك دلاله تشهد بالبراءه؛ إِمَا لأن الغريم لم يعاصرء وإما لأن تاريخ الحق متأخر عن 
موته الزم الأول وإن احتمل وقف الحكم حتى يتبيّن» .)١(‏ 


اقول هذا أبضا مشك نك كون المتاعى قن طن هذا الشخص فى الدعوى, وأقيمت عليه الشهاده وصدر الحكم. 


وقد فض لى بعضهم بين ما إذا ذكر الا-سم والوصفء وكان الوصف محتملاً للاتفاق فيه مع غيره من أول الأمرء وبين ما إذا كان 
متعذراً اثفاقه من أول الأمر ثم اتفق بعد ذلك, فحكم بالبطلان فى الأول دون الثانى. 


ص ://5 


.44 :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


المسأله الثانيه: ( حكم امتناع المشهود عليه من التسليم حتى يشهد القابض) 


قال المحقق: ١‏ للمشهود عليه أن يمتنع من التسليم حتى يشهد القابضء ولو لم يكن عليه بالحق شاهد قيل: لا يلزم الإشهاد, ولو 
قيل: يلزم كان حسناً. . .» .)١(‏ 


أقول: هذا لثلا يطالبه ذو الحق به مرّه أخرى, والدليل على هذا الحكم: قاعده لا ضرر ولا ضرار» هذا إذا كان مع صاحب الحق ما 
ينبت حقّهء وأما مع عدمه وعلم المحكوم عليه بالحق فيما بينه وبين الله فلا كلام فى وجوب أداء الحق بالمطالبه» إذ ليس مع 
ذى الحق ما يخاف مراجعته به مره أخرىء ولو قيل: يلزم الإشهاد كان حسناًء حسماً لمادّه المنازعه أو كراههً لتوجه اليمين. 


هذاء ولكن فى الحكم بجواز الامتناع من التسليم إلا مع الإشهاد نظرء لأسن أداء حق الناس واجبء والمماطله غير جايزه؛ غايه 
الأشمر إنه لو حدث نزاع بعد ذلككء ترافعا إلى الحاكم وارتفع بالموازين الشرعيه» فمجرد احتمال حدوث النزاع مره أخرى لا 


يجوّز تأخير أداء حق الناسء ففيما ذكروه تردّدء واللّه العالم. 


ص:5/4 


.٠٠١ - 49 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


المسأله الثالثه: ( عدم وجوب دفع الحجه على المدعى) 


قال المحقق: ١‏ لا يجب على المدعى دفع الحجه مع الوفاء. . . وكذا القول فى البائع. . .» .)١(‏ 


0 0 
أقول: دليل عدم الوجوب: كون الحجه ملكاً له وقد قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم: « الناس مسلطون على أموالهم» 


(1)ولأنها حجه له لو خرج المقبوض أو المبيع مستحقاً. 


ص: :5894 


.٠٠١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


؟- 7) عوالى اللثالى :١‏ 77/94؟. وعنه بحار الأنوار ؟: 77/7/9. 





ص: 91 


ص: 58917 


الكلام فى: بعض أحكام القسمه 
اشاره 


«القسمه) معامله مستقله لها أحكامها الخاصه» وقد تعض الأصحات قدّستث أسرارهم لها فى كتاب الشركه. وذكروا بعضها فى 
كنات القضاء فن جهه استحبات أن يكون للحاكم قاسم يقسم الأسموال المشتركه بين الشركاء؛ لتوقف فصل الخصومه على 
القسمه فى كثير من الأحيان. 


مشروعيّه القسمه: 


5 7 5 لا ات 6 
ومشروعيه القسمه بأن تكون معامله كالمعاملات الاخرى ثابته بالكتاب والسنّهء ففى القرآن الكريم: «8وَ إذا حَضَرَ الْقِسْمَهَ أولوا 
لقو و اتام وَآلْمللاكِينٌ فَارْرْقَوهُعْ مِنْهُ (١)إذ‏ المستفاد من هذه الآيه المباركه إمكان تمييز السهام بعضها عن بعض بالقسمه 
من دون حاجه إلى أن يبيع بعض الشركاء سهمه من بعض لتحقق الفرز وتعيين الحصص فى المالء فالآ-يه ظاهره فى تشريع 
القسمه. لأن تكون طريقاً للوصول إلى هذا الغرض وإلا قال - مثلا -: وإذا حضر البيع أو الصلح. . . 


خاصه ولم يكن مشتركاًء وقد 


ماوع 


ات 1لاسووه لقا ان 


ا (١‏ سوره القمر ع ا 


أمر سبحانه بجعل قسم من الماء للناقه. 
ل 57 لا | ا ١‏ 


على ثمانيه عشر سهماً (5)؛ وقال صلى اللّه عليه وآله وسلّم: « الشفعه فيما لم يقسم, فإذا وقعت الحدود وصرفت الطرق فلا شفعه) 
ذل قال فى( الجراعر) + ووغير لكف من اللضرص) وإجماعا شسيهو يل ضرورم 61 


ثم إن القسمه تاره: تكون بإفراز الحصص بعضها عن بعضء واخرى: تكون قسمه مهاياه» بمعنى تقسيم الإنتفاع من الشىء 
النقن كه يحبب الأؤمقف كالدائة المش كديين اكين ينتكملها هذا يرما وذاكقديوما. 


حقيقه القسمه: 
ثم» إنه تاره يختلط مال اثنين بعضه ببعضء كأن يختلط شياه هذا بشياه ذاكك فهنا قولان: 


أحدهما: إنهما يشت ركان فى المجموع بنحو الإشاعه» كما هو الحال فيما إذا ورث الأخوان هذا المجموع معاً. والثانى: إن كلا 
منهما يملكك حقّه ومملوكه الواقعى فقطء وإذ لا طريق إلى التمييز فلابدٌ من التراضى بينهما بالتقسيمء بأن تنتقل عين مال كل 
واحد إلى الآخر فى مقابل عين ماله فيكون فى الواقع تبديلاً. 


ص :عو 


1 سند كر ترجية هذا الرحل قرها. 
؟-5) المبسوط فى فقه الامامته 8: *117. 
*- ") سئن البيهقى 2: .٠١7‏ 

ع- ©) جواهر الكلام :©٠‏ 78". 


وقاره أخخري: دكوة الاعدامط رون المتالدة شرهبا للد كينا بالاشناعه عدد العررق: كان جخاط فاه نذا كله ذا كاله 
عطاق حيكد اعد وا وبل بشال هنا بالتسير والافر از والعيية» والمزاة جغل الجال الذي يشتدر كف الاتناة فى تملكه رز إلى 
ملكيق ينشص كل وانحل حهما ولحل 


قال المحقق قدّس سرّه فى كتاب الشركه: وهى تمييز الحق من غيره »)١(‏ وكذا قال فى (المسالكك) (75)و (الجواهر) (')بل نسب 
إلن المعروق بن الأصحاتب: وعليه السيد ضاحب ( الوسيلة) (#6والأولى التعبير بالتعيين وقانا السد فياحي الغو نيف قال 
والأولى التعبير بالتعيين» لأن الظاهر من التمبيز أن يكون له واقع معيّن وليس كذلك (2()0). 


نعم؛ فى مثال الشياه على الوجه الثانى يصح التعبير بالتمييز. 


فالأولى التعبير هنا بالتعيين» لعدم تعين حق كل من الشريكين خارجاًء إذ المفروض أنهما يشتركان فى كل جزء جزء من المال 
حتى يصل إلى الجزء الذى لا يتجزء فيقسم هناكك تقسيماً عقلياً» فالمراد من القسمه تعيين مصداق الكلى. 


وأما اعمال أق نكو اللسمه تعييق ما ملكة كا واحددهه اللسرركية خارنعاء يمن أذ كل مال مح الأغوال العبار كه فو ملكك 
لكليهماء فيكون أحدهما 


ص :5890 


.17 :7 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

؟- 1) مسالكك الأفهام 5: 18". 

"7) جواهر الكلام 12: 9:". 

*- ©) وسيله النجاه: 727. 

ه- 8) العروه الوثقا ؟: 518. 

8- 8) قال السيد الاستاذ دام ظله فى حاشيه الوسيله: « فالمناسب فى تعريفها أن يقال: القسمه هى نقل سهم كل شريكك من 
الحصه التى بيد شريكه بأزاء سهم شريكه فى الحصه التى بيده . 


طالكا للتضيف :لقان« مق المال الدع جه تأزاف تملكه النت الخد من الباك الذق يبد شريكه فتك :3 الفيية فى الحقيقة يعاء 
لأنها - على هذا - تبديل الأ-موال بعضها ببعض بحسب السهامء لكن الشريكين ينشآن القسمه ولا نظر لهما إلى المبادله 
والمعاوضه الواقعه. 


فيضعَّفه: إنه إن كان المراد من النصف هو النصف المردّد فإن المردّد لا وجود له فى الخارجء وإن كان المراد منه النصف 
المعيّن» فهذا خلف للفرضء ولو كان كذلكك لم يكن حاجه إلى التقسيمء فيرجع الأمر إلى الكلى ويكون من قبيل تعيين الكلى 
فى المصداقء نظير تمليكك الكلى فى المعين كالصاع من الصبره؛ إذ يتعين كلى الصاع بالصّ اع الذى يدفعه؛ وإن كان بين 
الموردين فرق من جهه أخرىء وذلكك أنه مع تلف شىء من المال المشتركك يكون التلف من كليهماء بخلاف ما لو تلف من 
الصبره مقدار» فإنه من مالكه. حتى إذا بقى منها صاع واحد كان لمستحقه ولم يشاركه صاحب الصبره. 


وأما احتمال أن يكون المملوك لكل واحد من الشريكين هو الأحد اللابعينه بناءاً على أن الملكيه أمر اعتبارى» فيجوز أن يباع 
الواحد المردّد لأسنه قابل للتملكك كما يقبل الكلى ذلككء نظير بيع ثمره الشجره قبل وجودهاء فيكون التقسيم فى حقيقته إخراج 
كل فرد من حال عدم التعتين إلى التعيين. 

ففيه: ما تقدم من أن الواحد المردد لا وجود له ولا حقيقه. والملكيه وإن كانت أمراً اعتبارياً؛ لكن يشترط فى متعلّقها أن يكون 
والتحقيق هو النظر فى حقيقه الشركه؛ وبذلك يتضح معنى القسمه. والحاصل: إن التقسيم هو التعيين» لأسن معنى الشركه هو 
تملك كل من الشريكين 


ص :5942 


للنصف مثلاً من المال بنحو الإشاعه؛ وحيث يراد إخراج الملكك عن الإشاعه وتعيّن حق كل واحد من الشريكين» يقسَم المال 
بحسب السهام, فيكون التقسيم تعيين كل من النصفين لكل من الشريكين مثلاء فيتحصل أن معنى التقسيم إخراج المال عن حال 
كونه مملوكاً للشريكين بالإشاعه إلى حال تعيين ملكك كلّ واحد منهما فيه» بتعيين مصاديق كلّ الإجزاء لكل منهماء وهذا الوجه 
أحسن الوجوه فى هذا المقام. 


حكم نصب القاسم 
قال المحقق: ١‏ ويستحب للإمام أن ينصب قاسماً كما كان (١)لعلى‏ عليه السلام» . 
أقول: هذا الحكم لا ريب فيه كما فى ( الجواهر) (4)7 لأن نصب القاسم من المصالح العامه. وعن ( القواعد) 00 الاجماع عليه. 


وإن تعبيره ب ١‏ النصب» يفيد أن ذلك منصب من المناصبء ولازم ذلكك أن يكون للقاسم ولايه على التقسيم كما للحاكم ولايه 
على الحكم, ويكون ما فعل نافذاً على الشريكين كما ينفذ حكم الحاكم على المتخاصمين» ولو لم يرض أحدهما 
ص :/591 

: : 
)١-١‏ واسمه عبد الله بن يحيى كما فى المبسوط 8// ١1١"‏ وقيل إنه الحضرمى الذى ذكره فى تنقيح المقال ؟ / *7”عبدالله بن 
يحيى الحضرمى وقال: قد عدّ الشيخ الرجل من أصحاب أمير المؤمنين» وفى رجال البرقى إنه من أصحاب أمير المؤمنين الذين 
كانوا شرطه الخميسء وإن أمير المؤمنين قال لعبد اللّه بن يحيى الحضرمى يوم الجمل: أبشر يا ابن يحيى؛ فإنكك وأباك من 
قوطه الكيسن حنا. 
-١‏ 1) جواهر الكلام :©٠‏ 78". 


*- #) لم اعثر عليه فى القواعد وانما نسب اليه فى الجواهر :©٠‏ 08م. 


بالتقسيم حكم الحاكم به من باب كونه وليَاً على الممتنع» وكان التقسيم نافذاً. 

وإذ كانت القسمه منصباء وكان القاسم منصوباً من قبل الإمام أو الحاكم, لزم وجود الشرائط الآتيه فيه: قال المحقق قدّس سرّه: 
صفات القاسم: 

« ويشترط فيه البلوغ وكمال العقل والإيمان والعداله» .)١(‏ 


أقول: ا لجر تر رو راطيا لتر لمي ري ار 
الإيمان والعداله فيه» لأن صاحب هذا المنصب ذو ولايه. وقد قال الله عزوجل: 8 بن عَهَدى َلظَالِمينَ» (؟). 


قال: ) والمعرفه بالحساب» ار" 
أقول: وكذا نحوه مما تحتاج إليه القسمه غالباً. 
قال: « ولا يشترط الحريه) (50). 


أقول: ظاهر (الجواهر) الإجماع على عدم اشتراط الحريّه فى القاسم» فيجوز أن يتولى ذلكك العبد الجامع للشرائط المعتبره بإذن 
المولى لفل 


قالوا: ويشترط فيه القصد. بأن يقسم المال ويفرز الحقوق مع القصد والإنشاءء كما يصدر الحاكم الحكم كذلك. 


ص :/59 


.٠٠١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

)١ 9‏ سووة البقرة 19 17, 
9 ") جواهر الكلام .٠٠١ :©٠‏ 
ع- ©) جواهر الكلام .٠٠١ :©٠‏ 
ه- 5) جواهر الكلام :©٠‏ 371". 


قال: ١‏ ولو تراضى الخصمان بقاسم لم تشترط العداله» (1). 


أقول: أما بناءاً على عدم كون القسمه منصباً من المناصبء فإنه حيث يريد القاسم القسمه الإجباريه» فإن القدر المتيقن من 
القسمه النافذه قسمه المؤمن العدلء ولا يوجد عندنا اطلاق لنتمسكك به لأجل نفوذ قسمه مطلق القاسم, وأما قاسم الإمام ففى 


الغير نه كاوود شرطة الكميس :و كاف تر | باليضنه. 


وأما إذا كان القاسم معتّناً من قبل الشريكين» فلا حاجه إلى العداله والإيمان» إذ المفروض رضاهما بما يفعله - كما لهما أن 
يقتسما المال بأنفسهما - نعم, لابدّ من كون القاسم الذى يتراضيان بتقسيمه مكلفاًء لأن عمل الصغير لم يمضه الشارع فى مورد. 


وقيل: لا مانع من أن كفو الصخير عملا مانب المقدمه للتقسيم» كأن يكون أداه ووسيله لذلك. 


وفيه: إنه لا يتحقق الإفراز إلا بالتقسيم والقرعه» فالذى يفرز المشاع هو نفس التقسيمء وبالقرعه يتعين حق كل واحد من 
الشريكين. فالتقسيم إذاً عمل يترتب عليه أثرء فلا- يجوز أن يقوم به الصغيرء ولا يتصور عمل آخر غير التقسيم والقرعه ليكون 


إذن» لابدّ من كونه مكلفاً بالبلوغ والعقل» ولكن لا يشترط فيه الايمان والعداله» قال المحقق: « وفى التراضى بقسمه الكافر نظرء 
أقربه الجواز» كما لو تراضيا بأنفسهما من غير قاسم) (5). 


أقول: وما قرّبه هو الأقوى, فإنه لا مانع من أن يتصدّى الكافر ذلكك فى 


ص :99 


.٠٠١ شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
.٠٠١ شرائع الإسلام ؟:‎ )7 -١ 


صوره كونه معيناً منهماء وليس للقاسم سلطنه حتى يمنع» عملا بقوله تعالى: «8وَ لَنْ بَجْعَلَ اللَهُ للْكافِرينَ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ سَبيلاًا 
كك 


نعم» فيما قيل إنه منصب من المناصب الشرعيه كالقضاء مثلاء وقيل إن له ولايه على المقتسمينء فلابدٌ له من الإيمان والعداله» 
ويكون نصبه من قبل الامام عليه السلام أو نائبه الخاص أو العام أدام الله وجود نوّابه فى الأنام. 

هل يشترط الرضا بعد القرعه؟ 

قال المحقق قدّس سره: )0 والمنصوب من قبل الإمام تمضى قسمته بنفس القرعه. ولا يشترط رضاهما بعده) (7). 

أقول: لا خلاف ولا إشكال فى ذلك لما تقدم من تحقق الولايه له من جهه كونه منصباًء فيكون تقسيمه نافذاً مطلقاًء كما ينفذ 
حكم الحاكم فى حق المتخاصمين. 


قال: ١‏ وفى غيره يقف اللزوم على الرضا بعد القرعه. وفى هذا إشكالء من حيث أن القرعه وسيله إلى تعيين الحق وقد قارنها 
الرضا» (00). 


أقول: إنما الكلاسم فى القاسم الذى رضيا بتقسيمه؛ ففى اشتراط رضاهما بعد القرعه قولان» ودليل الاشتراط هو: أن كلل منهما 
يريد التصرف فى السهم الذى وقع له. فلابدٌ من رضاهما معاً بالتقسيم والقرعه بعدها حتى يجوز لهما التصرفء لأن ذلكك هو 
القدر المتيقن» ولا يوجد إطلاق يؤخذ به فى المقام. ودليل العدم هو: 


6٠١ ص:‎ 


-١‏ 0( سوره التسناء ع 61ل 
-١‏ 1) شرائع الإسلام ع: .,1١١ -1٠١‏ 
#- ) شرائع الإسلام ©: .1١١ -1٠١‏ 


إن المفروض رضاهما بالقرعه» وهذا الرضا يكفى لجواز التصضّرفء لأن ١‏ الناس مسلطون على أموالهم» . 


أقول: إن كان دليل السلطنه: ؛ الناس مسلطون على أموالهم» مشرّعاً جاز التمسكك به لعدم الإشتراط» وإن لم يكن مشْرّعاً بل كان 
مفاده سلطنه المالك على ملكه وجواز تصرفه فيه بأنحاء التصرف فى حدود الشرع المعينه من قبل الشارع فلاء لأن القدر المتيقن 
من الأدله الشرعيه لجواز التصرف حينئذ صوره الرضا بعد التقسيم والقرعه. 


هذاء ولكن بناءاً على ما تقرر من كون القسمه من الامور التى بها يفرز المال المشاع وتزال الشركه. فإنه يلزم رضى الشريكين» 
ويشترط كون القرعه بطيب النفس» وحيث كانت كذ لكك فلا لزوم للرضا بعد تحقق القرعه» فيكون القسمه كسائر المعاملات من 
هذه الجهه. ففى البيع مثلاً يشترط شروطهء وحيث أجريت صيغه البيع بشروطها لا يشترط أن يقول كل من المتبايعين بعدها: 
رضيت. إذ لا دليل عليه» فالإشكال الذى ذكره المحقق قدّس سرّه وارد» والأقوى هو القول بعدم اشتراط الرضا بالقرعه بعدها. 


وهل يشترط القرعه؟ 


هذاء وعن جماعه القول بأن الأمر يتحقق بالقسمه عن تراضء وهى كافيه لتعتّن الحقوق من دون حاجه إلى القرعهء لا سيما وأنه 
لافرض للقرعة فى الأخبار» وأن القرعه لكل أمر مشكل» وأنه لبس فن تصرصن الشركة إشاره إلى أن ؤوالها يكرق بالترعيل 
لقد قال بعضهم بأن الأخذ بالقرعه هنا متابعه للعامه» وفى ( المسالككث) : ١‏ بل ينبغى أن يتعين بتراضيهما على القرعه وتخصيص 


5 


كل واحد 


6١٠١:ص‎ 


من الشركاء بحصته وإن لم يحصل القرعه. كما تصح المعاطاه فى البيع» إلا أن المعاطاه يتوقف لزومها على التصرف من حيث 
أذ هلكة كل ولخ من العرضين كان للككن فستصيمب ملكه إلى أن صرق اخدهنا ناد الآغرء فكرة رقا سه بكون ما 
فى يده عوضاً عن الآخر. أما القسمه فإنها مجرد تمييز أحد النصيبين عن الآخرء وما يصل إلى كل منهما هو عين ملكه لا عوضاً 
عن ملكك الآدخر» فيكفى تراضيهما عليها مطلقاًء ومن جعلها بيعاً مطلقاً أو على بعض الوجوه يناسبه توقف اللزوم على التصرف 
كالبيع معاطاه» واشترط فى الدروس تراضيهما بعد القرعه فى غير قسمه منصوب الإمام عليه السلام مع اشتمالها على الردّ خاصه 
53 وهو حيو وفى اللمعهة اكتفى تراعيهيا علبها بن غير قرع مظلتاً 4901 وهو أجورةه واغنازه العلامة :فى التواعن ع 


وقد أشكل على ما ذكرء بأن قياس القسمه على المعاطاه مع الفارق» لأن المعاطاه - بناء على إفادتها الملكك وجواز الرجوع فيها 
ما دامت العينان باقيتين - بيع عند العرف» وقد أمضى الشارع ذلكك. وأما القسمه فعنوان آخرء ولا يوجد فى نصوصها إطلاق 
يفيد نفوذها ولزومها حتى يقال بأن القسمه تتحقق بالدليل ولا حاجه إلى القرعه. وقوله تعالى: «8وَ إذا خض رَ اَلْقَسْمَه (هلا 
إطلاق فيه» ولا يبين كيفيه القسمه. وحينئذ فإن تحمّقت القسمه مع القرعه كانت المعامله متحققه 


6٠7:ص‎ 
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ه- ©) سوره النساء :71 


بالإجماع؛ وبها يتم النقل والملكك لكل واحد من الشريكين؛ وليس هنا تصرف فى مال الغير حتى يقال بجوازه بالرضا لقوله: ٠لا‏ 
بحل . . .وا لأنه يريد أخد ماله وتعيين حنّه 451 


هل تنحقق القسمه بالصلح؟ 


وهل تتحقق الة / بالمصالحه؟ 5 فيه بعضهم. لكن الظاهر أن المصالحه تبديل ومعاوضه بين السهمين» ونتيجتها كون 1 
واحد من الشريكين مالكاً للعين التى بيده مثالا كما يتحقق ذلكك بالبيع والشراء بينهما. 


نعم» قد يستشكل فى هذا البيع أو الصلحء بناءاً على لزوم كون العوضين معينين فى الخارج فى البيع والصلح؛ فلا يصح بيع أحد 
العبدين أو إيقاع الصلح عليه» لفقدان الشرط المذكور فى المعامله. . . وحينئذ, لا يمكن التوصّل إلى نتيجه القسمه - وهو إفراز 
السهمين وتعيين الحق لكل من الشريكين - عن طريق البيع والصلح بينهما. 


6٠7: ص‎ 


)١-١‏ والحاصل: فى المقام ثلاثه أقوال: أحدها: إعتبار القرعه فى حصول القسمه. سواء رضيا بها أولا. و استدل عليه بجريان 
أدله القرعه فى هذا المقام» وأن ظاهر تلك الأدله هو اللزوم. فراجعها فى وسائل الشيعه» فى الباب الثالث من أبواب كيفيه الحكم 
وأحكام الدعوى. والثانى: حصول القسمه بمجرد التراضىء من دون حاجه إلى القرعه. واستدل عليه بعموم: ١‏ الناس مسلطون 
على أموالهم» وقوله: لا يحل مال امرئ مسلم إلا بطيب نفسه» . والثالث: حصولها بالقرعه المتعقبه بالرضا. واستدل عليه 
باستصحاب بقاء الشركه وأصاله عدم ترتب أثر القسمه على مجرد القرعه» فيؤخذ بالقدر المتيقن وهو القرعه المتعقبه بالرضا. 
هذاء وظاهر السيد الاستاذ هو القول الأولء وتماميته يتوقف على إطلاق أدله القرعه أو شمولها لصوره عدم التخاصم. إلا أن 
لدعوى اختصاصها بصوره التخاصم وعدم جريانها فى المقام حيث يتراضى الطرفان بقسمه القاسم مجالاً. 


وهل يؤثر رضا المالكك لو قسم ماله فضول واقترع عليه؟ فيه إشكال» وحينئذ تستصحب الشركه. 


وبناءاً على لزوم الرضا بعد القرعه» يشترط رضاهما حتى لو كان القاسم الإمام أو المنصوب من قبله. وحيث يكون التقسيم عن 
إجبار» يلزم رضا الحاكم لأنه ولئ الممتنع. 


عدم الفرق بين قسمه الردُ وغيره: 


ثم إن القسمه تاره: تشتمل على ردّء وذلكك عندما يخرج لأحد الشريكين النصيب الأوفر من الآخر. فيؤخذ شىء من صاحب 
الزياده فى مقابلها ويدفع إلى الآخرء لعدم إمكان تقسيم المال المشتركك إلى سهمين متساويين؛ فيحصل التعديل بين الحقين» 
وأخرى: لا تشتمل عليه؛ فبناء على عدم اشتراط الرضا بعد القرعه؛ لا يفرق بين الموردين. وفضل بعضهم فاشترطه فى الصوره 
الأولى لأنه فى تلك الصوره توجد معاوضه أخرىء وهى المعاوضه بين ما يؤخذ من صاحب النصيب الأوفر وما يأخذه من سهم 
الآخرء فلابدٌ فيها من رضا الطرفين. 


والجواب - كما فى ( الجواهر) (1)- أن قسمه الردٌ قسم من القسمه المفروض إفرازها بالقرعه» وان استتبعت وجوب الردٌ على من 
خرج له النصيب الأوفر بهاء فهو استحقاق آخر يتبع القسمه المزبوره وليس هو معاوضه مستقله خارجه عن القسمه كى يعتبر فيها 
التراضى» وسيأتى تفصيل الكلام على هذه المسأله حيث يعنونها المحقق قدّس سرّه. 


6٠١5: ص‎ 


."79 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


فى إجزاء القاسم الواحد وعدمه: 


قال المحقق قدّس سرّه: « ويجزئ القاسم الواحد إذا لم يكن فى القسمه ردّء ولابدّ من اثنين فى قسمه الرد لأنها تتضمّن تقويماً 
فلا ينفرد الواحد به» ويسقط اعتبار الثانى مع رضا الشريك» .)١(‏ 


أقول: أما فى صوره عدم اشتمال القسمه على ردٌّء فلا خلااف فى كفايه القاسم الواحد, لتحقق القسمه به كما يتحقق البيع 
بالواحد سواء كان القاسم منصوباً من قبل الحاكم أو كان منصوباً من قبل الشريكين بأن يوكلاه فى ذلكك؛ وأما صوره اشتمالها 
على ردّء فقد ذكر المحقق أنه « لابدٌ من اثنين» . 


وفى ( المسالكك) : القسمه إن اشتملت على ردٍ فلا إشكال فى اعتبار التعدّد فى القاسم حيث لا يتراضى الشريكان بالواحد» لأن 
التعدد يشترط فى المقوم مطلقاً من حيث أنها شهاده (1). 


وقد أشكل فى ( الجواهر) على ذلكك بوجوه: 
الأول: ما سمعته من نصب على عليه السلام قاسماً واحداً. 


الثانى: إن التقويم غير منحصر فى قسمه الردّء فإن كثيراً من الأموال المشتركه المختلفه كالحيوانات ونحوها لا تقسم إلا بالتقويم 


وإن لم يكن فيها رد. 

الثالث: إن التقويم لا مدخله له فى القسمه وإنما هو من مقدّماتها 00. 
قلت: إن اطمأن الشريكان بأنه قد قسم بالعدل من جميع الجهات كفى 
ص 6١0:‏ 


.٠١١ : شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
؟- 1) مسالكك الأفهام 15: 1؟.‎ 


9 ") جواهر الكلام ل رفرس اريريه 


القاسم الواحدء ولا حاجه إلى التقويم» سواء كانت القسمه عقداً أو إيقاعاً أو حكماًء على اختلاف الوجوه والأقوال - وإن كان 
كونها بالعقد أشبه - ولعله من هذه الجهه لم ينقل احتياج قاسم أمير المؤمنين عليه السلام إلى المقوم؛ ولذا لو قسم أحدهما برضا 
الآخر كفىء نظير ما ذهب إليه بعضهم من جواز تولّى الواحد لإجراء عققد النكاح وكالهٌ عن الزوجين» فإن قسّم القاسم وشكك فى 
كونه بالعدل» وذكر أنه قد قسم بالعدل» كان قوله متضمناً للشهاده؛ فلابدٌ من شاهد آخر معه؛ ولعلّ ذهاب المحقق والجماعه إلى 
لزوم التعدّد فى صوره الاشتمال على الردٌّء هو من جهه أن الغالب فى مثل ذلكك وقوع الإحتياج إلى التقويم؛ ومع عدمه أجزاً 
القاسم الواحد. 


الكلام فى أجره القاسم: 


قال المحقق قدّس سرّه: « وأجره القسام من بيت المالء فإن لم يكن إمام أو كان ولا سعه فى بيت المال كانت أجرته على 
المتقاسمين)» .)١(‏ 


أقول: هذا بالنسبه إلى القاسم التتصرجهنن قبل الأعام :عليه النسالذي قإن أجرقة تكون على بيت المالء لأنه معد للمصالح وهذا 
منهاء لكن ذلكك يختص بصوره إجبار الإمام المتقاسمين على التقسيمء وأما وجوبها على بيت المال فى المورد الذى لم يأمر فيه 
الإمام بالقسمه فبعيدء فكان الأولى التقييد بما ذكرناه» وحيث طلبا من الإمام عليه السلام إرسال القاسم لأجل التقسيم كانت 
الاجره عليهماء لأن عمله محترم وهما قد طلباه فعليهما الاجره لا على بيت المال وإن كان فيه سعه. 


وأما إذا طلب أحدهما دون الآخرء فأمر الإمام بالتقسيم» فهل عليه دفع ما 
ص 6١٠2:‏ 


.٠١١ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


يجب على الراضى منهما أيضاً من بيت المال؟ الظاهر هو العدم. 


والمشهور ف بل ادعى الإجماع ف على أخذ الاجره من كليهماء وإن كان أحدهما ممتنعاً وكان التقسيم بأمر الحاكم و إجباره. 
وكذا لو لم يمتنع أحدهما بل رضى بكلا الأمرين - بقاء الشركه والتقسيم - على السواء, فأمر الحاكم بالتقسيم. قالوا: لأن التقسيم 
له أثر ونفع بالنسبه إليه أيضاً. 


وفيه: إن توجه النفع الذى لم يطلبه لا يوجب دفع شىء عليه» وتحقق الإجماع فى هذا الغرض بعيد. 


وكذالو رضى بالتقسيم من غير أن يطلبه» أو رضى الحاكم به من قبله» فإنه لا يجب عليه شىء إلا عدم الإمتناع عن التقسيمء 
وكذلك الحاكم إن رضى من قبله بالولايه. . . . 


فالأقوى فى جميع هذه الموارد توبجه كل الاجره على من طلب التقسيم. 
هذاء ومقتضى القواعد كفايهرفع اليد عن المال وعدم وجوب تسليمه. 
قال المحقق قدّس سرّه: «فإن استأجره كلّ واحد بأجره معينه فلا بحث) .)١(‏ 


أقول: إن استأجر كلا الشريكين القاسم بعقد واحد لأجل التقسيم بأجره معينه» وجب عليهما معاً دفع الاجره؛ وإن استأجره كل 
واحد بالاستقلال وبأجره معنيه قال المحقق: فلا بحث» وهو صريح فى الجواز. 


وقد أشكل عليه من جهه أن العمل واحد وينتفع منه كلاهماء فإذا استأجره أحدهما لهذا العمل لم يصح استيجار الثانى إِيّاه له 
لأن هذا العمل مملوك للأول» 


6٠17: ص‎ 
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فكيف يأخذ مالا بأزاء هذا العمل من الشريكك الثانى؟ وبعباره أخرى: إنه يتحصّل من إفراز سهم الموجر كون سهم الآخر مفروزاً 
كذلك فيكف يجعل ثفسه أجيراً لتحصيل ما حضل؟ 


فإن قيل: فكيف يجوز أن يصير الشخص الواحد وكيلاً من طرف البائع للإيجاب» ومن طرف المشترى للقبول» فى معامله 


واحده؟ 
قلنا: إنه قياس مع الفارق» كما هو واضح. 


وقد أشكل عليه أبقاً: بأن قرز هال أجدهما مقتدهه لقرز مال الآخره فإذا أوجر من قبل أحدهيا كاتك إجاره الفاتى باطله لأنها 
تكون على عمل وجب عليه القيام به بإجاره الأول من باب المقدمه. 


لكن فيه: إن العمل واحدء غير أن الذى يتحصل منه أمران» وليس باثنين حتى يكون أحدهما مقدمه للآخر. 


وقد ذكر فى ( المسالكك) الإشكال الأول وقال: ٠‏ وأجيب بأن السؤال مبنى على أنه يجوز استقلال بعض الشركاء باستيجار القسام 
لإفراز نصيبه ولا سبيل إليهء لأن إفراز نصيبه لا يمكن إلا بالتصرّف فى نصيب الآخرين تردّداً وتقديراًء ولا سبيل إليه إلا برضاهم 
نعم» يجوز أن ينفرد واحد منهم برضا الباقين» فيكون أصللا ووكيلا ولا حاجه إلى عقد الباقين» وحينئذ» إن فعل ما على كل واحد 
منهم بالتراضى فذاككء وإن أطلق عاد الكلام فى كيفيه التوزيع» .)١(‏ 


وقد أشكل على هذا الجواب: بأن الإجاره للتقسيم المستلزم للتصرف فى مال الشريكك بدون إذنه» غير صحيحه. وأما إذا كانت 
الإجاره فى مورد لا يستلزم 


6٠0/8: ص‎ 
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التقسيم فيه التصرفء كأن يكون القاسم عالماً بوزن المال أو مساحه الأرض مثلاً عاد الإشكال. 


أقول: هذا كله بالنسبه إلى التصرف الخارجىء لكن الإإفراز فى حك ذاته تصرفء فلا يجوز القيام به. ولا يتحقق إلا مع إذن 
الشريكك, وحينئذ» تكون إجاره الأوّل باطله. 


وكما يمكن أن يكون القاسم عالماً بخصوصيات المال بحيث لا يحتاج إلى التصرف فى نصيب الشريكك الآخرء كذلكك يمكن 
تحصيل رضا الشريكك بهذاالمقدار من التصرف اللازم لمعرفه خصوصيات المالء فيكون نظير ما إذا وكله فى شراء دار مثلاًء فإن 
معناه أنه إن رضى مالكها وباعها فاشترها منه وإما إذا لم يرض لغت الوكاله. فيكون كبيع الفضولى مع عدم إجازه المالكك, فلو 
باع شخص مال غيره فضوله؛ أى أنشأ تمليكه الغير بدون رضى المالكء فإن هذا فعل لغو وليس حراماًء لأن المفروض عدم 


وقوع التصرّف فيه. 


وهناء إن كان التقسيم فى الحقيقه إجاره مشروطه بإجازه الشريكك, فقيل بعدم الصبحه أيضاء وقال فى ( الجواهر) : إذا كان إنشاء 
الإجاره مشروطاً بإجازه الآسخرء فإن إجاره الأول باطله للتعليق» وإن كان إنشاءً مراعيّ بإجازه الآخر - مثل بيع الفضولى - فإنّه 
إنشاء منيجز لكنه مراعىّ شرعاًء فإن رضى الثانى بالإجاره تمت وأثّرت الإجازه» فهذا معنى قول صاحب الجواهر: اللهم إلا أن يراد 
أن الأولى وقعت مراعى صحتها بوقوع الثانيه ()» ولكن فيه: إن المراعى فى ببع الفضولى أن المالكك يجيز نفس عمل الفضولء 
وهنا إن أجاز الثاتى نفس عمل الأول كان عمله 
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ممضىّ بهذه الإجاره ولا يكون ريك معه فى الإجاره. وإن كانت إجازه الثانى بمعنى إنشائه الإجاره.» عاد الاشكال» ولذا قال 


هو: والتحقيق عدم صحه الثانيه حيث تصح الاولى من دون مراعاه للثانيه مع كون المستأجر عليه شيئاً واحداً. 


هذاء ولو وكل أحد الشريكين الآخر فى التقسيم» فاستأجر الشريكك أصاله عن نفسه ووكاله عن شريكه من يسم المال» وجب 
عليهما معاً دفع الاجره. 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ وإن استأجروه فى عقد واحد ولم يعتّنوا نصيب كل واحد من الاجره لزمتهم الاجره بالحخصصء وكذا لو 
لم يقدّروا أجره كان له أجره المثل عليهم بالحصص لا بالسويّه) (1). 


أقول: إدعى فى ( الجواهر) إجماع الطائفه على مراعاه الاجره بالحصص (1). 


واستدل له الشيخ قدّس سرّه بأنا لو واعناها غلى كدر الرؤوسن ويما أفقى إلى ذهات المالة كأن يكون نيما لأحدهها عقر 
العشر سهم من مأه سهم والباقى للآخرء ويحتاج إلى اجره عشره دنانير على قسمتهاء فيلزم من له الأقل نصف العشره؛ وربما لا 
يساوى سهمه ديناراً واحدأء فيذهب جميع المالء وهذا ضررء والقسمه وضعت لإزاله الضرر فلا يزال بضرر أعظم منه (9). 


واستدل له ( كاشف اللشام) شولي و لكة الاجره تزيد بزياده العمل» والعمل يزيد بزياده المعمرل: فك من كانت حصته أزيد 
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النضبيت إثما جاء عق كقزه تيبي الآخخر 117 


وقق ( القواعد) وطيرها اعمال التساوق» للسياوق .فى العمل لالقء كانه ليس إلا إقرارا أو سانا أو ساحةة والكل مق كه يتهماء 
بل قد يكون الحساب فى الأقل أغمضء وقله النصيب توجب كثره العمل لوقوع القسمه بحسب أقل الأنصباء» فإن لم يجب على 
الأقل 556 من الاجره أزيد فلا أقل من التساوى. 


قال فى ( الجواهر) : ولكن لم يذهب إليه أحد من أصحابناء بل عن الشافعى وأبى حنفيه ومالكك موافقتنا على ذلك» نعم» هو 
محكى عن أحمدبن حنبل» ونقض عليه الفاضل فى القواعد بالحفظ للمال المشتركك. فإن له الاجره بالحصص مع التساوى فى 
العهل 2301 . . 


قلت: ومثله حمل المال المشتركك من مكان إلى آخرء فإن له الاجره بالحصص. 


لكق التحقيع علقت الموارى وأنه لا قدوو الاجره مدار نجه العمل فى كل مروف سالا لا دقفن الاجره بين حمل الخنطه 
وحمل الرز من مكان إلى آخر - مع وحده المسافه واتحادهما فى الوزن - وإن كان الرز أغلى من الحنطه. وصاحب المطبعه 
بطبع كل ملزمه من الكتاب بأجره معينه» فهو يأخذ أجرته فى مقابل عمله؛ من غير فرق بين أن يكون الكتاب من الكتب العلميه 
النقسة 31 ] وفعوياء أو يكوة كارا وكيا كذلكنه فى هله البرارة لحظ العمل كقبنة» وأنا فى تعمل المال المشتر كه أو 
تقسيمه فالسيره العقلائيه على النظر إلى نتيجه العمل بالنسبه إلى كل 
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واحد من الشركاء, فإذا آجروه كلهم للحمل أو القسمه قتّ.مت الأجره عليهم بالحصص. لأن حرمان صاحب التسعه أعشار من 
الإستفاده من المال - لأجل الشركه - تسعه أضعاف حرمان صاحب العشرء فتكون استفادته من المال بالتقسيم تسعه أعشار 
استفادته» فعليه تسعه أعشار الاجره. 


فالحق هو الاستدلال بالإجماع وبقاعده نفى الضررء كما عن الشيخ قدّس سرّه فى (الخلاف) .)١(‏ 

النظر فى المقسوم: 

قال المحقق قدِّس سرّه: « وهو إما متساوى الأجزاء كذوات الأمثال مثل الحبوب و الأدهان.ء أو متفاوتها كالأشجار والعقارء فالأول 
يجبر الممتنع مع مطالبه الشريكك بالقسمه. لأن الإنسان له ولايه الانتفاع بماله» والإنفراد أكمل نفعاً» (1). 


أقول: سم المحقق قدّس سرّه المقسوم إلى قسمينء أى إلى المتساويه أجزاؤه من حيث الوصف والقيمه كذوات الأمثال مثل 
الحبوب والأدهانء وإلى المتفاوته أجزاؤه كالأشجار والعقار. وقد حكم فى القسم الأول بجواز إجبار الممتنع مع مطالبه الشريكك 
بالقسمه. قال فى ( الجواهر) : بلا خلا-ف أجده فيه كما اعترف به بعضهم. بل الظاهر الإتفاق عليه» ولعلّه العمده بعد قاعده 
وجوب إيصال الحق إلى مستحقه مع عدم الضرر والضرار فى القسمه المفروض شرعيّتها ()» وأما الثانى ففيه تفصيل كما 
سيا تى . 
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قال المحقق: ١‏ ويقسم كيلا ووزناً متساوياً ومتفاضلا ربوياً كان وغيره؛ لأن القسمه تمبيز حق لا بيع» (1). 


أقول: وحيث يراد التقسيمء فإنه يقسّم المكيل والموزون وغيرهما كيلا ووزناً وغير ذلكك متساوياً ومتفاضللا؛ ربوياً كان المقسوم 
وغيره» وذلكك لأن القسمه - كما سبق فى أول البحث - معامله مستقله يقصد بها تميبز حق أو تعيين حقء لا بيع» فلا يشترط فيها 
ما يشترط فى البيع؛ من القبض فى المجلس فى النقدين والعلم بالوزن والوصف وعدم الإشتمال على الرباء وحينئذ» فإذا قسم 
بالتساوى بحسب العين أو بحسب القيمه جازء وإن كان مع الجهل بالوؤن أو الوضيت»ط: و كذا| لأابعيت فى القسمه الكبار لأحد 


قال ثانى الشهيدين: لو ترك قوله متساوياً ومتفاضللا كان أولىء وإليكك نص كلامه: 


وما قولة نساوياً ومتقاضلة: فالأصل فى القسنة أن تكرة نسي الاسعظتاق: خإذا كان الشركة نيما تصفيى كاة إفراذه 
نصفين» وإن كان بينهما أثلاثاً كان إفرازه كذلك, والتفاضل فى الثانى بحسب الصوره وإلا فهو متساو حقيقه, لأن مستحق الثلث 
له كما فى بد هيانح لفلف ثلنه ولساحية النشن قينا فى بل ملحي النلك لقان فالقيسه على هذا الويحة عريكه اللستر يه بقهما 
بالنظر إلى أصل الحقء وإن أراد بالتفاضل ترجيح أحدهما على الآخر زياده على حقّه فليس ذلك بداخل فى حقيقه القسمه بل 
هو هبه محضه للزائد» فلو تركك قوله 
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متساوراً وقاف د كان أولى» 1ك 


قال فى ( الجواهر) : وفيه أن معنى كلام المحقق هنا أنه لو فرض كون الاشتراكك فى جدّد الحنطه ورديئهاء بحيث كان المنّان من 
الردىٌ يساوى المنّ الواحد من الجدّدء فلو أخذ أحدهما المنّين فى مقابل الواحد من الجدّ.د جاز ولا يلزم الرباء لأنه تقسيم أى 
تعيين لحق كل واحد وليس بيعاًء وإن كان التقسيم فى حقيقته معاوضه. 

قلت: لكن ظاهر العباره لا يساعد هذا المعنى» فإنه يقول: المقسوم إما متساوى الأجزاء كذوات الأمثال أو متفاوتهاء فالأول يجبر 
الممتنع مع مطالبه الشريكك بالقسمه. فلو فرض كونهما شريكين فى الجتيد والردىّء فإن أخذ المنّين من الردىّ فى مقابل المنْ من 
الكرة لبس للسيما إجاراء بل من التقسيو المتصميل سان الى اق 

قال المحقق: 9 والفاني» إما أن ستضد الكل أو البعض أو لا يستضر أحدهم, وفى الأول لا يجبر الممتنع كالجواهر والعضائد 
الضيقه؛ وفى الثانى: إن التمس المستضر أجبر من لا يتضررء وإن امتنع المتضرر لم يجبر. . .» (0). 

أقول: هذا حكم المقسوم المتفاوته أجزاؤه» وتفصيله أنه إما أن يستضرٌ كل الشركاء بقسمته أو بعضهمء أو لا يستضر أحدهم. 

أما الثالث» فالحكم فيه واضح. فإنه يقسم بلا كلام وأما إذا كان المال مما 
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يوجب تقسيمه الضرر على كل الشركاءء فلا يقسم إلا برضاهم جميعاًء ولا يجبر الممتنع منهم؛ بل لا يجوز التقسيم الموجب 
للتلف حتى مع رضاهمء فلابدٌ من التقسيم بطريق آخر من بيع أو صلح أو مهاياه» وإن كان الضرر متوجها إلى بعضهم. فإن امتنع 
المتضرر لم يجبرء لقاعده نفى الضررء وإن كان الملتمس للقسمه وهو المستضر اجبر من لا يتضررء وعلى كل حال فلابدٌ من أن 
لا يكون الضرر فاحشاً أو موجباً للسقوط عن المالته» وإلا قسم بنحو آخر. 


وإن استلزم بقاء المال على الشركه ضرراً أكثر من الضرر لازم بالتقسيم قسم. 
وأما إذا توقف التقسيم على الردّء قم المال كذلك بلا إجبار. كما سيأتى. 


قاعده لا ضرر ولا ضرارء فإن كانت رافعه لخصوص الضرر المالى» فالمفروض عدمه هنا لأجل التعديل بالقيمه» وإن قلنا بأنها 
ترفع الضرر الغرضى أيضاًء منعت التقسيم المضر بالغرض وإن لم يلزم الضرر المالى. 


أقسام القسمه: 


فظهر أن القسمه على قسمين: قسمه إجبار وقسمه تراضء وقد ذكر المحقق هذا بقوله: « ثم المقسوم إن لم يكن فيه ردٌ ولا ضرر 


أجبر الممتنع وتسممى قسمه إجبار» وإن تضمنت أحدهما لم يجبر وتسممى قسمه تراض» (1). 
فإن لم يكن فى البين ردّ ولا ضرر أجبر الممتنع عن التقسيم لأن الإنسان له 
ص:6١6‏ 
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ولايه الانتفاع بماله» والإنفراد أكمل نفع والمفروض عدم المانع من إعمال هذه الولايه» وهذه قسمه الإجبار» وإن كان هناكك 
رد أو ضرر فلا يجوز إجبار الممتنع عن التقسيمء بل يقسم بأى نحو تحقق به رضا جميع الأطراف. وهذه قسمه التراضى. وعلى 
هذا الأساس قال المحقق: ١‏ ويقسّم الثوب الذى لا تنقص قيمته بالقطع كما تقسم الأرض» أى المتساويه الأجزاء قسمه إجبارء لأن 
المفروض عدم الضرر وعدم الردٌ فيها « وإن كان ينقص بالقطع, لم يقسم. لحصول الضرر بالقسمه) قال: « وتقسم الثياب والعبيد 
بعد التعديل بالقيمه قسمه إجبار» لأن التعديل رافع للضرر المانع من الإجبار. 

لكن فى ( المسالك) : ومنهم من قسّمها ثلاثه أقسام: 

قنكيه الاغرازة زهي أن .تكزق القت اقاناك للشبحيه إلن أحراء مكساوية الضفاك كذوات الأكان و كالتوته الوالجقع والعرضية 
الواحده المتساويه» ولا إشكال فى كون هذا القسم إجبارياًء مع بقاء الحصص بعد القسمه منتفعاً بها أو حافظه للقيمه كما مر. 


والثانى: قسمه التعديل؛ وهى ما تعدل سهامها بالقيمه» وهى تنقسم إلى ما يعد شيئاً واحداً وإلى ما يعد شيئين فصاعداً: 


فالأول: كما يعد كتعاءوانجدا كالأرفن الت تعلو فيه أدزاتها: :. ومتطح عبار التطعت سمه هذه اخبارا» إلخافا للساوى 
فى القيمه بالتساوى فى الأجزاء؛ ويحتمل عدم الإجبار هنا لاختلاف الأغراض والمنافع» والوجهان جاريان فيما إذا كان الإختلاف 
لاختلاف الجنس. كالبستان الواحد المختلف الأشجار, والدار الواحده المختلفه البناء. والأشهر الإجبار فى الجميع. 


والثانى - ما يعد شيئين فصاعداًء وهو ينقسم إلى عقار وغيره: 
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فالأوله كما إذا اشتركا فن دازين أو حاتوتين متساويق القيمه: وظلب. أحدهما القسمه بأن: تجعل لهذا ذاراء ولهذا ذارا. 


ولا يجبر الممتنع هناء سواء تجاور الداران والحانوتان أم تباعداء لشدّه اختلااف الأغراض باختلاف المحال والأبنيه فيلحقان 
بالجنسين المختلفين. . . ولو كان بينهما دكاكين متلاصقه لا يحتمل آحادها القسمه - وتسمّى العضائد - فطلب أحدهما أن 
يقسم أعيانهاء ففى إجبار الممتنع وجهان, أظهرهما العدم» وسيأتى. 


وأما غير العقار. فإذا اشتركا فى عبيد ودواب أو أشجار أو ثيابء فإما أن يكون من نوع واحد أو من متعدد. 

فإن كانت من نوع واحد وأمكن التسويه بين الشريكين عدداً وقيمه» كعبدين متساويى القيمه بين اثنين وثلاث دواب متساويه 
افيه بون لالد فالذى اغتارم المنضق والاكي اند بجر على تسيا أعبانا ويكفى بالستاوى قن الماع يغلا الدور لشدة 
اختلااف الأغراض فيها. . . وفى القواعد: استشكل الحكم فى العبيد (1). . . ونقل فى المبسوط عن بعضهم عدم الإجبار هناء 


والمذهب هو الأول 12301 


ولو لم يمكن التسويه فى العدد. كثلا-ثه أعبد بين اثنين على السويّه أحدهما يساوى الآ-خرين فى القيمه. فإن قلنا بالإجبار 
عندإمكان التسويه» فهنا وجهان. ينظر أحدهما إلى تعادل القيمه؛ والثانى إلى اختلاف العدد وتفاوت الأغراض. . . 


ولو كانت الشركه لا ترتفع إلا عن بعض الأعيان» كعبدين بين اثنين قيمه أحدهما مائه وقيمه الآخر مائتان» فطلب أحدهما القسمه 


ليخصٌ من اخرجت له 
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القرعه الخسيس به ويربع النفيسء ففى إجبار الآخر وجهان مبتئان على المسأله السابقه. فإن قلنا: لا إجبار هناكك فهنا أولى» وإن 
قلنا بالإجبار هناكك فهنا وجهانء أصتحهما: المنع» لأن الشركه لا ترتفع بالكلته. 


ولو كانت الأعيان من أنواع مختلفه. كالعبد التركى مع الهندى والثوب الابريسم مع الكتان مع تساويهما فى القيمه. ففى إجبار 
الممتنع وجهان مرتّبانء وأولى بالمنع هنا لو قيل به فى السابق. 


وكذا القول لو اختلف قيمتهما وأمكن التعديل. 


ويظهر من المصنف وجماعه عدم اعتبار اختلاف النوع مع اتفاق القيمه. فأما الأجناس المختلفه كالعبد والثوب, والحنطه والشعير» 


والدابه والدار» فلا إجبار فى قسمه أعيانها بعضها فى بعض وإن تساوت قيمتهما. 
والثالث: قسمه الردء بأن يكون بينهما عبدان» قيمه أحدهما أل وقيمه الآخر ستماثه: فإذا ردٌ آخذ النفيس مائتين استويا. 
ولا خلاف فى كون هذا القسم مشروطاً بالتراضى» وسيأتى الكلام فيه انتهى كلام الشهيد الثانى قدّس سرّه (0). 


أقول: وحاصله: أنه مع اختلادف الغرض لا يجوز الإجبارء وإن أمكن التعديل فى القيمه بلا ردٌء قال فى ( الجواهر) : وهو كما 
ترى؛ لا نعرف له مدركاً ينطبق على أصولنا إلا دعوى حصول الضرر فى بعض دون آخرء وهى مجرد اقتراح؛ وإنما صدر من 
العامه على أصولهم الفاسده. 


ثم قال: اللهم إلا أن يكون فى مختلف جهه الشركه فيه» بمعنى عدم الشركه فى 
ص :018 
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مجموع آحاده وإن تحمّقت فى أفراده بأسباب مستقله» فإنه لا جبر فى قسمه بعض فى بعض قطعاًء بل الظاهر عدم مشروعيه 
القسمه فيه بالمعنى المصطلح وإن جازت بنوع من الصلح ونحوه؛ لكون القسمه حينئذ قسمه معاوضه لا إفرازء وذلك لأنه معها 
كر له الضيك من كل متها ناك ولأا مض علس بيغا ركهدها سمتفةه فى احدهنا نا لساحه قن الآخره إذ بنك بهى افا 
حينئذ» بخلاف ما لو كانت الشركه فى مجموعه. فإن له حينئذ نصفاً منه وهو يمكن انطباقه على أحدهما. 


ومن ذلكك يظهر لكك اعتبار الإشاعه فى مجموع الأعيان المشتركه التى يراد قسمتها بعض فى بعض»ء بل لا موضوع للقسمه فى 
غيره مما آحاده مشتركه بأسباب مستقله من دون شركه بمجموعه؛ وليس المراد فى الأول اعتبار نصف المجموع مثلاً كى يرد 
حينئذ عدم جواز قسمه بعض المال المشتركك دون بعض أو قسمه بعضه بالإفراز والآخر بالتعديل» والمعلوم خلافه نصاً وسيره» 
وإنما المراد زياده مصاديق النصفيه بملاحظه الشركه فى المجموع على وجه يصح قسمته بعض فى بعض بحيث يكون النصف 
أحد المالين مثلاء فتأمل فإنه دقيق نافع. . . إلى آخر ما ذكره قدّس سرّه (1). 


وملخصه: عدم إمكان القسمه بالقيمه فى صوره اختلاف سبب الشركه, فلو اشتركك أخوان فى مال بالإرث وفى آخر بالشراءء 
كان النصف المشاع من كلّ واحد لكل واحد من الأخوين؛ وحينئذء لا يقسم هذان المالان بأن يجعل بعضه فى مقابل بعض 
بالقيمه» وظاهر كلامه يعم المثلى والقيمى معاً. 


ولم ينضح لنا وجه هذا التفصيلء لأن كل مال مشتركك بالإشاعه يكون 
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تنعت كل جوم لهذا والضته التعره اكع طن يغا إلى النعوة الدع لا فحزي من دوق قر قبن اتخاد سيب الل كد 
وتعدّده» وعلى هذاء فإنه تجعل المصاديق الخارجيه لكلى النصف ثم تعتّن لكل واحدٍ بالقرعه» نعم» إن النصف الكلى لما ورثاه 
لا يكون مصداقاً لكلى النصف من المال الذى اشترياه» ولكن إذا قمّد.مت الأموال من حيث المجموع بلحاظ القيمه إلى قسمين» 
مع غض النظر عن سبب الملكيه. تحقق المصداق للمملوككء وبالقرعه يتعين المالكك لكل نصف. 


وعلى الجمله؛ إن اختلا.ف سبب الملكك لا يوجب اختلا.ف الملكك, والسيره قائمه على التقسيمء من دون نظر إلى أسباب 
التملك. فإن ما تركه الميت لورّائه بالإشاعه» ويقسم بينهم من دون نظر إلى أفراد التركه من حيث أسباب تملكك المت لها. 


قال المحقق قدّس سرّه: « وإذا سألا القسمه ولهما بينه بالملكك قسّمء وإن كان يدهما عليه ولا منازع لهما قال الشيخ فى المبسوط: 
لا يقسم (01. وقال فى الخلاف: يقسم (5): وهو الأشبه. لأن التصرف دلاله الملكك» (9). 


أقول: إذا سأل الشريكان الحاكم القسمه فتاره: يعلم الحاكم بكون المال ملكاً لهما بالإشتراكك» وأخرى: تقوم البينه على ذلكك 
عنده وثالثه: لا علم ولا بينه بل لهما يد على المال. 


فعلى الاوّلين: لا إشكال ولا خلاف فى تصرف الحاكم بتقسيم المال. 
ص: 6٠١‏ 


)١ -١‏ صرح فى المبسوط بجواز القسمه. راجع المبسوط 8: ١1‏ - 158. ولم اعثر على منع القسمه فى المبسوط. 
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المشهور (1)» واختاره المحقق بقوله: هو الأشبه؛ وفى ( الجواهر) : بل لعلّه لا خلاف فيه بينناء بل قد يظهر من بعضهم الإجماع 
عليه لق 


وجه المنع: إحتمال كون التقسيم حكماًء والحكم يتوقف على البينه. 

ووجه الجواز: إن اليد والتصرّف دلاله الملكك. . . وهذا هو المختار. 

والإحتياط الذى ذكره صاحب ( الجواهر) قدّس سرّه ليس بلازم. 

كيفيه القسمه: 

إن الحصص لا تخلو من أربع حالات» فتكون القسمه المحتاجه إلى التعديل على أربعه أقسام: 
الأولة أن ناوي الحصيدن قدرا وكيب 

الثانى: أن تتساوى الحصص قدراً لا قيمه. 

الغالث؟ أن تساوين الحصصن قيمه لا قدرا. 

الرابع: أن تختلف الحصص قدراً وقيمه. 


قال المحقق: 0 الحصص» إن تساوت كدر وقيمه» فالقسمه بتعديبلها على السهامء لأنه يتضمن القيمه» كالدار تكون بين اثنين 
وقيمتها متساويه) فيتحقق التعديل بقسمتها نصفين (). . . وهذا هو القسم الأول» وحيث يتحقق التعديل - كما 
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ذكر قصل الفويه إلى القرضه لاحل فيه فيه كر ولحل من القر دكن وسا تناك كف العف 


قال: ١‏ وإن تساوت قدراً لا قيمهه عدّلت السهام قيمه وألغى القدرء حتى لو كان الثلثان بقيمته مساوياً للثلث جعل الثلث محاذياً 
للثلثين» (١)وهذا‏ هو القسم الثانى. 


وأما كيفيه القرعه: « فهو أن يكتب كل نصف» من النصفين المتساويين قدراً وقيمه كما فى القسم الأول» أو قدراً فقط كما فى 
القسم الثانى ١‏ فى رقعه ويصف كل واحد بما تميزه عن الآدخرء ويجعل ذلكك مصوناً فى ساتر كالشمع أو الطين» ويأمر من لم 
يطلع على الصوره بإخراج أحدهما على اسم أحد المتقاسمين فما خرج فله) . 


أو « أن يكتب كل اسم» من اسمى الشريكين ١‏ فى رقعه. ويصونهما ويخرج على سهم من السهمين» فمن خرج اسمه. فله ذلكك 
السهم) . 


ع م بو 


قال فى ( الجواهر) : والظاهر عدم وجوب خصوص كتابه الرقاع وعدم الصون فى ساترء بل وعدم وجوب كون المأمور مكلفاء 
ذا عوظير #تلكف هن القبوة النزيووة إذ الدراة عضول النميق هن غير اغتارهيا أو وكليماةبل يتوفنات أمرة إلى اللدتمالن 
ويفعلان ما يفيده» وإن كان الأولى الاقتصار على المأثور والمعهود (7). 

قلت: ومن ذلكك عدم وجوب كتابه رقعتين» بل يكفى أن يكتب رقعه واحده عليها اسم واحد منهماء فيضع المأمور تلكك الرقعه 
على احدى الحصّتين» فيكون ما خرج لصاحب الاسم والحصه الثانيه للآخر. 


077١ ص:‎ 


.٠١؟ شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
."6 :©٠ جواهر الكلام‎ )1 -١ 


قال المعلة :روا اوت الحصيض لبد ل قدرا ندل أن يكرق الونحن :اليف و اكع الالق ولاكفر اللجدسه وقيمةه أجزاء 
الملك متساويه؛ سوّيت السهام على أقلّهم نصيباً فجعلت أسداساً» (١)ويعطى‏ لكل واحد سهمه؛ وتكون العبره بالتعديل من حيث 
القيمه» بأن يعطى لصاحب السدس ما يساوى سدس المجموع قيمه. ولا يكتفى بالتعديل من حيث العدد أو الوزن أو المساحه 


ص :077 
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مسائل ثلاث 
المسأله الاوللل: ( فى الدار التى لها علو وسفل) 


قال المسقق قثن سناد ولو كان تدار علو وستفل #افطلن أحد العتر ركه فسيعها بحي بكرن لكل وانحل منهما قصببه من العلو 
والسفل بموجب التعديل جاز) (١)بلا‏ خلاف ولا إشكال فى ( الجواهر) (7). 


قال: ‏ وأجبر الممتنع مع انتفاء الضرر» (0أى: لما تقدم من أن المانع من الإجبار هو الضررء فمع فرض انتفائه يجبر الممتنع منهما 


عن التقسيم. 
قال: « ولو طلب انفراده بالسفل أو العلو لم يجبر الممتنع» (6). 


أقول: قال فى ( القواعد) : « بل أخذ كل منهما نصيبه من العلو والسفل بالتعديل» (2)أى كما فى الوجه الأول المتقدم, وعلله ١‏ 
كاشف اللثام» بقوله: « لأمن البناء تابع للأرض والعلو للسفلء فإنما يجبر على قسمه تأتى على الأرضء ولأن من ملكك شيئاً من 
الأرض ملكك قراره إلى الأرضن السابعه وهواه إلى السماءغ فلو 


ص :076 
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جعلنا لأحدهما العلو قطعنا السفل عن الهواء والعلو عن القرار» .)١(‏ 


قلعديفانا إلى اثداقين قعديك جاده توقع النزاع بينهما كما إذا انهدم سقف السفلء فإنه يقع النزاع بين مالك السفل ومالك 


وهناكك وجه ثالث من التقسيم لا يجبر الممتنع فيه كالثانى» وقد ذكره المحقق بقوله: ٠‏ وكذا لو طلب قسمه كلّ واحد منهما 
منفرداً» (5)أو طلب قسمه أحدهما وبقاء الثانى على الشركه فامتنع الآخر عن ذلكك. 


وعلى الجمله؛ إن صور التقسيم مختلفه. والملا-كك العام ما ذكره المحقق قدّس سرّه سابقاً من أنه: متى لزم الضرر أو الردّ لم 
يجبر» ومتى لم يلزم اجبر. 
ص :070 
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المسأله الثانيه: ( فى قسمه الأرض التى فيها زرع ) 
قال المحقق قدّس سرّه: « لو كان بينهما أرض وزرع؛ فطلب قسمه الأرض حسب» أجبر الممتنع» .)١(‏ 


أقول: وقد نقل هذا عن الشيخ, بل الظاهر أنه واف التشهور» وقيه خامل »الأنه إقا طلب أحدكيا ينمه الأرفن سب فقال الا + 


لاء بل يقسم الكلٌء أى الأرض وما عليهاء فلماذا يجبر هذا ولا يجبر ذاكك؟ هذا غير واضح عندنا. 
قال المحقق: ١‏ لأن الزرع كالمتاع فى الدار» (5). 


أقول: يعنى فرق بين الأرض والبناء وبين الأرض والزرع» فإن البناء تابع للأرض التى بنى عليهاء بخلاف الزرع فإنه لا يتبع الأرض 
بل هو كالمتاع فى الدار» فيجوز بيع الأرض مجرّداً عن الزرع لعدم التبعيه» كما تباع الدار ولا يباع معها المتاع الموجود فيهاء ومن 
هناء فإذا أراد أحدهما تقسيم الأرض وتحانها أجير اليص ولازم هذا أنه إذا طلب الآخر تقسيم الزرع 55 أجين الاجر عن 
ذلكك لفرض الاستقلال. 


قال: ١‏ فلو طلب قسمه الزرع؛ قال الشيخ: لم يجبر الآخرء لأن تعديل ذلكك 
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بالسهام غير ممكن »)١(‏ وفيه إشكال» من حيث إمكان التعديل بالتقويم إذا لم يكن فيه جهاله) (1). 


أقول: مفاد هذا الكلا-م هو الاختلااف فى إمكان التعديل وعدم إمكانه, لكن الزارعين - وهم أهل الخبره بالتقسيم فى جميع 
الحالات - إذا توقفوا فى كيفيه التقسيمء يبيعون الزرع ويقسمون ثمنه. 
قال: ١‏ أما لو كان بذراً لم يظهرء لم تصح القسمه, لتحقق الجهاله» (8). 


أقول: لا خلاف فى هذه المسأله. لأن البذر الذى يظهر من الأرض لا يمكن تقسيمه. لعدم المساواه بين الحب الموجود فى هذا 
الجربية هق هده الأرقن وبين النرسترةافن الحرين الكغر:وإن كاك القتد و التتعا رف بين الزارعين لكل كريت معلوما» ولأنه لا 
يعلم الفاسد من غيره فى البذر الموجود فى هذه الأرضء فما ذهبوا إليه من عدم صححه القسمه حينئذ هو الصحيحء بل لا عرفيه 
للقسمه فى هذه الصوره. 


قال: « ولو كان سنبالا: قال أيضاً: لا يصح. وهو مشكلء لجواز بيع الزرع عندنا» (8). 
أقول: قال الشيخ فى ( المبسوط) : « فإن كان بينهما أرض فيها زرع» فطلب 


ص :071/7 
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أحدهما القسمه. فإما أن يطلب قسمه الأرض أو الزرع أو قسمتهما معاء فإن طلب قسمه الأرض دون غيرها أجبرنا الآخر عليهاء 
على أى صفه كان الزرعء حباً أو قصيلا (1)» أو سنبلا قد اشتد, لأن الزرع فى الأرض كالمتاع فى الدار لا يمنع القسمه فالزرع 
مثله» وأما إن طلب قسمه الزرع وحده لم يجبر الآخر عليه لأن تعديل الزرع بالسهام لا يمكن. وأما إن طلب قسمتها مع زرعها لم 
يخل الزرع من ثلاثه أحوال: 


إما أن يكون بذراً أو حباً مستتراً أو قصيلا؛ فإن كان حباً مدفوناً لم تجز القسمه لأنا إن قلنا: القسمه إفراز حق فهو قسمه مجهول 
أو معدوم فلا تصحء وإن قلنا: بيع لم يجز لمثل هذاء وإن كان الزرع قد اشتد سنبله وقوى حنه فالحكم فيه كما لو كان بذراً وقد 
ذكرناه» وإن كان قصيلا أجبرنا الممتنع عليهاء لأن القصيل فيها كالشجر فيهاء ولو كان فيها شجر قبّ.مت بشجرها كذلك هنا؛ 
200 

أقول: لم يتضح لنا وجه تفصيل الشيخ جبداً وإن حاول صاحب (الجواهر) بيانه» فلاحظ وتأمل. 


ص :/607 


)١ -١‏ القصيل ما قطع من الزرع أخضر. 
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المسأله الثالثه: ( فى قسمه القرحان المتعدّده) 
قال المحقق: « لو كان بينهما قرحان متعدده» وطلب واحد قسمتها بعضاً فى بعضء لم يجبر الممتنع» (1). 


أقول: لو كان بين الشريكين أملاك متعدده؛ مستقل بعضها عن بعضء بحيث يرى أهل العرف التعدد فيها والاستقلال - بخلاف 
ما إذا كان التعدّد - تعدّد الغرف فى دار واحده. فإن العرف يرى الملكك واحداً - فالمشهور عدم جواز الإجبار على تقسيم 
بعضها ببعضء بأن تجعل قطعه من العقار فى مقابل قطعه. بخلاف ما إذا كان الملكك واحداًء فلا مانع من جعل غرفه فى مقابل 
غرفه. 

وهذا يكون فى الدور المتعدده؛ والأراضى المتعدده؛ والدكاكين المتعدده» والحبوب المختلفه كالحنطه والشعيرء أما فى الثياب - 
مثلا - فيجوز مع التعديل فى القيمه. 


وكلمات الأصحاب فى عدم الإجبار هنا مطلقه» أى سواء أمكن تقسيم كل واحد على حده أولاء وسواء كانت متجاوره أولاء 
وعن ابن البراج أنه قال: إذا استوت الدور والأقرحه فى الرغبات قسمت بعضها فى بعض. قال: وكذا لو تضرر بعضهم بقسمه كل 
على حده جمع حقه فى ناحيه. 
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.٠١© :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


وفى ( الجواهر) التأمل فى تحقق هذه الشهره. لكن الظاهر تحققها - كما فى (المسالك) - ولم ينقل الخلاف فى ( المختلف) و 
( مفتاح الكرامه) إلا عن ابن البراج قدّس سرّهء نعم» نقل موافقته عن بعض متأخرى المتأخرين كصاحب (المداركك) .)١(‏ 


وأشكل فى ( الجواهر) فيه بأن ميزان التقسيم الذى يجبر عليه هو قاعده إيصال الحق إلى صاحبه؛ فإن أمكن التقسيم لكل على 
حده بلا ضررء فالمتعين تقسيم كل واحدء ولا يجبر على تقسيم بعض ببعضء وإن لزم من ذلكك ضرر أو لم يمكن أجبر الممتنع» 


لكن وجه ما ذهب إليه المشهور هو: إِنّ التقسيم عباره عن تمييز حق كل من الشريكين عن حق الآخر بعد أن كان لكل منهما 
كلى النصفء فإن كان الملكك واحداً أمكن تقسيمه بالتناصفء وأما إذا كانا شريكين فى مالين مختلفين عرفاً كالغنم والإبل مثل 
فإن قلنا لأحدهما: أعط حفّك من الغنم فى مقابل حفّكك فى الإبل» كانت معاوضه ومبادله عند العرف وليس تمييز حق عن حق. 


وبعباره أخرى: إن أدله القسمه منصرفه عمّا إذا كان الجزء المشاع متميزاً فى الخارج عند العرفء وإن موردها هو المال المتحد 
وان كان له أجزاء متعدده كالدار المحتويه للبيوت المتعدده. 


فهذا وه ما ذهب إلبه:المشهور: وما ذهوا إلبه هو الأظهر. 
قال الميحقق :#اولو طلب كسمة كل واحك باتفراده أجبر الآخرء وكذا لو كان 
ص: 0٠١‏ 
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بينهما حبوب مختلفه») .)١(‏ 


أقول: هذا لا خلاف فيه كما فى ( الجواهر) (؟)ولا إشكالء لما تقدّم من أنه فى كل مورد أمكن التقسيم بلا ضررء أجبر الممتنع 
عنه على ذلك. 


قال: ١‏ ويقسم القراح الواحد وإن اختلفت أشجار أقطاعه كالدار الواسعه إذا اختلفت لبنتها» (0. 
أقول: أى لأن الأصل هو الأرضء والأشجار توابع كالابنيه» كما عرفت سابقاً. 


وعن الشيخ: ويفارق هذا إذا كانت الأقرحه متجاوره؛ ولكلّ قراح طريق ينفرد به لأنها أملاك متميزه» بدليل أنه إذا بيع سهم من 
قراح لم تجب الشفعه فيه بالقراح المجاوره له. وليس كذ لكك إذا كان القراح واحداً وله طريق واحده. لأنه ملكك مجتمع بدليل 
أنه لو بيع بعضه وجب الشفعه فيه مما بقى» وأصل هذا وجوازه على الشفعه فكل ما بيع بعضه فوجب فيه الشفعه فهو الملكك 
المجتمع؛ وكل ما إذا بيع بعضه لم تجب فيه الشفعه لمجاوره كانت أملاكاً متفرقه) (8). 


قلت: إن الشيخ قدّس سرّه يعطى ملاكك الوحده والتعدّد فى هذا المقام بهذا الكلام؛ وما هخ ححيث القفرى فيوافق المشهوى, 


ولم يفرق المشهور فى الملكك بين المتّحد سبباً والمختلف كالشراء والإرث وهو الصحيح خلافاً لصاحب ( الجواهر) حيث فرّق 
كوبا كداهر قف انف 


ص : ١7م‏ 


.1١8- ٠١ شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
"04 ؟- ؟) جواهر الكلام ع‎ 

1 037 شرائع الإسلام ©: .٠١8‏ 

ع- ©) المبسوط فى فقه الاماميه 8: .١5‏ 


قال المحقق: ١‏ ولا تقسم الدكاكين المتجاوره بعضها فى بعض قسمه إجباره؛ لأنها أملاك متعدده يقصد كل واحد منها بالسكنى 
على انفراده؛ فهى كالأقرحه المتباعده» .)١(‏ 


أقول: وعن العلا-مه فى ( الإرشاد) الحكم بأن الدكاكين المتجاوره يقسم بعضها فى بعض دون الدور والأقرحه (5), وظاهر ( 
الجواهر) (')موافقته على ذلكك قال: إنها واحده. لأن الأصل الأرض والبناء تابع» فالدكاكين كبيوت الدار» ولعله لذا حكم فى ( 
الإرشاد) بالجبر» وهو كذلك مع فرض عدم إمكان قسمه كلّ واحد منها بانفراده. وفيه: إن الأرض التى عليها الشجر تكون أرضاً 
واندده عضن العرف» إذ كان شعدرها مقتنا لآ الاشجاز توابع للأرض» فيجوز تقسيم البعض منها ببعضء وكذا الأمر فى الدارء 
لكن نظر العرف فى الدكاكين إلى البناء والأرض تابع له ولذا يقولون: باع زيد الدكانء أما فى الأرض المشتجره فيقولون: باع 


يك الأرض» 


قافا إلى أن انض عمد ايفن مورى الند كا كرد يهو المعاوقي والماذلت يشلاق العال بالسه إلى موف لدان فيا 
المورد مصداق للإفراز عندهم دون ذاكك. 


ص : 077 
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النظر فى اللواحق وهى ثلاث: 
الأولى: ( لو ادعى بعد القسمه الغلط) 


قال المحقق: ١‏ إذا ادّعى بعد القسمه الغلط لم تسمع دعواه. فإن أقام بينه سمعت وحكم ببطلان القسمه. لأنه فائدتها تمييز الحق 
ولم يحصلء ولو عدمها فالتمس اليمين كان له إن ادّعى على شريكه العلم بالغلط» .)١1(‏ 

أقول: لا فرق بين أن نأخذ ( الغلط) بمعنى الإشتباه أو بمعنى عدم صححه التقسيم وإن كان عن عمد. وقوله ( لم تسمع دعواه) أى 
مع عدم البينه» ومن المدّعى عليه الغلط؟ إنه القاسمء وقال ثانى الشهيدين: ١‏ لا فرق فى عدم سماع دعوى الغلط فى القسمه 
بمجرّدها بين كون القاسم منصوب الامام ومن تراضيا به وأنفسهماء لأصاله صحه القسمه إلى أن يثبت المزيل» ولأن منصوب 
الإمام كالقاضى لا يسمع الدعوى عليه بالظلم» (1). 


قال المحقق الآشتيانى قدّس سرّه: « وقد تنظرٌ فيه الاستاد العلامه بأن مرجع 


ص :077 
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دعوى الغلط فى القسمه إلى إنكار أصل القسمه. فليس هناكك قسمه مسلم الوقوع بين الشريكين قد وقع النزاع فى صحتها 
وفسادها حتى يحكم بصحتهاء ولا يتومّم جريان هذا الإشكال فى ساير المقامات أيضاًء بأن يقال إن مرجع نزاع المتبايعين فى 
صحه البيع وفساده إنكار أصل البيع» فإن البيع العرفى هناكك متحقق مسلم الوقوع بينهماء وإنما يدعى أحدهما فساده من جهه 
عدم مراعاه بعض ما اعتبر فيه شرعاًء وهذا بخلاف المقام» فإن مرجع النزاع فيه إلى إنكار أصل القسمه العرفيه» ضروره أن القسمه 
مخ دوق التغديل لأ تسدى قسمه عرفا أرضاء والحاضل أن القسحه غباره فى العرق عن السيز والافراز حسبيا عرفت سابقاء فإن 
سلم وقوعها فلا معنى لدعوى غلط أحد الشريكين فيهاء وإلا فمرجع النزاع إلى أصل وقوعها» (1). 


قلت: حاصل كلامه عدم انقسام القسمه إلى الصحيحه والفاسده؛ بل أمرها يدور بين الوجود والعدم؛ وليس الأمر كما ذكره؛ بل 
فى القرآن الكريم: «تاتلك إذاً سم 2-06 (). 


قال الآشتيانى: ٠‏ ثم أجاب دام ظلّه عن الإشكال المذكور بوجهين؛ أحدهما: 

أن يكون المراد بالقسمه هى صورتهاء لا القسمه الحقيقيه فيقال: إن الأصل صبحه ما وقع من صوره القسمه المسلمه بينهم) . 
قلت: ولم يتضح لنا معنى هذا الكلام. 

قال: « ثانيهما: أن يكون المراد منها سبب القسمه. أى فعل القاسم الذى هو 
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سبب لتحقق التميز فإنه قد يقع ولا يترتّب عليه التميز والإنعزال» وقد يقع ويترتب عليه وقد بقع ويشكك فى ترتبه عليه» فالأصل 
الترتب نظراً إلى أصاله الصحه فى الفعل الواقع من المسلم» .)١(‏ 

وكيف كان: ١‏ فإن أقام تنه سمعت وحكم ببطلان القسمه» وذلكك كما قال المحقق ١‏ لأن فائدتها تمييز الحق ولم يحصل» التمييز» 
لبقاء مقدار من حق أحدهما فى سهم الآخر وطريق إقامه البيئنه - كما فى ( المسالكك) - أن يحضرا قاسمين حاذقين لينظر أو 
يمسحا ويعرفا الحال ويشهدا (4)5 فإن شهد القاسم - وآخر معه - بصحه القسمه قال العلامه: إن كان عمله بأجره فهو متهم وإن 
كان مجاناً اعتبرت الشهاده ووقع التعارض بين البينتين (): لكنه مشكل - كما فى ( الجواهر) - لأن شهاده الإنسان فى حق نفسه 
غير مسموعه. بل لا تقبل فى عمل الغير الذى يرجع إليه» نفعه» نعم» يكون قوله حجه فى صوره شكك أحد الشريكين والسؤال منه 
من دون مرافعه. 

وكيفيه إقامه الدعوى عند الحاكم على القاسم أن يقول للحاكم: لقد قامت البينه عندى على وقوع الخطأ فى القسمه فيقول له: 
أحضرهاء كذا عن ( مفتاح الكرامه) وقيل: لا تسمع الدعوى على قاسم الحاكم حتى مع البّنه» وهذا مشكل. 


فظهر أن الدعوى لا تسمع مع عدم البينه» فإن كان له بينه وأقامها سمعت وترتب الأثر على ذلك. 
ولو عدم المدعى البينهء فهل له التماس اليمين؟ قال المحقق: كان له. . . فمن 
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يكون الحالف حينئذ القاسم أو الشريكك؟ قال المحقق: الشريكك. وهل يحلفه مطلقاً؟ قال المحقق: لاء بل إن أدّعى على الشريكك 
العلم بالغلط. 


وتوضيح ما ذهب إليه المحقق هو: إنه إن أدعى على الشريكك علمه بالغلط - بأن يقول له علمت بالغلط قبل انتهائه أو يذّعيه عليه 
بعد العمل - فإن أقرٌ الشريكك فلا كلام» وإن أنكر أحلفه الحاكم» فإن حلف على نفى العلم سقطت الدعوى, وإن نكل ثبتت 
الدعوى بناء على ثبوتها بالنكولء وأما على القول بعدم كفايه النكول رد اليمين على المدعى» فإن حلف ثبتت وإلا سقطت. 


أما القاسم فلا يحلفء لأنه إن حلف بعدم الغلط كانت النتيجه للغير وهو المدعى عليه؛ وإن أقرٌ لا يعتبر إقراره» لأن نفعه يعود 
إلى المدّعىء والمفروض أن الشريكك لا يصدقه. 


فإن كان القاسم منصوباً من قبل الحاكم فلا يحلف بالأولويّه. 
وقال جماعه بجواز حلف الشريكك على نفى الواقع؛ بل قيل إنه المشهور بين الأصحاب خلافاً للمحقق. 


ولو أنهما قسَّما المال بأنفسهماء فادعى أحدهما وقوع الغلط وأنكر الآخرء فلا يحلف المنكر مع عدم البينه إلا على نفى العلم 
بالغلط والاشتياه. 


هذا كلام المحقق, وقد وافقه فى ( الجواهر) خلافاً للآخرين. 


أقول: والحق ما ذهب إليه المحقق, لأ-ن القاسم لا يحلّفء لأن يمينه فى حق الغير ولا يحلف الشريكك على نفى الواقع لأنه فى 
فعل الغير» فتبقى اليمين على نفى العلم وكذا الأمر فيما إذا قسما بأنفسهماء فإنه لا يمكن إحلاف الشريكك على نفى الواقع» مع 
أن المدّعى قد شاركه فى هذا التقسيم حسب الفرض. 


ص :672 


وقال المحقق الكنى ما حاصله (1): إن الغلط يكون تاره: بمعنى المصدر المبنى للفاعل» وعليه؛ فلا يمكن إحلاف الشريكك على 
نفى الغلط من القاسمء وأخرى: يكون بمعنى المصدر المبنى للمفعولء فهنا يجوز إحلادفه وله الحلف على نفى وقوع الغلط إن 
كان عالماًء فمن قال بعدم الجوازء فقد أخذ الغلط بذاك المعنى؛ ومن قال بالجواز أخذه بهذا المعنى. وبذلك يجمع بين 
القو ليق: 

أقول: وبناء على كون ( الغلط) بمعنى المصدر المبنى للمفعول» يمكن أن يكون المدّعى عليه هو الشريكك. كما إذا كان بنفسه 
فخيلا فى القسمه أو تاظر ا لياه وحيفد بكوة حلقهكى قغل تسد و كذا لواالاعى عليه ونكرة كن عن حقه فيما يده مج المالة 
فله أن يحلف على القطع والبت إن كان عالماً وإلا رد. 


ولعل هذا هو مراد من نص على جواز إحلاف الشريكك وإن لم يدّع عليه العلم. 
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الثانيه: ( إذا أقتسما ثم ظهر البعض مستحقاً) 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ إذا اقتسما ثم ظهر البعض مستحقاء فإن كان معيناً مع أحدهما بطلت القسمه, ولو كان فيهما بالسويه لم 
تبطل ط ولو كان فيهما لا بالسويّه بطلت. . .» .)١(‏ 


أقول: قال الشيخ قدّس سرّه فى ( المبسوط) : ١‏ إذا كانت يدهما على ضيعه ثلاثين جريباً فاقتسماها نصفين» فبان ثلثها مستحقا 
فإن المستحق يتسلم حقّه وأما القسمه فلا يخلو المستحق من أحد أمرين, إما أن يكون معيناً أو مشاعاء فإن كان معيناً نظرت فإن 
حصل فى سهم أحدهما بطلت القسمه. لأن الإشاعه عادت إلى حق شريكه؛ وذلكك أن القسمه تراد لإفراز حقه عن حق شريكه. 
فإذا كان بعض ما حصل له مستحقاً كان حقه باقباً فى حق شريكه. فأما إن وقع المستحق فى نصيبهما معاً نظرتء فإن وقع منه مع 
أحدهما أكثر مما وقع مع الآخرء بطلت القسمه أيضاً لما مضىء وإن كان فيهما سواء من غير فضل أخذ المستحق حقه وينصرف. 
وكانت القسمه فى قدر الملك الصحيح صحيحهه لأن القسمه إفراز الحق وقد أفرز كل واحد منهما حقّه عن حق شريكه هذا إذا 
كان المستحق معي وأننا إن كان 
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مشاعاً. 50 


فنقول: إذا اقتسم المتقاسمان المال بينهماء ثم ظهر كون بعض المال مستحقاً لغيرهماء فتاره: يكون المال المستحق للثالث معنا 


وأخرى: يكرة بشاعاء فإن كان مسا قينا صر : 


الأأولى: أن يكون المال المستحق مع أحدهما دون الآدخرء فهنا تبطل القسمه بلا إشكال ولا خلاف» لبقاء الشركه 50 


والثائيةة أن يكو المال المستحق مال المتقاسمين كليهما بالسوئة» وهنا لا تبطل القسمة بلا لاق :ولة إشكال؛ لأن الغرض 
من القسمه - وهو إفراز كل واحد من الحقّين عن الآخر - حاصلء فالقدر المسلم به زوال الشركه الكائنه بينهما بهذه القسمه. 
وأما كون الثالث شريكاً مع كلّ واحد, فهذا فيه بحث سيأتى. وما عن بعض العامّه من احتمال بطلان القسمه هنا لتبعض الصفقه. 
ضعيفء لأنه مبنى على أن القسمه بيع» وقد تقدّم أنها معامله مستقله وليست ببيع. 


والثالئه: أن يكون المال المستحق فيهما لا بالسويّه» ففى هذه الصوره تبطل القسمه. لعدم تحقق الشرط فى القسمه وهو التعديل 
بعد إخراج سهم الثالث. وحيث يتحقق التعديل فيحكم بصحه القسمه؛ كما فى الصوره الثانيه» فلا حاجه إلى تقييد ذلكك بما إذا 
لم يبحدث نقص فى حصّه أحدهما بأخذ المال المستحق, ولم يظهر به تفاوت بين الحصّتين» مثل أن يسدّ طريقه أو مجرى مائه 


أو ضوئه» لوضوح 


ص :0794 


.١87 :8 المبسوط فى فقه الإماميه‎ )١ -١ 


بطلان القسمه حينئذ» لعدم تحقق التعديل. 

وكذا الأمر لو ظهر فى نصيب أحدهما عيبء وقيل هنا بعدم البطلان بل هو مخير بين أخذ الأرش والفسخ بالإقاله. وفيه: إن أدلّه 
الإقاله لا تأتى فى القسمه. لأنها ليست ببيع كما تقدّم (1). 

وكذالا يأتى فى القسمه خيار الغبن لما ذكرنا. 

ولما ذكرنا أيضاً: لا حرمه لما يحدثه أحدهما فيما بيده من بناء ونحوه لو ظهر الاستحقاق - بخلاف البيع؛ فإن ذلكك له حرمه لو 
أرادا الفسخ - فيكون نظير ما إذا بنى داراً على أرض ظانًاً بأنها ملكه فبانت لغيره» فلا يستحق شيئاً على صاحب الأرض - إلا إذا 
كان مغروراً فإنه يرجع على من غرّه - نعم له نقل الأعيان التى تكون له مع الإمكان. وكذا لو استعار كتاباً ثم صبمححه ظاناً بأن 
ملكه. فليس له مطالبه أجره فى مقابل عمله من مالكه. 

نعم» لو كان الحاكم هو السبب فى الضررء أمكن القول بكون الضرر على بيت المال. 

هذا كله إن كان المستعق معيناً. 

قال المحقق قدّس سرّه: ‏ وإن كان المستحق مشاعاً معهماء فللشيخ قولان (1): 


65١ ص:‎ 


)١ -١‏ اللهم إلا أن يقال بجريان عمومات الإقاله فى كل معاهده؛ سواء كانت حاصله بالعقد أو غيره» لأن الإقاله هى بمعنى إزاله 
الأثر. فتأمل. 

1-7) قال الشيخ ( المبسوط 8: 17 ١:‏ وأما إن كان مشاعاً فى الكل؛ بطلت فى قدر المستحق ولم تبطل فيما بقى» وقال قوم 
تبطل فيما بقى أيضاًء والأنول مذهبناء والثانى أيضاً قوى, لأن القسمه تميز حق كلّ واحد منهما عن صاحبه» وقد بان أنه على 
الإشاعه. والعلّه الجتٍ .ده فى ذلكك أنهما اقتسماها نصفين وثلثها لثالث غائب» ومن قسم ما هو شركه بينه وبين غيره بغير حضوره. 
كانت القسمه باطله» ويفارق هذا الببع» لأن لكل واحد من الشريكين أن يبيع نصيبه بغير إذن شريكه؛ . 


أحدهما: لا تبطل فيما زاد عن المستحقء والثائى: تبطل؛ لأنها وقعت من دون إذن الشريككء وهو الأشبه» (1). 


أقول: لو ظهر كون ثلث الأعرض مستحقاً لغيرهماء فإن كان مع سهم كلا الطرفين» شاركك كلا منهما فيما وصل إليه بالإشاعه. 
فالقبتمه وين المقسمين متحققه ولبين الكل شر كاوق الكل لكت شركه الثالك منهما يترلت على الآذن» وحيكد فيل و ثر 
رضاه بعد تلكك القسمه التى أدّت إلى هذه الشركه فضوله؟ الظاهر ذلككء كما إذا كان أخوان شريكين فى مال فمات أحدهماء 
فقسَم المال بين الباقى منهما وابن الميت» ثم ظهر للولد أخ. فإنه يشتركك مع أخيه فى النصف مشاعاًء ويستقل عمهما بالنصف 
الآخرء فإذا حضر الأخ وأجاز القسمه هذه صححتء وفيما نحن فيه: إذا أجاز المستحق كان شريكاً معهماء بمعنى انحلال الشركه 
الاولى وحدوث شركه جديده؛ فيكون نظير ما إذا قم المال المشتركك بين أربعه إلى قسمين يشتركك كل اثنين منهما فى قسم. 
وكما لو كان عبداق مشت كيو من اللي اللناستي وكا السدهنا سوى عشريد نار والكغر وض عقر ذتاثيرة فلو :طالب 
أحدهما الاستقلال فى تملك الرخيص منهما جازء فيكون الرخيص مع ربع النفيس لهذاء وتبقى ثلاثه أرباع النفيس للآخرء فقد 
تبدّلت شركتهما بهذه القسمه إلى نحو آخر من الشركه؛ ولما ذكرنا قال فى ( الجواهر) (5): ربما ظهر من تعليل المصنّف وغيره 
الصبحه مع الإذن» على أن تكون حصته مشاعه معهماء وحينئذ فلحوقها كاف. 


05١ ص:‎ 


.٠١8 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
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وبالجمله: إذا أمضى يكون شريكاً مع كل واحد فيما بيده بالنصف مشاعاً فى الفرض المذكور أوَّلاًء وهذا كله فيما إذا كان 
التقسيم بالتعديل» وإلا بطلت القسمه. 


ولو كان فى سهم أحدهما حيوان مثلاء فتلفء فإن كانت القسمه صحيحه فهو فى ملكه وإن كانت باطله ثبت الضمانء سواء 
كان التلف بسببه أو بسبب غيرهء لأن المأخوذ بالقسمه الباطله حكمه حكم المأخوذ بالعقد الفاسد. 


ص : 0157 


الثالثه: ( لو قسم تركه الميت ثم ظهر عليه دين) 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ لو قم الورثه تركه ثم ظهر على الميت دين» فإن قام الورثه بالدين لم تبطل القسمه. وإن امتنعوا 
نقضت وقضى منها الدين» .)١(‏ 


أقول: مذهب المحقق قدّس سرّه هو أن التركه تبقى على حكم مال الميت» فإن أدّى الورثه الدين كان لهم المال» وإلا كان 
للديّان أخذ التركه فى مقابل حقّهم» وبعباره اخرى: إنه يتعلق بالتركه حق الورثه؛ بأن تكون لهم بعد أداء دين مورّثهم, ويتعلق 
بها حق الديان. بأن يأخذوها فى مقابل الدين إن امتنع الورثه عن أدائه. فتكون التركه مورداً لتعلّق حقّين طوليين» كالمال 
العرهوة: 


وقال العلامه فى ( القواعد) : ١‏ ولو قسم الورثه التركه وظهر دين فإن أدّوه من مالهم, وإلا بطلت القسمه ولو امتنع بعضهم من 
الأداء بيع من نصيبه خاصّه بقدر ما يخصّه من الدين» ولو اقتسموا البعض وكان فى الباقى وفاء» أخرج من الدين» فإن تلفت قبل 
أدائه كان الدين فى المقسوم إن لم تؤدٌ الورثه» (5)وحاصل العباره: إن الورثه يملكون التركه ملكيه متزلزله؛ فإن أدّوا الدين 
استقدت وإلا أل الدياث التركه. 


ص :0157 


.٠١8 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
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وكيف كانء فإن قشم الورثه التركه وظهر الدينء فتاره: يكون الدين مستوعباً لهاء واخرى: لا يكون كذلككء فبناءاً على مختار ( 
القواعد) وبعضهم قد قسموا مالا هو لهم؛ فالقسمه صحيحه. وحينئذ يتعلق حق الديّان - المتعلق سابقاً بكلى التركه - بالسهام 
المتشخصه بالتقسيم والمتحققه خارجاً بيد كلّ واحد من الورثه؛ فإن أدٌوا جميعهم الدين فقد استقرٌ ملكهم وإن أدّى بعضهم 
دون بعضء فقّد استقرّت مالكيه من أَدّى دون من امتنع. 


قد يقال: إن هذه التركه تكون كالمال المرهون الذى ليس لصاحبه, ولا يجوز للمرتهن التصرف فيه إلا مع إذن الآخرء فكيف 
تكون قسمه الورثه للتركه صحيحه بدون إذن الديّان» حتى يتشخص بهذه القسمه متعلق حقّهم بعد أن كان كلياً؟ 


لكن يمكن الجواب عنه: بأنه لا مانع من التصرّف غير المنافى لحق الديّان» فإن أدله الإرث والقسمه تقتضى جوز التقسيم, ولا 
يعارض ذلك مقتضى أدلّه وجوب أداء الدين» غير أن متعلّق حق الديان أصبح شخصياً بعد أن كان كلياً وهذا لا مانع منه. لأنه 
يكون نظير ما إذا أدَوا نصف الدين قبل التقسيم وبقى النصف الآ-خر, نعمء لو كان الشأن بحيث إذا لم يؤدٌ جميع الدين كان 
جميع التركه كالمال المرهون من حيث عدم جواز التصرف فيه إلا مع الإذن» بطلت القسمه وإن لم يمتنع بعض الورثه عن أداء 


ما عليهم. 


وعليه» فلو مات المورّث وعليه الخمسء واقتسم الورثه التركه فأدّى بعضهم ما عليهم وامتنع البعض الآخرء فعلى التقدير الأول: 
يكون من أدّى ما عليه بالنسبه - من المال الواجب أداؤه من جهه الخمس الذى كان على الميت - مالكاً لما بيده» ومن امتنع لم 
يجز له التصرف فيما بيده» وعلى التقدير الثانى: لا يجوز 


ص :6156 


لأحد منهم التصرف فيما بيده حتى يدفع الخمس كله. إلا أن فى هذا المورد بالخصوص نضّاً يقتضى الوجه الأول (1). 


إذن» يصحٌ التقسيم بناءاً على الملكيه المتزلزله إلا فى الصوره المذكوره وإن هذا المقدار من التصرف بدون إذن الديّان لا مانع 
منه لعدم منافاته لحقهم, فيكون نظير ما إذا اشتريا مالا مع خيار الفسخ للبائع مده معينه» فلا مانع من أن يقسما المال بينهماء فإن 
أخذ البائع بالخيار فى المده» استرجع ما فى يد كليهما ولا إشكال فيه. 


وأما على مبنى المحقق» فيشكل بأنه كيف تصحٌ القسمه فى مال الغير؟ وكيف يباع سهم الممتنع عليه مع أنه للغير؟ 


وأجيب: بأن المال وإن لم يكن للورثه. إلا أنه متعلق لحق شرعى لهم فحيث أدّوا الدين تنتقل التركه إليهم وتكون ملكا لهم. 
فهم فى الحقيقه قد قت موا مالا متعلّقاً لحقّهم» ويملك كلّ واحد منهم ما وقع إليه» بأداء المقدار المتعلّق من الدين به ويكون 
الحاصل: صبحه القسمه بالنسبه إلى من أدَى وبطلانها بالنسبه إلى من امتنع» بمعنى عدم جواز تصرّفه فيما وقع إليه لا بمعنى بطلان 
القسمه. 


ولو ظهرت وصيه تمليكيه بعد القسمه؛ فإن كانت بإنشاء تمليكك مال بعد الموتء فتماميتها تتوقف على قبول الموصى له؛ فإن 
قبل كان المال ملكا له وإن 


ص :6050 

: 
)١-١‏ عن إسحاق بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام «٠‏ فى رجل مات فأقرٌ بعض ورثته لرجل بدين. قال: يلزمه ذلك فى 
حصته) وسائل الشيعه 19: 77 باب 58 / اذا أقر واحد. وعن أبى البخترى وهب بن وهب عن جعفر عن أبيه عليه السلام قال: ١‏ 
قضى على عليه السلام فى رجل مات وتركك ورثه. فأقرٌ أحد الورثه بدين على أبيه: إنه يلزمه ذلكك فى حصّته بقدر ما ورثء ولا 
يكون ذلكك علية من ماله كلف :6 العيذيت :هر ويه رس 


كانت وصيه بتمليكك مال إليه» فإن ملّكه الوصى كان ملكه؛ وإلا كان فى حكم مال الميت؛ فلا يتصرف فيه أحد ولا يقسم بين 
لومز 


وغل الكلا-م فيما إذا قسّم المال ثم ظهر كونه فووداً للضي الشمليكتت فنى (الدروس) تتاو (السالكة) لزنه إن كانتت 
الوصيّه وصيه مال من غير إضافه لها إلى مال معين» كانت كالدينء وإن كانت مضافه كأن يوصى بدفع عشر ماله مثالاء كانت 
كالمال المستحق فى الحكم المذكور سابقاً. 


أقول: جعلهم الوصيه فى الصّوره الاولى كالدين. فيه تأمّلء لأنه فى الدين ذمه الميت مشغوله. وأما إذا قال: إدفعوا من مالى مأه 
أو ادفعوا هذه المائه. كان المال للموصى له مع قبوله بعد موت الموصىء لا باقياً فى حكم مال الميت حتى يكون كالدين؛ ولا 
للوارث كما اختار صاحب ( الجواهر) (افى الدين» ولا يصحٌ أن نعتبر الآن اشتغال ذمّته بعد الموتء إذ لا عرفيه لذلك. 


ولو أرسل وقال: إدفعوا مائه» فإنه لا مناص من أن يجعل من المال بمقدار المائه للموصى له. فلو عادلت المائه عشر المال كان 
العشر له بالإشاعه. ويمكن أن يكون كالصًاع من الصّبره؛ وحينئذ» يكون لهم التضّ رف فى المال» حتى إذا بقى المقدار الموصى 
به واتحصر الكل فى القرد متكوا فى التضدق قت لأنه ملكف المرضى له 


بخلالف ما إذا كان بنحو الإشاعه فلا يجوز التصرّف فى شىء من المال إلا بإذن الموصى له. لأن المفروض أنه يشاركهم فى 


ص :6052 
)١ -١‏ الدروس الشرعيه 116, 


؟- 1) مسالكك الأفهام 15: 88. 


"7) جواهر الكلام :©٠‏ /2". 


فليس هذا كالدين. 


وبناءاً على ما ذكرناء يكون حكم قسمه هذا المال حكم قسمه المال الموجود فيه مال مستحق لغير الوارث» وقد تقدّم الكلام 
عليه. 


ولا يبعد أن تكون القسمه صحيحه حتى لو كان مع التصرّف المحرّم لعدم الإذن - نظير ما إذا غصب مالا وباعه لنفسه معاطاه 
فضوله فأجاز المالك, فالبيع صحيح وإن كانت تصرفاته محرّمه, لجواز اجتماع الحكم التكليفى - وهو حرمه التصرف - مع 
الحكم الوضعى وهو الصِّحه. ولو كان مورد القسمه أرضاً فقس موهاء فوقع مجرى ماء أحد السهمين فى السهم الآخرء لم يجز 
لصاحب هذا منع الماء» ولو قسموا داراً كبيره لها بابان» فكان لكل من السهمين باب» فلا يجوز لأحدهما الدخول من باب الآخر 
- إلا مع إذنه - وإن كان هذا الباب أوسع أو أقربء. بخلاف ما إذا كان للدار باب واحد ولا يمكن إحداث باب آخرء فلا يجوز 
لهذا منعه. 


هذاء وهل لولى الطفل أو المجنون المطالبه بالقسمه؟ إن كان فى القسمه مفسده للمولّى عليه» فلا ريب فى العدم» وهل يكفى 
عدم المفسده أو يشترط وجود المصلحه له؟ قولان» ومع تساوى الأمرين ف الشركه وعدمهاف من حيث المصلحه. فهل يجوز له 
أن يطالب بالقسمه؟ قولان» وقيل: فى هذه الصوره تكون أجره القسام على الولى نفسه. 


أقول: والأ-حوط أن لا يطالب الولى بالقسمه إلا فى صوره وجود المصلحه للمولّى عليه» لأن الاجره تكون على المولى عليه لا 
على الولى. 


وحيث يطلب الشريكك القسمه ولا مفسده للمولى عليه» فهل يجبر الولى؟ الظاهر ذلككء وكذا العكس لكن عليه الاجره. 


ص :/61 


ص :/65 


ص :60594 


660٠ ص:‎ 


الكلام فى: أحكام الدعاوق 
تعريف المذعى: 
اختلفت كلمات الأصحاب فى تعريف ١‏ المدعى» الذى استفاض ذكره فى نصوص كتاب القضاءء فعرّفوه بتعاريف: 


قال امسق وهو الى مير كف لوه كف القصوضم اع هو الى يكل سئلة وسكت عط ان فق ضى الخصومه وهذا 
التحريت الباق وحباعة نا قبن اله المشهور. 


١‏ وقيل هو الذى يدّعى خلادف الأصل أو أمراً خفتاً» (!)أى: منافياً للظاهر الشرعى قال فى ( الجواهر) ١‏ وعن بعضهم حكايه 
التفسير بالمعطوف: خاصه عن بعضن» وبالمعطوف عليه خاصه عن آخر. وحيهذ تكون الأقوال أربعه» 8 


وقد توق الأول بعدم الإنعكاس أو عدم الإطراد» فقد يتركك المدّعى الدعوى أو المدّعى عليه وتبقى الخصومه. فلو أودع مالا 
عند شخص فادّعى ردّه عليه فأنكر صاحب المالء لم يتركك المدّعى لو تركك دعوى الرد بل يطالب بالرد. 


وأجاب فى ( الجواهر) بأن مطالبه المدّعى باليمين والمنكر بالبينه لا يخرج المدّعى عن كونه مدّعياً بل ذلك مقتضى الدليل 
الشرعى فى بعض الموارد بنحو التخصيص. 


660١ ص:‎ 
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وفى ( العروه) : إن هنا دعويين» احداهما: الإيداع عنده. والثانيه: دعواه الردٌء فلو ترككث هذا دعوى الرد انتفت الخصومه الثانيه» 
ولكن الاولى باقيه .)١(‏ 


والمراد من ١‏ الأصل» فى التعريف الثانى هو القاعده الكليه» أعمم من الأصل والأمارات كاليد والإستصحاب. فالأصل فى اليد 
دلالتها على الملكيه. فمن ادّعى على خلاف مقتضاها قيل له أنت تدّعى خلاف الأصل. 


وقد يراد من « الظاهرا معنى غير ١‏ الأصل» » كما لو أرخى الزوجان الستر ثم اختلفا فى الدخولء. فاذعته الزوجه وادّعى الزوج 
العدم. كانت دعوى الزوج مخالفه للظاهر. 


ولو أسلم الزوجانء فادّعت الزوجه التقارن فالنكاح باق» وأنكر الزوج فهو باطلء فإن مقتضى الأصل هو عدم الإسلام المقارن» 
وأصاله عدم المقارنه مثبته. 


هذاء ولكن الأولى - وفاقاً للجواهر - هو الرجوع إلى العرف فى تشخيص المدّعى من المنكرء وفى مورد التداعى - حيث يصدق 
١‏ المدّعى» على كليهما - يطالبان معاً بالبينه» وحيث يشكك يعتن المدعى من المنكر بالقرعه. 


وفى العرف: المدّعى هو من يريد إثبات حق له على غيره فيطالب به عند الحاكم, أو يريد التخلص من حق لغيره عليه كأن 
يدّعى إرجاع الأمانه وتسليم الوديعه وأداء الدين. 


فيكون الحاصل وجوب إقامه البينه على من كان عند العرف مدّعياً واليمين على من كان عندهم منكراًء لأن الخطابات الشرعيه 
مثل ١‏ البينه على المدعى 


ص :7ه 
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واليمين على المدّعى عليه» أو ١‏ على من أنكر؛ ونحوهاء ملقاه إلى العرف العام» وليس للشارع جعل خاص لموضوعات الأحكام 
فى هذه الموارد - وإن قيل بذلكك فى خصوص المدّعى - فتشخيص الموضوع بيد العرفء نعم» قد يخطأ العرف فى تشخيص 
موضوع من موضوعات الأحكام؛ وحينئذ لا يوكل الشرع الأمر إلى العرف فى ذاك الموردء بل يعيّن موضوع حكمه بنفسه. 
وهذا لا ينافى كون خطاباته ملقاه إلى العرف. 


فالتحقيق فى المقام ما ذكرناه» ومن عرّف المدّعى بنحو من الأنحاء المذكوره» فقد لحظ المعنى الأكثر انطباقاً فى الموارد فى 
نظرهء وجعله عنواناً كليأء وإلا فلا دليل فى الكتاب والسنه ولا قرينه على تعيين أحد تلكك التعاريف. 


وحيث عن العرف المدّعى - ولم يخطئه الشارع - توججه إليه الوظيفه الشرعيه فى إقامه الدعوى, سواء تركك المخاصمه لو تركك 
أولاء وسواء كانت دعواه مخالفه للأصل أو الظاهر أو موافقه. 


ثم إنه قد يختلف الأمر باختلاف مصبٌ الدعوى. 


ففى الإجاره مثلا قد يدّعى المستأجر وقوع الإجاره بمائه» ويدّعى الموجر وقوعها بمأتين» فهنا كل منهما يدّعى شيئا وينكر ما 
يدّعيه الآخرء فيقع التداعى وعليهما البينه» وقد يكون مصبّ الدّعوى المأه المختلف فيهاء وحينئذ يكون القائل بالمأتين - وهو 
الموجر - مدّعياً وعليه إقامه البينه» والمستأجر منكراً وعليه اليمين» فإن أقام الموجر البئنه ثبتت المأه على المستأجر وإلا حلف 
وسقطت دعوى الموجر. 


وفى الدين: إن طالب الدائن بالمال وأنكر المدين» كان الأول هو المدّعى» وإن قال المدين: قد أديت الدين» انقلب مدّعياً وكان 
عليه إقامه البتينه على الأداء. 
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وفى الببع» كأن يقول بعت بعشرين» ويقول المشترى: بل بعشره. أو يقول: بعتكك بعشرين دينارا من ذهبء فيقول المشترى: بل 
من فضّهء أو يقول: بعتكك هذا الشىء, فيقول: بل وهبتنى إِيّاهء وتظهر الثمره فى الفرض الأخير عند تلف العين مع الفساد, فإن 
كان الواقع بيعاً فاسداً ضمن الآخذ. وإن كان هبه فاسده لم يضمن. 


ولو كان مورد المخاصمه هو الضمانء فهذا يدّعى اشتغال ذمه الآخر وذاكك ينكر. وحينئذ يكون الملاحظ نتيجه النزاع» ولا ينظر 
إلن الاأكملكف »فى غنراق المعامله و أنها كافك هيه أو ببعاء أمَا إذا كان مورد النزاع هذه الناحيه, فإنه يقع التعارض بين الدعويين» 
لجريان أصاله العدم فى كلا الطرفين. 


ومع الجهل بمصبّ الدعوى ومورد المخاصمه يعيّن بالقرعه. 


وكيف كانء فإن الملاحظ هو نظر العرف فى تعيين المدّعى والمنكرء ويؤخذ بنظر الإعتبار مصتٌ الدعوىء إذ الأمر يختلف 
باختلافه كما متّلنا. 


الشروط المعتبره فى المدّعى: 
( البلوخ) 


وكيف كانء فقد ذكر المحقق قدّس سرّه الشروط المعتبره فى المدّعى بقوله: « ويشترط فيه: البلوغ» والعقل» وأن يدّعى لنفسه أو 
لمن له ولايه الدعوى عنه. وما يصح منه تملكه؛ فهذه قيود أربعه. فلا تسمع دعوى الصغير» (1). 


أقول: الخدرظ الأول الذى ذكره هو ١‏ البلوغ» ثم قال: «« فلا تسمع دعوى الصغير) وعندنا فى اعتبار هذا الشرط بنحو الإطلاق تأمّل 
ونظر إلا أن يكون إجماع؛ لأن دعوى انصراف أذله القضاء عن دعوى غير البالغ» ضعيفه. لأن 
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الغرض من نصب القاضى حفظ الحقوق والنظام,» وإن اللد عق وجل لادور فضي بضياع حقوق غير البالغين» ومثلها دعوى أن 
المتبادر هن أدله القضاء وسماع الدعوى هو كون المدّعى بالغاء فإن فى تلكك الأدله عمومات وإطلاقات تشمل الصغير قطعاء 
كقوله تعالى: «8فَاخكم بَيْنَ آلّاس بِالْحَقّ (1)» ومع وجود هذه الأدله لا وجه للتمسكك بالأصل كما فى ( المستند) (5). 


وأما قوله - فى توجيه عدم سماع دعوى الصغير - بأنه قد يحتاج إلى امور يشترط فيها البلوغ مثل إقامه البينه. 


ففيه: إنه لا دليل على اشتراط البلوغ فى إقامه البينه» فإذا أقامها الصغير على طبق الموازين الشرعيه فلا وجه لعدم قبولهاء والأدله 
الرافعه لآثار قول الصبى منصرفه عن كون مورد دعواه ظلم أحد له كالضرب ونحوه. نعم, الإعتبارات المحتاجه إلى الإنشاء غير 
مسوعة هقد كما أنه 3 ابوس الأمرقى المتقاضيةه إلى التق قلة يحلف ولا حلفت 


وبعباره اخرى: البلوغ لبس شيرما فى أصل الدعوىء, فإن دعوى الصغير تسمع» لكن الا-مور المترتبه وأحكام فصل الخصومه 
وموازين القضاءء يشترط فى بعضها البلوغ» كالحلف والإقرار» فلا يحلف ولا يحلف ولا يترتب الأثر على إقراره» وحينشف» يقوم 
وليه مقامه فى هذه الامور. وبعضها لا يشترط فيه البلوغ كإقامه البينه» وحينئذ» يترتب الأثر لعموم الأدله» وانصراف ١‏ عمد الصبى 
خطأ» (')ونحوه عن مثل ذلكك. 


ص :ننه 
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بل قال المحقق الكنى قدّس سرّه (0): إن الأصحاب لم يعملوا بهذه الأدلّه واعتبروا قول الصبى فى موارد» كقبول قوله فى إنبات 
الشعر بالعلاج» وكما لو أوقع معامله فقال البائع ببطلانها لكونه صغيراً فادّعى البلوغ فإنه تسمع دعواه ويحكم بصحه المعامله. نعم, 
إن كان متعلق دعواه مالاً فلا تسمع؛ لأجل الصغر, لأنه لا سلطنه له على مال فلا سلطنه له على دعوى متعلّقه بالمال» فعدم سماع 
دعواه حينئذ يكون من هذا الحيث لا من جهه أن الصبى مسلوب العباره» لكن الدّعوى ليست من شئون المطالبه بالمال» فإنه إذا 
أثبت المال بالبينه أمكن أن يباشر المطالبه وليه أو الحاكم نفسه. وليس إثبات تملك المال تصرفاً فيه حتى يقال بعدم السلطنه له 
على الماله ولد يجوز الاجتبى أن يديك مالاً لخر فيكرن ذلك فى الإحقيقه كالكشف لآم مكف . 


إشتراط العقل: 


قال الميحقق: 0 ولة المجترة؛ (49 


أقول: الشرط الثانى الذى ذكره المحقق وغيره هو ١‏ العقل» » ويدل على اعتباره ما دل على اعتبار البلوغ» لكن مقتضى عمومات 
أدلّه القضاء سماع دعواه فى غير التصرفات الممنوعه؛ كما إذا ادّعى على شخص أنه جنى عليه» فإن الشارع لا يرضى بالجنايه 
على المجنون ولا يتركك الجانى عليه من غير مؤاخذه وعقوبه. 


وخن الميحقق الأر ديك :قدش مده وعناغه للا شدراعل كوقه وشيداء فاك 
ص :668 
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تسمع الدعوى من السفيه» بل عن ( المعتمد) دعوى الإجماع عليه؛ لكن الأدله القائمه على وجوب إحقاق الحق وحفظ الأموال 
والنظام تقتضى وجوب سماع دعواه» نعم لا تسمع فى الدعاوى المتعلقه بالمال» بل إن دعواه فيها تسمع أيضاًء لأن الدعوى 
وإئبات الحق شىء والتضاف شىء آخر. وأما دعوى الإجماع على هذا الشرطء ففيها منع واضح. 


أن لا يدّعى مالا لغيره: 


قال: ١‏ ولا دعواه مالا لغيره إلا أن يكون وكيلاً أو وصياً أو ولياً أو حاكماً أو أميناً لحاكم» (1). 


أقول: إدّعى فى ( الجواهر) (1)عدم الخلاءف فيه» لكنهم يحكمون بسماعها فى بعض الموارد وهو ليس واحداً ممن ذكرء فلو 
غصب مال من يد المرتهن أو المستعير سمعت دعواه عند الحاكم» وقيل فى الرهن بجواز الدعوى بعنوان حق نفسه. 


قل وض النظر عن حكمهم بالسماع فى هذه الموارد» فإنه لا مانع من أن يدّعى الإنسان حقّاً لغيره ما لم يستلزم التصرف فيه 
ودعوى انصراف «لأفَاخكم بَيْنَ لاس بالْحَقّ) (#)عنه» غير مسموعه. اللهم إلا أن يقال بأن الدعوى نفسها تعتبر تصرفاً فى مال 
الغير» وعليه؛ فيشكل أن يبادر إلى الدعوى أخذاً بشاهد الحال واعتماداً على إذن الفحوى من المالك. لأن الفحوى وشاهد الحال 
لا يشملان هكذا تصرّف اعتبارى؛ بل يتوقف سماعها منه على الإذن الصريح من المالك. 


ص :اه 
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لكن لو كان المدعى من أقرباء المالكك وذويه» فالظاهر الاستماع فى مالا يستلزم تصرّفاً فى ماله من غير ولايه ولا وكاله. 


لانصراف أدلّه المنع حينئذ» والقدر المتيقن من الإجماع غيره. 


ثم إن المشهور قيام الوككبا و الوعبي والر دن مقام صاحب المال فى جميع مراحل الدعوىء واستثنى بعضهم إحلاف المدّعى 
علخ إلا أن أن متف عسوماك أدله الولآيه وال كاله والرضاب: ‏ فو عراز الأحلاق أرفياء كا عله النفيون. 


أن لا بدّعى ما لا يجوز تملكه: 


قال المحقق: ١‏ ولا تسمع دعوى المسلم خمراً أو خنزيراً» (01). 


أقول: ويشترط فى الدعوى أن يكون موردها أمراً جائزاً شرعاً وعقلاًء فلا تسمع دعوى المسلم خمراً أو خنزيراً ونحوهما مما لا 
يصح تملكه له ولا تسمع دعواه زوعكة اتحدى اتكارمة وقيل : له دقوض الأولويه بالخ قال لأجل فائدة معللة) كأ يقي الشمر 
حتى تنقلب خالا أو يأخذ العذره للتسميد» كما لا بأس بدعوى استحقاق ثمنها حال عدم الإسلام؛ أو يدّعى ثمنها على مستحلّها 
بناءاً على جواز ببعها ممن يستحلهاء والدليل على الجواز عمومات أدلّه القضاء بعد عدم تماميّه دعوى انصرافها عن مثل ذلكك. 
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إشتراط كون الدعوى صحيحه لازمه: 


قال المحقق قدّس سرّه: « ولابدٌ من كون الدعوى صحيحه لازمه. فلو ادٌعى هبه» لم تسمع حتى يذّعى الإقباضء وكذا لو ادّعى 
رهنا» .)١(‏ 


أقول: ممّل بالهبه قبل الإقباض وبالرهن قبله للدعوى غير الصحيحه اللازمه. لأن الموهوب ما لم يقبض لم يملكك. وفى الرهن 
قال المحقق: ١‏ وهل يشترط فى الرهن القبض؟ قيل: لاء وقيل: نعم» وهو الأصح) (5). 


أما اشتراط كون الدعوى صحيحه. فدليله واضح. فلو ادّعى الهبه وأقرٌ المدّعى عليه لم يلزم بشىء, بل لابدٌ من أن يدّعى هبه 
صحيحه كأن يقول له: وهبتنى ذلكك وأقبضتنى إيّاه. 


وأما اشتراط كونها لا-زمه؛ فإن الهبه إذا لم تكن إلى ذى رحم - وكانت العين باقيه - جاز للواهب الرجوع حتى مع الإقباض» 
ولذاقيل بسقوط الدعوى فيما لو ادعى عليه الهبه فأنكرء إذ يكون الإنكار رجوعاًء نظير ما إذا أنكر الزوج الطلاق» فإن إنكاره 


رجوع. 


وبالجمله؛ فاشتراط الضّحه لا ريب فيه» ولذا لو قال: هذه ثمره نخلى» لم تسمع؛ إذ يمكن أن لا تكون ملكه. إلا إذا صرّح فى 
دعواه بكونها ملكاً له كما سيأتى؛ لكن عن المحقق الأردبيلى الإشكال فى اشتراط اللّزوم» فقد قال رحمه اللّه: ١‏ ما المانع من أن 
يدّعى الصحه أولاً فيثبتها ويدّعى اللزوم؟ ثم أنه يرد عليهم مثله 


ص :6094 


.٠١0/ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
./0 ؟) شرائع الإسلام ؟:‎ -" 


فيما إذا ضمٌ إليها دعوى القبضء إذ لعل الموهوب له أجنبىء على أنه يرد مثله فى دعوى البيع» إذ على هذا لابدّ من دعوى 
انقضاء المجلس أو الأيام الثلاثه فى الحيوان, ولا قائل به» .)١(‏ 


وأورد عليه فى ( الجواهر) بقوله: ؛ وفيه: إن الصيحه بدون القبض ليس حقاً لازماً للمدّعى عليه ضروره رجوع ذلكك إلى التهيؤ 
للصحه مع تمام ما يعتبر فيهاء وهبه الأسجنبى مع القبض صحيحه ويترتب عليها الأأثر وإن جاز له الفسخ. فإن المراد باللازمه 
النققيه [لأسكقا ق عق المتضى علي لذ كررق المدس :نه أمرا الآزما عل نوعة لا ركرنه عبان الملاعى عليه ...لكل 


قلت: والصحيح أنه ليس الإنكار فيما نحن فيه رجوعاً كالطلاق» فإن الحكم المذكور يختص بالطلاق» ولذا لا يكون إنكار البيع 
فسخاً له والقول بعدم اشتراط اللزوم غير بعيد إلا أن يكون هنااكك إجماع. 


هل تسمع دعوى المنكر فسق الحاكم أو الشهود؟ 


قال: ١‏ ولو ادّعى المنكر فسق الحاكم أو الشهود ولا بينه. فادّعى علم الشهود له. ففى توجه اليمين على نفى العلم تردّد» أشبهه 
عدم التوجه. لأنه بين عقا لآزماء ولا يثبت بالنكول ولا باليمين المردوده. ولأنه يثير فساداً) هر" 

أقول: لو لم يكن مورد الدعوى مالا كقوله: لى عليكك كذا من المالء ولا سبباً كالبيع كقوله: هذا المال الذى بيدكك قد بعتنى 
إيَاه بل ادّعى أمراً له فيه نفع من حيث 
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إثبات حق له أو إسقاط حق عليه كأن يدّعى المنكر فسق الحاكم الذى حكم عليه أو فسق الشهود الذين استند إليهم المدّعى 
وحكم الحاكم طبق شهادتهم. 


أما لو ادّعى فسق الشاهدين, فله طرح دعواه عند نفس الحاكمء كما أن له طرحها عند حاكم آخرء فإن كان له بنه أقامهاء 
وبذلكك يزول الحكم الذى أصدره الحاكم حسب شهادتهماء وكذا لو تمكن من إثبات كذب الشاهدين؛ أى كذبهما فى قولهما 
بأن هذا المال لزيد المدّعى. . . لكن لا يسقط حق المدّعى بثبوت فسقهما أو كذبهما فى هذه الشهاده. وإن لم يكن عنده بين 
فهل يؤثر علم المدعى بفسقها فى زوال الحكم كذلكك؟ 

إن أقرّ بذلك. فلا إشكال فى أنه يؤخذ بإقراره» ولا يجوز له الإستناد إلى الحكم فى أخذ ما يدّعيه على المنكر» وإن لم يقرء 
فالحكم باق على حاله وله أثره من ثبوت الحق وفصل الخصومه؛ نعم؛ مع علم المدّعى بفسق الشاهدين لا يجوز له ترتيب الأثر 
مع تردّده فى كون مورد الدّعوى له واقعاًء وأما مع علمه بكونه له كذلكك؛ فحيث يحكم الحاكم له وهو لا يقرٌ بفسق شهوده 
يجوز له التصدرف. 

وحينئذء فلو ادّعى المنكر عليه العلم بفسق الشاهدين؛ لم تسمع هذه الدعوىء ولم يتوجه على المدّعى اليمين بنفى العلم» كما لا 
فك ذلكه مكو لعن لدي ول سالمية الترذووه على المتكن لكو تيه السية عل المدفى النشهوة له لس خا لآزها 
للمنكرء ولأنه يوجب التزلزل فى الأحكام الصادره من الحكام ويؤدّى إلى التسلسل. 


وقيل: تسمع هذه الدعوىء فله أن يحلفه. لأنها دعوى فتشملها عمومات ١‏ البينه على المدّعى واليمين على المدّعى عليه» ل 
ولأن لها أثراً بالنسبه إليه. 
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وفيه: إنه إذا لم يلا-زم علمه بفسق شاهديه زوال الحكم الصادرء لم يكن للمدّعى عليه اثر فى دعوى علم المشهود له بفسق 


الشاهدين» فلا تسمع هذه الدعوى. 


وأمَا لو ادّعى فسق الحاكم, وكان له بينه» فله أن يطرحها عند حاكم آخرء قيل: ويشترط أن يصرّح فى طرحه الدّعوى على فسق 
الحاكم الأول بوجود البينه كأن يقول له: عندى شهود على فسق فلان الحاكم. 


وأما مع عدم وجود البينه فلا تسمع دعواه مطلقاًء ولا أثر لها مطلقاًء وفاقاً للمحقق قدّس سرّهء فإنه لا يبطل الحكم بحال؛ نعم؛ فى 
دعوى الزوجيه لو أقام البينه وحكم له. ثم ادّعت عليه المرأه - قبل الحكم أو بعده - العلم بفسق الشاهدين فأقرء لم يجز له الأخذ 
بهذا الحكم, وأما لو كان متيقناً بأنها زوجته. وجبت عليه النفقه مع المطالبه أخذاً بإقراره وإن لم يجز لها إلزامه. لفرض بطلان 
الحكم بفسق الشاهدين. 


هل يجب إجابه المنكر لو التمس اليمين من المدعى؟ 


قال المحقق قدّس سرّه: « وكذا لو التمس المنكر يمين المدّعى منضمّه إلى الشهاده» لم يجب إجابته» لنهوض البّبنه بثبوت الحق» 
كد 


أقول: إن للمنكر أن يرضى بيمين المدّعى, فإن حلف فهوء وإن اختار إقامه البينه كان له ذلككء ومع إقامتها لا يسمع طلب المنكر 
يمينه معهاء نعم» فى الدعوى على الميت يحلف مع البينه» وكذا مع الشاهد الواحد فى الدعوى الماليه. 
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لكن عن ( القواعد) مع ذكر الحكم المذكور: ٠‏ ولو التمس المنكر بعد إقامه البينه عليه إحلاف المدّعى على الاستحقاق أجيب 
إليه ولو التمس المنكر يمين المدعى مع الشهاده لم يلزم إجابته» .)١(‏ 


وتوجيه الفرع الأول هو سال اذعى الملديق البراءه أو الثبراءن فكأ البينه أقدك أصل الدية والبمية تبت اشغال :ذمه المندية 
الآذه قفى الحقيقه يدض المدية الأزراء أو الأدات والداقع نكر لكك فحلق» وكذلكف 'لى هنيد الشاهذان بأن ؤندا قن اشترض 
هذا المال فيكون ملكه؛ ثم يدّعى عمرو البائع الفسخ فيحلف زيد المدّعى على العدم. 


وتوجيه الفرع الثانى هو فى العين الموجوده؛ فإذا شهدت البينه بكونها لزيد لم تسمع مطالبه عمرو منه اليمين» نعمء لا مانع من 
الحلف بل يستحب فى رضه بهاء لقوله عليه السلام لشريح: ١‏ ورد اليمين على المدّعى مع ينته» فإن ذلكك أجلى للعمى وأثبت 
فى القضاء) (5). 


وقال الشيخ فى ( المبسوط) : ١‏ وكيف يحلف؟ قال قوم: يحلف ما اقتضاه ولا شيئاً منه» ولا اقتضى له ولا شىء منه. ولا أحال به 
ولا بشىء منهء ولا أبرأه ولا عن شىء منه. ولا اقتضى له مقتض بغير أمره فأوصله إليه» وأن حقه لثابت. قال: فإن ادّعى أنه قد 
أبرأه منه أو قد أحال به لم يحلف المدّعى عليه على أكثر من الذى ادّعاه عليه لا-نه ما ادعى عليه غيره» وإن كانت الدّعوى 


مبهمه فقال: ماله قبلى حق أو قد برئت ذمتى من حقه. احتاج إلى هذه الألفاظ كلها حتى يأتى بجميع 
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جهات البراءه. 


ومن الناس من قال: أى شىء ادّعىء فإن المدّعى عليه يحلف ما برئت ذمتكك من دينىء فإذا قال هذا أجزأه: لأنها لفظه تأتى على 


كل الجيات» فإن الذمه إذا كانت مشغوله بالدين أجرآه أن يقول: هايرأت :داسك من حر 
وهذا القدر عندنا جائز كاف. والأول عندنا أحوط و آكد. وأمّا قوله: إن حقى لثابت» فلا خلاف أنه ليس بشرط) .)١(‏ 
هل يلزم بالجواب عن دعوى الإقرار؟ 


قال المحقق: ١‏ وفى الإللزام بالجواب عن دعوى الإقرار تردّدء منشؤه أن الإقرار لا يثبت حقاً فى نفس الأمره بل إذا ثبت قضى به 
ظاهراً» (5). 


أقول: لو ادّعى زيد على عمرو الإقرار له بشىء» كأن يقول له: قد أقررت بكون هذه الدار لى» أو يقول: لقد أقررت بأنى غير 
مدين لكك فهل يلزم الحاكم عمراً بالجواب عن هذه الدعوى؟ وجهان بل قولان» تردّد المحقق قدّس سرّه بينهما. 


وجه عدم الإ-لزام هو: أن الإقرار لا يثبت حقاً واقعياً للمقرّ له لأسن الإنقرار ف وإن ألزم الشارع المقرٌ بما أقرّ على نفسه - ليس 
طريقاً لإثبات الحق بحيث يرفع شك المقر له فى تملّكك المقرٌ فيه» فلو أقر له بكون الثوب له وكان المقر له جاهللا أو شاكاً فى 
ذلكك. لم يرتفع معه الجهل أو الشكك. لأن أثر هذا الإقرار هو الحكم الظاهرى فقط 
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بجواز تصرّفه فى الثوب» فإذا لم تكن الدّعوى مثبته لحق لازم ولم يكن الإقرار موجباً لحق واقعى, فإنه مع عدم البينه للمدّعى 
على الإقرار - لا تسمع الدعوىء ولا يحلف المدّعى عليه على إنكاره؛ ولا يكون نكوله عن اليمين مثبتاً للدعوى. 


ووجه الإلزام هو: أن المراد من الحق اللازم كون الدعوى ذات نفع للمدّعىء والمفروض جواز تصرّفه فى المدّعى به ظاهراً مع 
ثبوت الإقرار بأحد المثبتات» ولا يلزم أن يكون مورد الدعوى مالا أو سبباً لاتتقال مال بل إِنْ ترتب الأثر المذكور - وهو الحكم 
بجواز التصرف ظاهراً - على الإقرار كاف لصحه الدّعوى عند الحاكم كى يلزمه بالجواب. 


وظاهر المحقق فى المقام هو التوقف, بخلاف الفرع السابق حيث قال ١‏ أشبهه عدم التوبجه) . 
وانتقرب القهيد الثاي فى (السالكك) عا لجماغه الوه الفا 3ك 


واختار المحقق العراقى الأول فقال: إن الوجهين 0 مبنيان غلى أن الأحكام الظاهريه. هل فعليتها فرع وصولها إلى النكلت يعيك 
لولا-ه لا تكون فعليه بعثيه. بخلافىف الأحكام الواقعيه من الوضعيات والتكليفةات. إذ فعليتها الواقعيه ليست تابعه لوصولهاء غايه 


وحيث قد حققنا فى محله عدم تبعيه فعليتها للوصولء فلا بأس بسماع مثلها. . . . 
وفى ( الجواهر) وبجه الوجه الثانى بقوله: : لأن المدار على ثبوت الحق 
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ظاهراًء فنكوله عن ذلكك يثبت عليه الحق أو مع يمين المدعى الذى يجوز له الحلف عليه والأخذ به. وإن لم يعلم استحقاقه من 
غير جه إقراره الذى له الأخذ به ما لم يعلم كذبه؛ لجواز استناده إلى سبب لا يعلم به ولأنه إذا سمعت دعواه بالبئنه توتجه له 
اليمين على عدمهاء لعموم قوله صلَى اللّه عليه وآله وسلم (1): البينه على المدّعى واليمين على المدّعى عليه . 


ثم قال: « نعم» قد يقال بعدم إلزامه باليمين على نفى ذلكك بخصوصه إذا بذل اليمين على براءه ذمته الذى يأتى على ذلك كله 
نحو ما تسمعه فى عدم إلزامه بجواب دعوى أنه أقرضه أو باعه بثمن فى ذمته أو نحو ذلك. معللين له بإمكان أدائه له والعجز 
عي ]كالله شكقى ران بات دك مما ندع عله قانه اتن على ذلكه كلدو وكله انث هنا 


اللهم إِلّاأن يفرّق بأن الدعوى فى الأول الشغل بسبب فى الواقع» فيكفى فى جوابه نفى الواقع» بخلاف الثانى» فإن الدعوى فيه 
بصدور سبب من المدّعى عليه يؤخذ به وإن لم يعلم الواقع. 


وفيه: إن الإقرار كما يؤخذ بظاهره وإن لم يعلم صحته وقد ادّعاه على خصمهء كذلكك الببع عليه مثلاء له الأخذ بظاهره أيضاً ما 
لم يعلم فساده وقد ادّعاه على خصمه. فكما لا يلزم هناكك الجواب بنفى البيع ويكفيه الجواب ببراءه الذمه كذلك هناء فتأمل» 
20 


أقول: والأقرب هو الوجه الأول إذ ليس كل دعوى يلزم الحاكم بسماعها 
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-١‏ ؟) جواهر الكلام :©٠‏ 87. ظاهر كلامه أنه متأمل فى كفايه اليمين على براءه الذمه عن اليمين على نفى الإقرار بالدين مثلاً. 


والنظر فيهاء بل الدعاوى المتعلقه بأموال الناس ونفوسهم وأعراضهم. فيلزم أن يكون مورد الدعوى شيئاً يزعم المدّعى تعلقه به. 
وبعباره اخرى: لابدّ أن تكون نتيجه الدعوى والمرافعه إثبات حق يدّعيه المدّعى وجلب نفع إلى نفسه أو دفع ضرر عن نفسه. 
وكل دعوى تكون كذلك يجب على الحاكم سماعهاء وأما فى المورد الذى يتحقق النفع ويثبت للمدّعى بنفس الحكم الصادر 
من الحاكم - وأما قبله فلا يوجد شىء - فيلزم الدورء لأن نظر الحاكم فى ذلك المورد ثم حكمه يتوقف على تحقق الحق من 
قبل» وتحقق الحق يتوقف على الحكم نفسه. 


هل تفتقر صحه الذعوى إلى الكشف؟ 
قال المحقق: « ولا تفتقر صحه الدعوى إلى الكشف فى النكاح ولا فى غيره» .)١(‏ 


أقول: إن صحه الدّعوى التى اشترطناها لا تحتاج إلى الكشف والتحقيق عن الأسباب؛ سواء كانت الدعوى فى الأملاك من 
الأعيان والديون أو فى العقود من النكاح وغيره» وقد نه بذكر النكاح على خلاف بعض العامه فيه. ودليلنا على عدم الحاجه هو 


قال: ٠‏ وربما افتقرت إلى ذلكك فى دعوى القتلء لأن فائته لا يستدركك» (7). 


أقول؟ لأن اللققل أقساما وأسشاا ميختلقه» من العند والخطاء وشيه العمذة ومن أن القدا سعد إلبه بالساهزه أو بالسييبة وأتههل 


وقع منه منفرداً أو شاركه فيه غيره. . . فلكلٌ واحد من هذه الأقسام والحالات حكم, فلو أجمل فى 
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الدعوى لم يترتّب حكم واحدٍ منهاء فلابدٌ من الكشف وذكر التفصيل وإلا لم تصح دعوى القتل ولا تسمع. 


وفن [الحواض )ع باغ جباعةات الإشكال فى «الكد وقن بياف أبقيا مع عير السحقق سه لاتريناا» ولك لأنه قل ترق 
على الإجمال أثر كلى» بل قيل: إنه يمكن بحكم الأصل تشخيص أنه خطأء بل ربما ظهر من المحقق الأردبيلى سماع دعوى 
الكلى وإن لم يترتب عليه حكمء ولكنه مقدمه لإثبات الخصوصيه فيما بعد .)١(‏ 

قلت: إن تعيين كونه خطأ بالأصل مشكل جداًء فلو أردنا إجراء هذا الأصل لجرى فى الجميع؛ لكن لو كان لبعض الخصوصيات 
أثر» وقلنا بكفايه احتمال ترتب الأثر لوجوب السماع.ء فإنه يجب سماع الدعوى. هذا بعد ثبوت أصل الواقعه» وبالجمله: الأصح 
هو سماع الدعوى حيث يثبت أصل القضيه ثم تثبت خصوصياتها بالموازين الشرعيه من البينه واليمين» فيكون الحكم بعد 
المرحلتين وفاقاً للأرديبلى» وذلكك لمقتضى الاحتياط الشديد الموجود فى الدماء. 

وعلى الجمله: لا فرق بين القتل وغيره فى ذلككء فإنه مع فرض عدم ترتب حكم على الكلى فى غيره لم تسمع الدعوى به أيضاً 
وإلا سمعت - إن لم يثبت الإجماع على خلافه - لشمول أدلّه وجوب القضاء له. ولما جاء فى بعض الأخبار من بيان الامام عليه 
السلام الحكم الشرعى فى موارد» مع عدم ذكر المدّعى السبب. 


فهذه هى القاعده الكله. وعلى ضوئها يظهر الأمر فى مختلف الموارد والأمثله» فإن كان للكلى أثر ادّعاه وإن كان للخصوصيه 
أثر ادّعاهاء وفى المتباينين 
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تسمع الدعوى إن كان العلم الإجمالى منتجزأ ومع دوران الأمر بين الأقل والأكثر كان الأقل هو المتيقّن. 


قال المحقق: « ولو اقتصرت على قولها: هذا زوجىء, كفى فى دعوى النكاح, ولا يفتقر ذلكك إلى دعوى شىء من حقوق 
الزوجه لأسن ذلكك يتضمن دعوى لوازم الزوجيه؛ ولو أنكر النكاح لزمه اليمين» ولو نكل قضى عليه على القول بالنكول؛ وعلى 
القول الآخر ترد اليمين عليهاء فإذا حلفت ثبتت الزوجيه. وكذا السياقه لو كان هو المدّعى» .)١(‏ 


أقول: إن الأ-ثر الذى ذكرناه لا يلزم التصريح به لدى الدّعوىء بل يكفى دعوى ملازمه» فلو اقتصرت المرأه على قولها: هذا 
زوجىء كفى فى دعوى النكاح وترتب آثاره من حقوق الزوجيه ولوازمهاء كالمهر والنفقه وغيرهما. 


ويترتب على سماع هذه الدعوى أيضاً أنه لو أنكر الزوج النكاح لزمته اليمين» ولو نكل عنها قضى عليه على القول بالقضاء 
بمجرد النكولء وبردٌ اليمين على المرأه على القول الآخرء فإن امتنعت سقطت دعواهاء وإن حلف ثبتت الزوجيه؛ وعن ( التحرير) 
١‏ وفى تمكين الزوج منها إشكالء من إقراره على نفسه بتحريمهاء ومن حكم الحاكم بالزوجيه) (1). 

وكذا الكلالم لو كان الرجل هو المدّعى للزوجبه؛ إذ يترتب على ذلك الآثار الشرعيه وحقوق الزوجيه. والإشكال المذكور 
موجود. من إنكار المرأه للزوجيه فلا يجوز لها تمكينه من نفسهاء ومن حكم الحاكم بالزوجيه. 


ص :6084 


.٠١1/ شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
؟) تحرير الأحكام 0: 8ع1/8ه1.‎ -١ 


أقول: أما بالنسبه إلى الحاكم نفسه. فهل ينهى الزوج المقرٌ بحرمتها على نفسه عن وطئ المرأه - مع إلزامه بدفع النفقه مثالا - 
أخذاً بإقراره» أو لا ينهاه عن ذلككء ترتيباً لجميع آثار الزوجيه التى قد حكم بها؟ وجهان. اللهم إلا أن نلغى اعتبار الإقرار فى هذه 
الحاله فيقدّم الثانى» لكن لا يفتى بذلكك أحد. . . نعم لا يبعد الإلغاء فيما إذا كان الإقرار عن نسيان مثلا ثم تذكر ورجع عنه بعد 
قيام البينه. فالصحيح: إن الإقرار بالنسبه إلى ما كان على الزوج مقدَّم على الحكم. إذ لا يقول أحد بإلغاء الإقرار فى هذه الحاله. 
وأما وظيفه الزوج المنكر للزوجيهء فإن كان عالماً بعدم الزوجيه» فإن مقتضى قول النبى صلَى َ عليه وآله وسلّم: ١‏ فأيما امرء 
قطعت له. . .» (١)هو‏ عدم جواز ترتيب آثار الحكم مثل الوطئ» وأما دفع النفقه فليس محرماً عليه بل يجب عليه امتثالاً وتنفيذاً 
للحكم؛ بل يحرم على المرأه أخذهاء وهل يجوز لها الأخذ فى مقابل بقائها فى دار الرجل؟ فيه إشكالء وأما إذا كان إنكاره لها 
من جهه الشكك مثلا فإن جميع الآثار مترتبه بالحكم. 


وأما إذا كان المدّعى للزوجيه هو الرجل والمرأه تنكرء فإن كانت تعلم بعدم الزوجيه» كان عليها الإمتناع عن التمكينء ولا يجوز 
لها المطالبه بالنفقه» وإن كانت تنكر كاذبه أو شاكه وجب عليها ترتيب الأثر على الحكم. 


وأما المهرء فإن الرجل إن ألزمها بالتمكين ووطئها عمللا بحكم الحاكم؛ فقد وجب عليه دفع مهر المثل لأنه عوض البضع. 
ص: ١٠/ام‏ 


.7 أبوات كيفيه | » البات‎ .7897/١ :١ا/ وسائل الشيبعه‎ )١ -١ 
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هل تسمع دعواه أن هذه بنت أمته أو ثمره نخله؟ 


قال المحقق: ١‏ ولو ادّعى أن هذه بنت أمته لم تسمع دعواه» لاحتمال أن تلد فى ملكك غيره ثم تصير له» وكذا لو قال: ولدتها فى 
يلك لاتصبال أن تكرن هه ايلك شرن تر 


أقول: ومن فروع اشتراط كون موود الدعوى حقا لأذماً يدّعيه المدعى بصراحه ووضوح: أنه إذا قال: هذه بنت أمتى» فهل تسمع 
هذه الدعوى أولا؟ 


وهذه الدعوى تتصور بوجهين: أن تكون هى بيد زيد وهو يريد أخذها منه بهذه الدعوى, وأن تكون بيده فيدّعيها زيد فيقول 


هذه بنت أمتى» بمعنى أنه إذا لم يدّع ذلك تثبت دعوى زيد. 
وكيف كان فإن هذه الدعوى أعمّ من أن يكون موردها حقاً لازم وحيث أنها ليست صريحه فى ذلك فلا تسمع. 


وكذا لو ضمٌ إلى تلك الدعوى قوله: ولدتها فى ملكىء أو ادّعى هذه الجهه دعوى مستقله» كأن يقول: هذه ولدتها أمتى فى 


ملكى. 
قال المحقق قدّس سرّه: « وكذا لا تسمع البينه بذلكك ما لم يضّرح بأن البنت ملكه. وكذا البينه» (5). 


أقول: وكما لا تسمع الدعوى الصريحه. كذلكك لا تسمع البينه غير الصريحه. فإن قالت بأن هذه مملوكه فلان» سمعتء ولو 
قالكة ولدعها أمها 


ص: ١/اة‏ 


.٠١1/ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.1١8 :5 ؟) شرائع الإسلام‎ -١ 


حالكونها فى ملكه؛ فلا تسمع» لأنه يمكن أن تكون الم مملوكه ولا تكون بنتها مملوكه له» كأن يكون قد حرّرها مثلً. 


قوله: ٠‏ وكذا البينه» ليس تكراراء بل المراد أنه ما لم يصرّح المدّعى فى الدعوى فلا تسئل البينه التى يقيمهاء ثم البينه لا تتسمع 
شهادتها ما لم تشهد بصراحه. وحيث شهدت بالملكك فلا تسثل عن السببء فيحتمل أن يكون قوله: « وكذا البينه» معطوفا على ١‏ 
لا يفتقر) المتقدّم عليه. 


قال: ١‏ ومثله: لو قال: هذه ثمره نخلى)» .)١(‏ 
أى: فلا تسمع هذه الدعوى لكونها أعم, إلا أن يقول: هذه ثمره نخلى وهى ملكك لى. 
قال: « وكذا لو أقرٌ له من الثمره فى يده أو بنت المملوكه. لم يحكم عليه بالإقرار لو فسّره بما ينافى الملكك» (5). 


أقول: ولو قال هذه الثمره من نخل من هى بيده فهل له أن يدّعى بعد ذلكك كونها ملكاً له؟ نعم, لأن قوله السابق ليس إقراراً 
بعدم ملكيته وملكيه صاحب اليد حتى يكون قوله المتأخر إنكاراً بعد إقراره فتسمع هذه الدعوى منه ويطالب بالبينه» بخلاف ما لو 
أَقرٌ بالملككيه» فليس له أن يقول بعد ذلك: لكن هى ملكى. 


وهذا معلى عباره المحقق. 

وفى ( المسالك) : ظاهر عباره المحقق والعلامه إنه إذا لم يفسر بالخلاف فهو إقرار 0). 
ص: 7/اه 

.٠١8 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 


.٠١8 :* شرائع الإسلام‎ )7 -١ 
مسالكك الأفهام 16: /ا2 بتفاوت.‎ )* -* 


وأشكل عليه فى ( الجواهر) بعدم ظهور عبارتيهما فى ما ذكره (1)» فليس ١‏ لو فسشر» قيداً حتى يكون إقراراً. 
قلت: وما ذكره صاحب ( الجواهر) هو الظاهر. 


ثم إن صاحب ( المسالك) بعد ما استظهر من العباره ما ذكرء أشكل على المحقق الفرق بين الإقرار والدّعوى فقال: « والفرق بين 
الدعوى والإقرار لا يخلو من إشكالء لأن الإحتمال قائم على تقدير الإقرار والدعوىء والعمل بالظاهر فى الإقرار دون الدعوى لا 
دليل عليه» والفرق باشتراط التصريح فيها دونه» رجوع إلى نفس الدعوىء وفى الإرشاد: أطلق عدم سماع الدعوى والإقرار معاّء 
ولم يعتبر التقييد فى الإقرار بتفسيره بما ينافى الملككء وهذا هو الظاهر) (5). 


أقول: إن إشكاله وارد بناءاً على ما فهمه من العباره؛ لأن الصراحه شرط فى كلا الأمرينء إلا أن يقال بأن ظهور الدعوى غير 
كاف وظهور الإقرار كاف» لكنه مشكل. 


هذاء وفى ( الجواهر) بشرح: ١‏ وكذا لا تسمع البينه. . .» ما لفظه: ؛ لكنْ عن لقطه المبسوط والتذكره: سماع الدعوى والبينه فى 
الثانى» بل عن الأخير الإجماع عليه ولعله لأصاله تبعتّه النماء للمال حتى يعلم خلافه» وهو كذلكك حيث لا يكون لآخر يد تقضى 
بالملكيه لها وإلا انقطع بها الأصل المزبورء كما انقطع بها ما هو أقوى من ذلكك, وكلام الأصحاب هنا فى الدعوى على آخرا 
لق" 


فلك إن محا الحث على أذ تكرة بيك أمة ويد دهعي شاجب اناا 
ص : 0/7 
)١ -١‏ جواهر الكلام :©٠‏ 88". 


؟- 1) مسالكك الأفهام :١5‏ /21. 


"7) جواهر الكلام :©٠‏ 8/". 


إلى كون الام عنده, فالإرتكاز يتبع ما إذا لم يقم فى مقابله دليل كاليد. 


ولعل وجهه: إمكان القول بالسماعء لأن من ملكك النخله فقد ملكك تمرها عند العرف إلا أن يقوم دليل» ولذا تسمع هذه الدعوى 
فى الملك القديم السابق على اليد. فيلزم صاحب اليد بإقامه البينه على انتقاله إليه بالبيع مثلاً. 


لكن هذه المطالب ليست تعبديّه بمعنى قيام إجماع أو دلاله نص عليه» بل الذى يريدون إثباته كون الدعوى صريحه. فإن كانت 
الملا-زمه العرفيه و التبعيه بين الثمره والنخله أو بين الأسمه والبنت تامه فهوء وإلا لزم البيان و الكشف عن سبب الملكك, والظاهر 
تماميه هذه الملازمه ما لم يكن الفرع بيد غيره؛ لأن اليد دلالتها على الملكيه أقورئ من الملازهه الم كوره: 


قال المحقق: « ولا كذلك لو قال: هذا الغزل من قطن فلان أو هذا الدقيق من حنطته) (5). 


أقول: يعنى إن مثل هذه الدعوى ظاهر فى الملكيه ولا حاجه إلى التصريح. للفرق بين الثمره والنخل وبين الغزل والقطن, فهناكك 
المغايره حقيقيّه وهنا هى فى الصوره فقطء فالدعوى تسمع وعليه إثباتها كسائر الدعاوى. 


ص : ؟/ام 


.١18 :١1؟ مجمع الفائده والبرهان‎ 0-١ 
.٠١8 : ؟) شرائع الإسلام‎ -١ 


الكلام فى: التوضل إلى الحق 
اشاره 
إن كان الحق عقوبة * إن كان دين حاللاات الغريم 03 


ص :0 /اه 


ص :61/7 


١‏ -إن كان الحق عقوبه: 


الحق إما عقوبه وإما مالء؛ فإن كان الحق عقوبه كالقصاصء فالأقوى وفاقاً للمسالكك وغيرها - بل عن ( الكفايه) : لا أعرف فيه 
كاذف -وسزب رفع الدعوى إلى الحاكم (01)» فإن ثبت دعواه وأصدر الحاكم الحكم جاز له أن يباشر القصاص على قولء 
وقيل: بل الأمر بيد الحاكم, فله أن يباشر بنفسه القصاص أو يأذن فيه لصاحب الحق أو يأمر به شخصاً آخر. 


وأما إذا لم يتوفر الحاكم أو تعدو الوصيول اللهتفحرة لدان شوق حقهه زهده الصروه فى القدو النعته نب إظلذق قله الى : 
«لاوَ مَنْ قبل مَطلُوما قَقَدْ جَعلًا لِوَلئِه سُلْطان» (. 


فيكون الحاصل: عدم جواز مباشره القصاص مع ال: كم ال إلى الجا كوم عاةة لماعي (١‏ الهراهر) قثن يعوة شيل 
ك1 2 2 سس 
إلى الآبهالسويرووقانلة بالجراذ عالقا 


نعم» لا ريب فى عدم مؤاخذه الحاكم لصاحب الحق إن باشر الأمر من دون إذنه» إذ لا إشكال فى ثبوت هذا الحق له. لكن لما 
كان أمر الدماء خطيراً ولابدٌ فيه من الإحتياط الشديد. نقول - تبعاً للأصحاب - بلزوم رفع القضيه إلى الحاكم 


ص : /الالثم 


.7١ مستند الشيعه /17: 067 كفايه الأحكام ؟:‎ 28 :١5 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


(١ -7‏ سوره الاسراء سيره 


وإجراء الحكم بإذنه» حتى لا يلزم الفساد فى المجتمع الإسلامى والهرج والمرج فى البلاد» ويتأكد ما ذكرناه فيما إذا علم بترتب 
المفسده العظيمه» كوقوع المقاتله بين طائفتين وإراقه الدماء المحترمه. 


ومن جواز مباشره الحاكم يظهر أنه لا يجب عليه أن يأذن لصاحب الحق بذلكك إن راجعه فى القضيه. وإن كان ذلكك حقاً ثابتا 
له خلافاً لصاحب ( الجواهر) حيث قال بأن إطلاق السلطان للولى يقتضى مباشرته لا خصوص الحاكم .)١(‏ 


ومع اذلكق كله يظير أ3 الحكم بوجوب الرجوع إلى الحاكم والإستيذان منه فى إجراء القصاص حكمه يقصد منها دفع الفساد 
واختلا-ل النظام فى المجتمع الإسلامىء وعليه؛ فلو أمكن لولى المقتول أن يقتل القاتل بحيث لا يترتب على فعله مفسده. جازء 
كما هو الحال بالنسبه إلى الحقوق الماليه كما سياتى. 


* - إن كان الحق مالاً: 
إن كان الحق مالأ قارهة ركرن غيناء وأخرى: يكرن ديا 
[ان كان الحق عينا] 


فإن كان عيناً فقد قال المحقق قدّس سرّه: « من كانت دعواه عيناً فى يد إنسان فله انتزاعها ولو قهراً ما لم تثر فتنه» ولا يفتقر إلى 
إذن الحاكم)» (1). 


أقول: فالمحقق يقول بجواز انتزاع العين ولو قهراًء لكن قدده بما لم تثر فتنه» وفى ( الجواهر) فسرّ قوله: ١‏ ولو قهراً : ٠‏ بمساعده 
ظالم أو بنفسه» وإن استلزم ضرراً بتمزيق ثوب أو كسر قفل أو نحو ذلك» 00. 


ص ://اة 
)١ -١‏ جواهر الكلام :©٠‏ 17/". 


1- 1) شرائع الإسلام ©: .٠١8‏ 
"7) جواهر الكلام :©٠‏ 17/". 


لكن ينبغى تقييد مساعده الظالم بصوره انحصار طريق استنقاذ العين بذلكء بأن لا يمكنه الاستنقاذ بنفسه أو بمساعده من ليس 
بظالم» بل يجوز ذلكك فى صوره الاختيان أبضاء بل يمكن القول بجواز إتيان الأمر المباح بمساعده ظالمء وأما إعانته» فقد قلنا فى 
محله باختصاص حرمه إعانه الظالم بأن تكون الإعانه فى ظلمه. 


ولا يخفى» أن المراد من « الظالم» فى هذا المقام هو غير « الطاغوت» الذى نهى الرجوع والتحاكم إليه فى الكتاب والأخان وقد 
تقدم البحث عن حكم الرجوع إليه فى إحقاق الحق. 


ثم قال فى ( الجواهر) : ١‏ وإن استلزم ضرراً بتمزيق ثوب أو كسر قفل أو نحو ذلك» (1). 
وعن ( الإرشاد) جواز الإنتزاع ١‏ ولو قهراً مع انتفاء الضرر» (7)وعن ( مجمع الفائده) : ١‏ ما لم يحصل معه أمر غير مشروع) (0. 


قلت: لريب فى عدم جواز التصرّف فى مال أحدٍ إلا بإذنه» فلايجوز الدخول فى دار إلا بإذن صاحبهاء فإن كانت العين فى 
الدار فدفعها إليه صاحب الدار من دون حاجه إلى الدخول فهوء ولو توقف أخذها على الدخول وجب الإستيذان منه فإن امتنع 
فمن الحاكم لأنه ولي الممتنع» وحيث يمكنه ذلكك مع الإذن, فلا دليل على الجواز بلا إذن. 


ولا إطلاق لدليل سلطنه الناس على أموالهم؛ ليشمل مفروض الكلام 


0١/4: ص‎ 


.5// :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.187 :7 ؟- ؟) إرشاد الأذهان‎ 


عم مجمع الفائده والبرهان ١1لا‏ 


ونحوه؛ فإن لم يتمكن من تحصيل الإذن من الحاكم رفعت قاعده نفى الضرر حرمه الدخول بلا إذن. 


وأما إذا استلزم انتزاع العين ضرراً على من هى بيده. ففيه قولا.ن» ولكن الحق هو الجواز مع التوقفء فيجوز له انتزاعها حتى مع 
كسر القفل والصندوق ونحو ذلكك. 


بل قيل: إن له أن يطالب بحقه ويحاول انتراعه ممن وضع يده عليه وهو يعلم بكونه لمن يدعيه. مهما بلغ الأمرء إذ لا فرق بين 
هذه المسأله ومسأله دفع الّص عن المال حيث يجوز للإنسان أن يدافع عن ماله ويحفظه من اللص حتى لو انتهى إلى قتل اللصء 
ولو قتل هو كان شهيداً كما فى الروايات (1)» لكن فى ( الجواهر) : ١‏ ما لم تصل إلى حدّ وجوب الكف عن الحق له لترتب تلف 
الأنفس والأموال وغيره من الفساد الذى يمكن دعوى العلم من مذاق الشرع بعدم جواز فعل ما يترتب عليه ذلكك وإن كان مباحاً 
ف بيه أو عبعها ذل أروواها. 01 


وكيف كانء فالقدر المتيقن من الجواز صوره عدم لزوم الخسارات الكثيره» مثل تمزيق الثوب وكسر الباب أو القفل أو الصندوق 
ونحو ذلككء لأن قاعده نفى الضرر جعلت للامتنان» ولا مورد لها فى هذا المقام. 


هذا كله فى صوره علم من بيده العين بكونها للشخص الذى يدّعيها. 


وأما لو كان جاهلك” فإن طالبه واقتنع بقوله ودفع المال فهوء وإن لم يصدّقه جاز له أن ينتزعه منه قهراًء فإن عجز فلا مناص من 
الرفع إلى الحاكم, ولو استلزم 


6/٠١ ص:‎ 

: ا ٠.‏ 
)١ -١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام: « قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: من قتل دون عقال - عياله -فهو شهيد؛ وعن أبى 
جعفر عليه السلام عنه: ٠‏ من قتل دون ماله فهو شهيد» وكذا عن الرضا عليه السلام. وسائل الشيعه 1: ١٠١‏ و١17١‏ و7/2١1‏ و4 
وع٠.‏ أبواب جهاد العدوء الباب 62. 


."/10 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


الانتزاع ضرراً فقد يقال بالجواز لقوله صلَى الله عليه وآله وسلم: ‏ ليَ الواجد بالدين يحل عقوبته وعرضه) .)١(‏ وفيه تأملء لأنه 
ظاهر فى العالم دون الجاهل (1). 


ولو كان من بيده العين معتاورا عن وفعها إلى ماحيياهء لحمين أوعرضنفها يجوز له أن يذل الدذار كل لبأعد ماله ؟ لأبث هنا 
من إذن الحاكمء لأن المفروض عدم إتكارة البق و كرفة قاصر ا ف + تسليمه» فيلزم أن يستأذن الحاكم ويدخل الدار مع إذنه» ولو 


وحيث يراجع الحاكم ويقيم البيّنه على دعواه ويثبت حقه. فهل له المبادره إلى أخذ الحق قبل صدور الحكم من الحاكم؟ قيل: 
نعم» بناء على حجيه البينه للمذّعى. 


هذا كله فى العين. 

[ان كان الحق ديناً و صورها] 

اشاره 

صور كون الحق ديثاً: 

وقد ذكر المحقق حكم ما لو كان الحق ديناً بقوله: 


١‏ نعم» لو كان الحق ديناًء وكان الغريم مقراً باذلك لم يستقل المدّعى بانتزاعه من دون الحاكم. لأن للغريم تخييراً فى جهات 
القضاءء فلا يتعّن الحق فى شىء من دون تعبينه أو تعيين الحاكم مع امتناعه) (). 


أقول: ولو كان الحق الذى يدّعيه الشخص ديناء فلا يخلو الغريم عن حالات: 


6/١ ص:‎ 


.,8 وسائل الشيعه 18: 5/". أبواب الدين والقرضء الباب‎ )١ -١ 
ا ) أقول: على أن الانقدلال به يتوق على إسقاظ خصوصية 9 الدين وهذا أيقا لآ بخلو عن تأمل.‎ 
.٠١8 شرائع الإسلام ع:‎ )"” -* 


الاوللق - أن يكون مقرًاً بالحق وباذلآً له: 


والحكم فى هذه الحاله: عدم استقلال صاحب الحق بانتزاع حقّه لأن للغريم تخييراً فى جهات القضاءء فلا يتعين الحق الكلى 
الثابت فى ذمّته من دون تعيينه» قال فى ( الجواهر) : بلا خلاف بل ولا إشكال (). 


هذاء وقد أشكل على موضعين من عباره المحقق هذه. 


أحدهما - قوله: « من دون الحاكم» من جهه أن إذن الحاكم لا دخل له فى هذا الفرضء مع أن المستفاد من العباره جواز أخذه 
بإذن الحاكم. 


والثانى - قوله: ١‏ أو تعيين الحاكم مع امتناعه» من جهه أن المفروض كونه مقرأ :الآ قينا كر اللا رجه ل لذن خلاف الفرمى. 


وقد أرجع صاحب ١‏ الجواهر) الضمير فى ١‏ امتناعه» إلى التعيين فقال: ١‏ أى امتناع تعيينه لحبس أو مرض أو نحوهماء لأسن له 
الولايه العامّه فى ذلكك) (7). 


قيل: ولابدٌ أن يجعل المراد من الباذل حينئذ هو الباذل الشأنى» وإلا فلا يستقيم ما ذكره. 
قلت: ولكنه خلاف الظاهر. 


والأولى ما فى ( القواعد) : ١‏ إن كان باذلاً فليس للمدّعى الاستيفاء بدون إذنه» وإن كان ممتنعاً فليس له بدون إذن الحاكم» (9). 
الثانيه - أن يكون مقرّاً ممتنعاً من البذل: 


والحكم فى هذه الحاله كسابقتهاء فلا يجوز التقاص إلا بإذن الحاكم, لأنه 
ص : 6/7 
)١ -١‏ جواهر الكلام :©٠‏ /8". 


."8/ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.517 :7 قواعد الأحكام‎ )" -* 


ولي الممتنع» موك كاة معدورا أ يلةضدية لآن الحق الاك فى كنع كلى بوه لا كرون بندوة إكن الحدين اورف اخال 
امتناعه - وإن لم يستلزم التقاص ضرراً أو فتنه» بل لا يجوز التقاص خفيه كذلكك - هذا بحسب مقتضى القواعد. 


لكن مقتضى إطلاق بعض الأدله الآتيه فى الصوره الثالثه هو الجواز. 
الثالثه - أن يكون المدين جاحداً للحق: 


وفى هذه الحاله خلا.ف بين الأصحابء قال المحقق قدّس سرّه: « ولو كان المدين جاحداً وللغريم تنه تثبت عند الحاكم 
والوصول إليه ممكنء ففى جواز الأخذ تردّد» أشبهه الجوازء وهو الذى ذكره الشيخ فى الخلاف والمبسوط »١(‏ وعليه دل عموم 
الإذن فى الاقتصاص» (5). 


فذهب المحقق قدّس سرّه هنا - والأكثر كما فى ( المسالكك) وغيره - إلى الجواز (0, والقول الثانى: عدم الجوازء وهو خيره 
المحقق فى ( النافع) (5). رقف أشار هنا إلى دلبل الجراة يقر لجر وغليه ول عموم الإذن فى الإقتصاص» من الآبات والروايات» 
فمن الكتاب قوله تعالى: «لفْمَنِ 5 عَلَيكَْ فَاغْرَّدُوا عَلَبِه بِمِثْل مَا 1 ليكو (ه)وقوله تعالى: 8و العبلات تللاصٌ» 
(2)وقوله تعالى: «مُعَاقبُوا بِمثْلٍ لا عُوقِيكُمْ به 0. 


ص :6/7 


"01١-9١ كتاب الخلاف 2: 88 المسأله 278 المبسوط ؤز‎ )١ -١ 
.٠١8 شرائع الإسلام ع:‎ )1 -1 

*- *) مسالكك الأفهام ؟١:‏ 29. 

#- ع) المختصر النافع: 718. 

وددة)ا سور البقره 15217 

ع- 2) سوره البقره ؟: 19. 


بك /ااسورة الخل 128 


إلا أن فى اتعقاد إطلاق هذه الآبات بحيث يمكن الاستناد إليه فى قبال القواغد تأماة. 
ومن السئة أخبار: 


١‏ - ماعن ابن رزين قال: « قلت لأبى الحسن موسى عليه السلام: إنى أخالط السلطان» فتكون عندى الجاريه فيأخذونها والدائه 
الفارهه فيأخذونهاء ثم يقع لهم عندى المال» فلى أن آخذه؟ قال: خذ مثل ذلكك ولا تزد عليه» .)١(‏ 


وهو ظاهر فى كون كلام الإمام عليه السلام جواباً عن السؤال عن الحكم فى المسأله لا إذناً له فى الأخذء فيكون الحاصل: جواز 
الاقتتصاص من أموالهم الشخصيه. 


ويبقى الكلا-م فى أنه هل تتحمّق حينئذ مبادله قهريه بين المالين» أو يكون المال المأخوذ مباحاً له التصرف فيه وما أخذه عامل 
النلظاق مقصييا كين يدل الحلرلة 


وأما الأخذ من بيت المال فى مقابل تصرّفات عمال السلطان فلا يجوز حتى ولو كانت تصرّفاتهم بعنوان السلطنه والحكومه. 
فيكون نظير ما إذا غصب المتولّى لموقوفه مالا وصرفه فى شئونهاء فإنه يضمن فى ماله الشخصى ولا يؤخذ من أموال الموقوفه. 


# ماعن أ العناس النتباق: ١‏ أن شنهاءا ماراء فى يحل ذهب اله بالك درهم واستودعه بعد ذلكك ألف درهم. قال أبو العباس: 
فقلت له خذها مكان الألف التى أخذ منككء فأبى شهابء قال: فدخل شهاب على أبى عبد الله عليه 


ص : 6/15 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 17: .717/١‏ أبواب ما يكتسب بهء الباب 817 والسند صحيح. 


السلام فذكر له ذلكك. فقال: أما أنا فأحبٌ أن تأخذ وتحلف» (1). 


* - ما عن أبى بكر الحضرمى قال: ١‏ قلت له: رجل لى عليه دراهم فجحدنى وحلف عليهاء أ يجوز لى إن وقع له قبلى دراهم أن 
عر قال: فقال نعم» ولكن لهذا كلام؛ قلت: وما هو؟ قال تقول: اللهم إتى ا ]عه كلما ولا عانه ورقنا أذ ته 
مكان مالى الذى أخذ منى لم أزدد عليه شيئأ» 1ك 


قال الشيخ الحرّ: « هذا محمول على من حلف من غير أن يستحلف) . 


وفى ( الجواهر) : « أو عند غير الحاكم أو نحو ذلككء حتى لا ينافى غيره من النصوصء ولا ريب فى استحباب القول المزبور» 
وإن أطنب بعض الناس (1)بدعوى الوجوب الذى يمكن تحصيل الإجماع على خلافها» (5). 

0 
ع - ما عن جميل بن دراج قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يكون له على الرجل الدَّين فيجحده. فيظفر من ماله 
بقدر الذى جحده. أبأخذه وإن لم يعلم الجاحد بذلكك؟ قال: نعم) زف 


- ما عن إسحاق بن إبراهيم: ٠‏ إن موسى بن عبد الملكك كتب إلى أبى جعفر عليه السلام يسأله عن الرجل دفع إليه رجل مالا 
ليصرفه فى بعض وجوه البرّء فلم يمكنه صرف المال فى الوجه الذى أمره به وقد كان له عليه مال بقدر هذا المالء 


ص :6/6 


7 أبواب ما يكتسب به الباب‎ .71/7/1 :١7 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 

"- 5) وسائل الشيعه 775117 عن الشيخ قدّس سرّه - وقد قال الشيخ بعده: الحسن بن محبوب عن سيف بن عميره عن أبى بكر 
الحضرمى عن أبى عبد الله عليه السلام نحوه. التهذيب 68/8 

"- ”) نسبه فى المستند إلى الصدوق فى الفقيه والشيخ فى التهذيب. 

ع- ©) جواهر الكلام :©٠‏ 940". 

ه- 0) وسائل الشيعه 17: .778/٠١‏ أبواب التجاره, الباب 8. فيه « على بن حديد» فعن الشيخ: ضعيف جداً وقد ضعفه غيره 


أيضاً. 


فسأل: هل يجوز لى أن أقبض مالى أو أردّه عليه؟ فكتب: إقبض مالكك مما فى يدك» .)١(‏ 


لكن هذه الروايه مجمله؛ لأنه لمَا لم يمكنه صرف المال فى الوجه الذى أمره به فما هو وجه الأخذ منه فى قبال المال الذى كان 
له عليه؟ لأسنه إن كان المال موجوداً فتحصل بين المالين المعاوضه القهريه بلا موجبء وإن لم يكن موجوداً فلا ضمان مع عدم 
التفريط ولعلٌّ الروايه كانت تشتمل على قرائن وخصوصيات لم تصل إليناء وإلا فلم نجد فى الأخبار على مورد أذن فيه الإمام 
عليه السلام بالتصرف فى مال الغير بلا دليل شرعى يقتضى جوازه. 


فقد دلّت هذه الأخبار بإطلاقها على جواز الأخذ من مال المقر الممتنع والمدين الجاحدء سواء تمكن من الإستيذان من الحاكم 


أولاء وسواء كان ماله اليف القاضيوعيا ترضرده أو غير موجوده. 


ولو رفع الأممر - مع ذلكك - إلى الحاكم فإن كان عالماً بصدقه أذن له وإلا لم يجز له الإذن حتى مقتّداً بكون المدّعى عالماً 
كأن يقول له: قد أذنت لكك فى الأخذ إن كنت عالماً بحفّك. بل لابدّ من إقامه البينه المثبته لحقّه عند الحاكم. 


هذا وقد ادل للقول بعدم الجواز: بأن التسلط على مال الغير على خلاف الأصلء فيقتصر منه على موضع الضروره وهى هنا 
منتفيه» ولأن الممتنع من وفاء الدين يتولّى القضاء عنه الحاكم ويعّن من ماله مايشاءء ولا ولايه لغيره. 


وأجاب فى ( المسالكة) بأن كرون السلط على هال الغير يغير إذنه خلاف 


ص :6/8 


)١ -١‏ وسائل الشيعه :١7‏ 710/8. أبواب ما يكتسب بهء الباب 87. والظاهر اعتبار سنده. ولكنه فى مورد الوديعه كما استدل به فى 
المتستكتك: 


الأصل مسلّمء لكن العدول عن مقتضى الأصل لدليل جايز وهو هنا موجود .)١(‏ 
وفى ( الجواهر) : ١‏ بل يمكن معارضته بأصل عدم وجوب الرفع إلى الحاكم) (1). 


قلك: لبس الحوره هن قبل الشكف السبين والمسييء بأن يكون الشتكك فى وان الأعذ سنغيا عن الشسكف فى توقنه على إذن 
الحاكم؛ حتى يكون جريان الأصل فى السبب - بأن يقال الأصل عدم وجوب الرجوع إلى الحاكم» وعدم توقف الأخذ على إذنه 
- مزيلاً لموضوعه فى المسبب فيجوز الأخذء بل إن هنا علماً إجمالياً بجواز الأخذء إمَا بالإستقلال وإما مع إذن الحاكمء وانتفاء 
كلّ واحد منهما بالأصل يلازم ثبوت الآخر عقالا لا شرعاً. 


وبناء على تحقق التعارض بين هذين الأصلين» فإنهما يتساقطان ويكون المرجع قاعده نفى الضرر والضرار فى الإسلام. 


وكنت كان فإن ما ذهن إله التقيوو عو الأقرى: لأن النضوضن الداله على الجراز ححض صن عموفات ولا يحل مال امرعة) 
(تتاوبها ينقطع الأصل المزبورء وكأن الإستدلال بأن الممتنع من الوفاء بالدين يتولّى القضاء عند الحاكم ويقوم مقامه. إجتهاد فى 
مقابله تلك النصوص. 


وهذا الخلاف هو فى صوره وجود البتبنه والتمكن من الوصول إلى الحاكم؛ قال المحقق: 
« ولو لم تككن له ببنه أو تعذّر الوصول إلى الحاكم ووجد الغريم من جنس 

ص : //6 

.١ :15 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


."94١ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
." أبواب مكان المصلىء الباب‎ .١7١/١ :8 وسائل الشيعه‎ )” -* 


ماله» اقتصّ مستقلا بالاستيفاء» .)١(‏ 


قال فى ( الجواهر) : بلا خلاف فيه عندناء بل الإجماع بقسميه عليه. لإطلاق الأدله المزبوره وغيرها (5). 


حكم الإقتصاص من الودبعه: 
قال المحقق: ١‏ نعمء لو كان المال وديعه عنده ففى جواز الإقتصاص تردّدء أشبهه الكراهه» 0). 


أقول: اختلف الأصحاب فى جواز الإقتصاص من الوديعه. فذهب الشيخ فى (الاستبصار) والمحقق وأكثر المتأخرين كما فى ( 
المسالئ) و ( الجواهر) إلى الجواز على كراهه (» وذهب الشيخ فى ( النهايه) وجماعه إلى التحريم (2), ومنشأ الخلاف هو 
اختلاف الروايات بظاهرها فى هذه المسأله. 


فممًا يدل على الجواز: عموم الأدلّه السابقه فى المسأله المتقدمه» وخصوص: 


١‏ - خبر أبى العباس البقباق: ٠‏ إن شهاباً ماراه فى رجل ذهب له بألف درهم واستودعه بعد ذلكك ألف درهم. قال أبو العباس 
فقلت له: خذها فكان الألف التى 


ص ://6 


.٠١9 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 
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9 ") شرائع الإسلام ©: .٠١9‏ 

؟- 8) الاستبصار 7: 281/1797 ذيل الحديث. مسالكك الأفهام 1: 0١‏ ايضاح الفوائد 6: /ا". الدروس الشرعيه ؟: 88. قواعد 
الأحكام *: معع. مجمع الفائده والبرهان ؟1: .1١١‏ جواهر الكلام :٠‏ 8941 

ه- 8) النهايه: /1. غنيه النزوع ؟: .5٠‏ الكافى فى الفقه: ١لا"‏ جواهر الفقه: 774 - 2779 المسأله 87/. 


أخذ مكف فأن شياف. قال قداعل شيات على أبى عبد الله عليه السلام فذكر ذلكك له. فقال: أما أنا فأحبٌ أن تأخذ وتحلف' 
(١)فقد‏ دل هذا الخبر على الجواز من غير كراهه. 


؟ - وخبر على بن سليمان قال: ١‏ كتبت إليه: رجل غصب مالآ أو جاريه؛ ثم وقع عنده مال لسبب وديعه أو قرض مثل خيانه أو 
منه ما كان عليه ويسلّم الباقى إليه إن شاء اللّه» (؟). 


ومما احتيّ به القائل بالتحريم - بعد عمومات النهى عن التصرف فى مطلق الأمانه» والعمومات الدالّه على عدم جواز التصرّف فى 
مال الغير إلا بإذنه: 


1 
١‏ - ماعن سليمان بن خالد قال: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل وقع لى عنده مال؛ فكابرنى عليه وحلفء ثم وقع له 


عندى مال» ا كهذة ) فاخذه) لمكان مالى الذى أله وأجيولن وأحلف عليه كما صنع؟ قال: إن خانيكف فلا تخنه ولا تدخل فيما 
عبته عليه») (). 


1 7 
إلى أن آخذ مالى عنده؟ قال: لاء هذه الخيانه» (©). 
ا 
" - ما عن ابن أخ الفضيل بن يسار قال: « كنت عند أبى عبد الله عليه 


ص :6/4 


17 أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ .77/7/ :١7 وسائل الشيعه‎ )١-١ 
نفس الباب السابق.‎ 710 :١1/ ؟- ؟) وسائل الشيعه‎ 

#- *) وسائل الشيعه :١7/‏ 77 نفس الباب السابق. 

- ع) وسائل الشيعه 11: .71/8/١١‏ أبواب ما يكتسب به. الباب 7, 


السلام ودخلت امرأه وكنت أقرب القوم إليهاء فقالت لى: اسأله» فقلت: عمّاذا؟ فقالت: إن ابنى مات وتركك مالا كان_فى يد أخي 
فأتلفه. ثم أفاد أخى مالا فأودعنيه. فلى أن آخذ منه بقدر ما أتلف من شىء, فأخبرته بذلكك فقال: لا» قال رسول الله صلَى الله 
عليه وآله وسلم: أدّ الأمانه إلى من ائتمنكك ولا تخن من خانكك» .)١1(‏ 


قال فى ( المسالك) : وفى هذا الحديث دلاله من ثلاثه مواضع. . . 


قلت: والوجه هو الجمع بين الطرفين» بالحكم بالجواز على كراهه؛ فيحمل خبر أبى العباس - الظاهرفى عدم الكراهه - على بعض 
الوجوهء كأن يكون رجوعه إلى الحاكم وحلفه عنده أحبّ إلى الإمام عليه السلام دفعاً لتوهّم الخيانه أو أن يكون المراد أن 
أخذه يوجب فراغ ذمّه الّجل وخلاصه من العقاب الأخروى من هذه الناحيه» وهذا الأمر أحبٌ إليه عليه السلام؛ ومن هنا كانت 
الفتوى بالنسبه إلى من كان مديناً لشخصء فمات الدائن وقد استقرٌ عليه الحج, أن لا يسلّم المال إلى وارثه فى حال علمه بأنه لا 
يستأجر من يحج عن الميت, بل عليه أن يستأجر بذاكك المال من يحج عنه. 


ويحمل خبر ابن أخ الفضيل أيضاً - الدال على المنع من وجوه - على بعض الوجوه كما فى ( المسالكك) (5). 
ومع إمكان هذا الجمع الدّلالى لاتصل النوبه إلى الترجيح أو التساقط. 
ص: 694١‏ 


)١ 1‏ وسائكل الشبعه 907197 تسن البات السايق: 
؟- 1) مسالكك الأفهام 15: 77. 


لو كان من غير جنس الموجود: 


قال السيدقى :ولو كان الالو غير حسى الدوضوى ضاق ا خلهالقمة العدل و سقط اعفار نزضا المالكه بالطائلةة كنا سقط 
اعتبار رضاه فى الجنس» 330 


أقول: لا خلاف فى شىء من ذلكك بيننا كما فى ( الجواهر) » فالحكم فى متّحد الجنس ومختلفه سواء. وهو مقتضى إطلاق 


الأدله السابقه وخصوص خبر ابن رزين فى الجاريه والدابّه الفارهه. وهذا فى صوره تلف المال الذى فى ذمّه الغاصب واضح. 


وأما مع وجوده. فالكلام فى أنه هل يكون الذى بيده ملكاً له بهذا التقاصء بأن تتحقق المبادله القهريه بين المالين» أو يكون ما 
يأخذه صاحب الحق بدل الحيلوله؛ بمعنى تجويز الشارع له أخذ مال الغاصب بدل حيلولته بينه وبين تصرّفاته فى ملكه. نظير ما لو 
كسر شخص إناء إنسانء فإنه يجب عليه دفع ثمنه ثم يكون هذا المكسّر ملكا لصاحب الإناء» بمعنى أن المال الذى دفعه كان فى 
مقابل الإتلاف» ولكن لا يخرج المكسر عن ملكك صاحب الإناء» وتظهر الثمره فى الصلاه فيه مثال؟ 


ولأ معد أن يكوخ الرجه الفاتى عو الأظهرء إن كات الأمر نظير كس الأتاد موق ها إذا كاق نظير إلقانه فى اليعر يدلا حرث الماليه 


09١ ص:‎ 


.1١9 :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


جواز تولّى ببع الوديعه: 
فال لوصحو أذاه لى معي ؤققى شيع تيا نه لنلقه اررض نيا نقد 


أقول: إن كان التربص واجباً رفع وجوبه بدليل نفى الحرجء لكن له أن يتملّكها ثم يبيعها ولا حرج فى هذه الصوره؛ نعم بناءاً 
على اعتبار المماثله بين الوديعه والمال الذى فى ذمه الغاصب يتم ما ذكره» كما أن ما ذكره صاحب (الجواهر) (7)من أنه يجوز 
له بيع ثمنها إلى أن ينتهى إلى ما يساوى حقّه فى الجنس ثم يأخذه مقاصه. لا يمكن المساعده عليه. 


والعمده هو إطلادق الأدله؛ فإن مقتضاه عدم اعشار الممائله مطلقاء أى سواء أمكن الاقتضار فى النقاضه على الأخل هم سن 


حقّه أو لم يمكن. 
لو تلفت الوديعه قبل البيع فهل يضمن؟ 


قال المحقق: ١‏ ولو تلفت قبل البيع» قال الشيخ: الأليق بمذهبنا أنه لا يضمنها (01, والوجه الضمانء لأنه قبض لم يأذن فيه المالك. 
ويتقاصان بقيمتها مع التلف) (6). 
أقول: قد وقع الخلاف فى الضمان بالتلف قبل البيع للإقتصاصء فإن هذا 


ص :0947 


.٠١9 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
."945 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
."1١١ :4 المبسوط فى فقه الاماميه‎ )” -* 
.٠١9 :© ع- ©) شرائع الإسلام‎ 


يريد حقّه من المدين وذاك يريد ثمن ماله الذى تلف بيد هذاء فإن كان المثمن والثمن متساوبين من حيث القيمه؛ فيقع التهاتر 


أو التقاص من الطرفين» وإن كان هذا أكثر فحقّه باق بمقداره» فإذا لم يضمن كان له التقاص مره اخرى» وهل يضمن؟ 
قال الشيخ: لاء وقال المحقق: « الوجه الضمان) . 
جه" الأول ا اعسلطة عل الال كان بإذن من الشارع» وحينئذ» لا ضمان مع كون اليد مأذونه. 


ووجه الثانى: هو إن مجرد الإذن الشرعى لا يقتضى عدم الضمان. 


2 


أقول: إن كان المستفاد من النصوص جوز الاقتصاص مع خلوّها عن الإذن فى التصرفات الاخرى وحتى عن الإمساكك زمانا ثم 
التقاص - والمفروض أنه لم يكن عنده وديعه - فالضمان متحقق بلا كلام» وإن تلف فى حال التقاص المأذون فيه فهذا محل 
الكلام. 


قال فى ( الجواهر) : إنه لا منافاه بين إذن الشارع وبين الضمانء بعد أن لم يكن فى شىءمن النصوص الحكم بكونه قبض أمانه» 
فيندرج فى ما دلّ على عدم ضمانهاء كما أنه ليس فى شىء من الأدلّه الشرعيه عنوان للأمانه الشرعيه على وجه يكون المقام منها 
موضوعاً وحكماًء إذ ليس إلا الإذن فى القبض لاستيفاء حقّهء وهو أعم من الإثتمان الذى لا يستعقب الضمان كالإلتقاط ونحوه. 
وليس كل ما أذن الشارع فى قبضه يكون أمانه. خصوصاً القبض لمصلحه القابض التى هى استيفاء حقّه منهاء بل ذلكك من 
المالك لا يقتضى الائتمان المزبور» وحينئذ» فتبقى قاعده ضمان مال المسلم المستفاده من عموم ١‏ على اليد) وغيره بحالهاء 
ويتقاصّان بقيمتها مع التلف. 


قلت: الإستدلال بالحديث يتوقف على عمومه للمقام؛ لكن قاعده المة حقلت كما سكيم تجوت الأداءء وفيما نحن فيه يبنى 
الأخذ على عدم الردٌ ويريد 


ص :60947 


التقاصء بل إن هذه القاعده منصرفه عن اليد غير العدوائتنه» وإذا سقطت القاعده ولا دليل غيره؛ فالأصل عدم الضمان. 
ثم قال فى ( الجواهر) : ١‏ مضافاً إلى أن القبض للمقاصه هو قبض ضمان لا قبض مجانء بل هو أولى من قبض السوم» .)١(‏ 


وفيه: إنه فرق بين الموردين» ففى قبض السوم أقدم القابض على القبض بانياً على دفع العوضء وقد أذن المالكك بالقبض إذناً 
مقيّداً بالعوضء وإذن الشارع فى القبض هناكك تابع لإذن المالكك. 


وفيما نحن فيه» قد عرفت عدم شمول قاعده اليد للمقام أو انصراف دليلها عنه» فبين المقامين فرق واضح. 
وبناء على شمول القاعده للمقام» يقع البحث فى أنه هل أذن الشارع ملازم لعدم الضمان أو الإذن أعم؟ أما مع الشكك فى ثبوت 
الضمان وعدمه. فهل المرجع هو عموم على اليد أو يستصحب حكم المخصص وهو ١‏ ليس على الأمين إلا اليمين» (5). 


لقد تقرّر فى محله أن الحق استصحاب حكم المخصص. فيكون الحكم فى المقام عدم الضمان. مثل ما إذا قلنا بتعدم شمول 
القاعده من أول الأمر. 


وقال العراقى: : يمكن أن يقال بأن الشكك فيه مسبب عن الشكف فى صيروركه ولياً غلى التصرف: فأصاله عدمها حاكمه على 
الأصل المزبورء بعد الجزم بأن ولايته السابقه على حفظه انعدمت» واستصحاب مطلق ولايته غير جار لأنه من باب استصحاب 


الكلى من القسم الثالث» . 


ص :60945 


."0 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
."8 : اشاره السبق)‎ ١ ؟- 35) انظر رساله قاعده ضمان اليد ضمن‎ 


قلنا: هنا مطالب: 


الأول: إن الولا-يه هنا ليست غير إذن الشارع فى التصرفء فإنّه ضةه الاذة القتوس كز ف الآمر مو كرولا لتقو اول تمت بالز لاه 
إلا ذلك. 

الفا لو ليها أن الوللاية "ساكل عَلق الأذق فإن اختللات: الدوتهي: تلو لاه لذ يوك الاعتلقف: والتعن دافن الو لا به تفسهاء قاذ 
كان لشخص ولايه فى التصرف فى المال من جهه الائتمان فى اليوم الماضىء وثبت له الولايه اليوم من جهه التقاصء لم يتحقق 


له فردان من الولايه. 


ومع الشكك يستصحب بلا مانع. 


ص :60946 


مسألتان 
الاولى: ( من ادّعى ما لا يد لأحد عليه قضى له) 


قال المحقق قدّس سده: « من الأعى ما ليد لأحد عليه قضي له 430 


أقول: هذه قاعده كله تنطبق على المصاديق المختلفه» فمن ادّعى مالا يد لأحد عليه سواء كان وركماً أوكقان أوعهوان أو 
كتاباً أو غير ذلككء وسواء كان بين جماعه أو لاء قضى له من غير بتنه ويمين» كما يقبل قوله عند جميع العقلاء. وللحاكم أن 
يعتمد على هذه السيره فيجعلها طريقاً إلى الواقع ومدركاً لحكمه. إذ لا يشترط فى حكم الحاكم أن يكون فى مورد المرافعه 
دائماً. 


فالملاكك عند العقلاء أن يدّعى المدّعى الشئء الذى لأ يد لأحد غلبه ولا يكون معارض لهذا المدّغي؛ ولذا أضاف فى( 
القواعد) قيد عدم منازعه أحد له 70 وهو ظاهر ( المسالكك) حيث قال بعد ذكر الروايه الآتيه: ١‏ ولأنه لا منازع له حتى يطلب 
منه البينه» (0). 


ص :609418 


.٠١4 :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
قواعد الأحكام ": 9ع8.‎ )١ ؟-‎ 
./2 :١؟ مسالكك الأفهام‎ )* -* 


والمراد من ١‏ اليد» فى قوله ؛ ما لا يد لأحد عليه هى اليد الفعليه» بأن لا يكون لأحد يد على الشىء حين الدعوىء والمراد من ١‏ 
قضى له) أن يحكم الحاكم - إن رجع إليه فى القضيه - بكون الشىء ملكاً للمدّعى, فكأنه يطبق فى تلكك القضيه الشخصيه 
الفتوى الكليه بأن من ادّعى شيئاً ولا معارض له فهو له. نظير ما إذا أفتى فتوى كليه بكون الحبوه للولد الأكبر» ثم إذا سئل عن 
مالك هذا السيف الموجود ضمن تركه هذا الميت - وهو يعلم بأن زيداً هو الولد الأكبر - حكم بكونه لزيد من جهه أنه من 
الحبوه» تطبيقاً لتلكك الفتوى الكليه على هذه القضيه الشخصيه. فيكون بحكم الحاكم بمنزله ذى اليد. 


وقد استظهر من ( المسالككث) أن المراد من « قضى له) عدم التعرّض له. وعدم منعه من التصرف فى العين» وهو بعيد. 


فالدليل على هذا الحكم هو السيره العقلائيه» وعلى طبقها حكم الإمام عليه السلام فيما رواه منصور بن حازم فى قضيه هى من 
مصاديق تلكك القاعده الكليه التى ذكرناهاء ومن هنا قال المحقق قدّس سرّه: 
« ومن بابه أن يكون كيس بين جماعه فيسألون هل هو لكم؟ فيقولون: لا ويقول واحد: هو لىء فإنه يقضى به لمن ادّعاه» (1). 

ل 
أى: كما رواه منصور بن حازم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « قلت: عشره كانوا جلوساً وسطهم كيس فيه ألف درهم؛ فسأل 
بعضهم بعضاً ألكم هذا الكيس؟ فقالوا كلهم: لا وقال واحد منهم: هو لى» فلمن هو؟ قال: للذى 


ص :/60917 


.1١9 :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


ادذعاه» ,)١(‏ 
ومن الأصحاب من استدلٌ بهذه الروايه على الحكم فى غير هذه المسأله. 
قلت: ومع كون الدليل منحصراً بها يشكل التعدّى عن موردهاء فلابدٌ من الأخذ بالقدر المتيقن من مدلولها. 


وأما إشكال المحقق الأردبيلى بعدم إحراز كون ١‏ يونس» الراوى عن منصور هو ١‏ يونس بن عبد الرحمن» الثقه ()» فقد أجاب 
عنه فى ( مفتاح الكرامه) بأن الشيخ وإن لم يذكر اسم أبيه فى التهذيب, لكن المذكور فى النهايه: يونس بن عبدالرحمن (0. 


واستدل فى ( الجواهر) للحكم المذكور بأصاله صيحه قول المسلم وفعله» بل كل مدّع ولا معارض له (6). 


وأشكل عليه: ١‏ بأن من المحقق فى محله عدم قيام دليل على وجوب حمل قول المسلم على الصحه بمعنى الصدقء فيكون 
الأصل فى قول المسلم الحيجيه إلا-ما خرج بالدليل» بل ظاهر الأدله خلافه» نعم. الصحه بمعنى عدم اللغويه أو المشروعيه قام 
الدليل على وجوب حمله عليهاء لكن الصحه بهذا المعنى لا ربط لها 


ص :/694 


.١7 وسائل الشيعه /71: ١/75؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 

.١١١ :17 ؟) مجمع الفائده والبرهان‎ -١ 

- ") سند الخبر صحيح.ء وما ذكرناه عن مفتاح الكرامه» هو صريح الشيخ الحر فى وسائل الشيعه وتجده فى النهايه: 0٠‏ ط 
لبنان. 


ع- ©) جواهر الكلام :©٠‏ 91". 


بالمقام ولا تنفع المستدل أصلاء كما لا يخفى. 


هذاء مضافاً إلى ما أفاده الاستاذ العلامه من أنه لو كان الأصل فى قول المسلم الحيجيه والضّ دق» لكان وارداً على اليد أيضاً لو 
كان فى مقابله يد نظير البينه» فلا يحتاج إلى إقامه البينه» وهذا مما لا يذهب إليه أحد) (1). 


أقول: إن المراد من أصاله حمل قول المسلم وفعله على الصيحه هو حمل أفعاله المتعلقه بنفسه. وسماع كلامه فى كل أمر يتعلق 
به على الصحه. فلو ادّعى كون الشىء له - ولم يكن له معارض - سمع قوله من جهه أنه الفخر دا نون ردس قدريار لكك ونا 
يتعلّق له به حق ويعود إليه من غيره» وبهذا التقريب يندفع الإشكال المذكورء والنقض بعدم سماع قوله بالنسبه إلى ما فى يد 
غيره» غير وارد» لوضوح أنها دعوى بالنسبه إلى أمر راجع إلى غيره» وقد ذكرنا أن مجرى الأصل المزبور هو الا-مور المتعلقه 
بنفسه. ومن هنا يقبل قوله إن قال بالنسبه إلى شىء فى يله: إنه ليس لى» وإن كان له يد عليه» وليس قبول قوله هذا من جهه 
كونه قار 


المزبور فى قبول دعوى المدّعى ولو بعد قوله: ليس لىء بناءاً على إراده الحقيقه من قوله كلهم. قال: ويمكن أن يكون على 
القواعد أيضاًء لأصاله صحه قوليه معاً باحتمال التذكر وغيره» لعدم المعارض (7). 

قلت: ما ذكره يتوقف على أن يكون القائل هو لى من جمله القائلين؛ لاء وليس فى الخبر ظهور فى ذلككء قلابد من الأخذ بالقدر 
المتيقن وهو أن لا يكون منهم. 


ص :09414 


."0٠ كتاب القضاء للمحقق الآشتيانى:‎ )١ -١ 
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وقال ابن إدريس بعد الروايه: « فقه هذا الحديث صحيح.ء وليس هذا مما أخذه بمجرّد دعواه وإنما لم يثبت صاحب سواه. واليد 
على ضربين: يد مشاهده ويد حكميه. فهذا يده عليه يد حكميه. لأن كلّ واحد منهم نفى يده عنه وبقى يد من ادّعاه عليه 
حكميه. ولو قال كلّ واحد من الجماعه فى دفعه واحده أو متفرقاً هو لى» لكان الحكم فيه غير ذلكك» وكذلكك لو قبضه واحد 
من الجماعه ثم ادّعاه غيره» لم يقبل دعواه بغير بتِنه» لأن اليد المشاهده عليه لغير من ادّعاه. والخبر الوارد فى الجماعه أنهم نفوه 
عن أنفسهم ولم يثبتوا لهم عليه يدا لا من طريق الحكم ولا من طريق المشاهده؛ ومن ادعاه له عليه يد من طريق الحكم فقبلنا 
دعواه فيه من غير بينه» ففقهه ما حرّرناه» وأيضاًء إنما قال ادّعاه من حيث اللغهء لأن الدعوى الشرعيه من ادّعى فى يد غيره عيناً أو 
ديناً» (0). 


وما ذكره قدّس سرّه مشكل جدَاً ولو كان هنا يد وكانت العين فى الحقيقه للغير وقد تلفت بتلف سماوىء لزم أن يكونوا 
ضامنين له وهذا لا يقول به أحد. 


8٠١: ص‎ 


.١198 :7 السرائر فى الفقه‎ )١ -١ 


الثانيه: ( لو انكسرت سفينه فى البحر فما هو حكم ما خرج منه؟) 


قال المحقق قدّس سرّه: « لو انكسرت سفينه فى البحر فما أخرجه البحر فهو لأهله. وما أخرج بالغوص فهو لمخرجه. وبه روايه فى 


سندها ضعئف) (). 
أقول: لقد نسب هذا الحكم إلى الأشهر عن الأصحاب. والأصل فيه روايه قال المحقق: فى سندها ضعف. 


قلت: عمل المشهور بها يجبر ضعف سندهاء وهى خبر الشعيرىء قال: لوال تر ب روات مر 
فأخرج بعضها بالغوص وأخرج البحر بعض ما غرق منها. فقال: أما ما أخرجه البحر فهو لأهلهء اللّه تعالى أخرجه لهمء وأما ما 


5 بالغوص فهو لهم وهم أحق بها (5). 


إنما الكلا-م فى حكم المسأله بحسب القواعد مع غض النظر عن الروايه» سوام كنا بابارها ندا بالاتخان أو قلا بعدمه لعدم 
الموافقه على الكبرى أو عدم لوك خيل البشهون يها 


قد يقال: إن الوقوع فى البحر فى حكم التلف وإلا-فليس الإسخراج بالغوص من الامور الموجبه لانتقال الملكك؛ وحيث كان فى 
حكم التلف فقد خرج عن ملك 


8١١: صسص‎ 


.٠١9 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 
.١١ وسائل الشيعه 17: 27/7" أبواب اللقطه. الباب‎ )7 -9 


مالكه فمن أخر جه ملكهء كما تملكك المباحات بالحيازه. 
الأأنه نشكا جد 


نعم» إنما يتم فى صوره إعراض المالكك بناءاً على كون مجرّد الإعراض مخرجاً عن الملكء وقد استشكل فى ( الجواهر) فى 
ذلك بأن زوال الملك يتوقف على سبب شرعى كتوقف حصول الملكك عليه (). 


لكن الظاهر: أن العقلاء يعتبرون الإعراض مخرجاًء فمن أعرض عن شىء له خرج عن ملكه عندهمء ولأن ١‏ الناس مسلطون على 
أموالهم؛ . لكن الكلام فى الصغرىء فإن كان الوقوع فى البحر مصداقاً للتلف الذى يزول معه اعتبار الملكيه أو مقروناً بالإعراض 
المخرج عن الملكيه. كان ما أخرجه الغائص ملكا له. 


وكيف كان فالحكم فى المسأله ما ذكروه. للخبر المذكورء لانجبار ضعف سنده بعمل المشهور (1)خلافاً للجواهرء واحتمال 
إراده كون الجميع لأهله. كما فى 


ص:1 ١م‏ 


' .6١١ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
كه أقو ل سذالاسين القررة مشي وى الدية لإسقادة ضه محيدين جمدو تحن عد ات طباد!اللدواعد مقصور ابرق العباس:‎ 
غن الحسن بن على بن يقطينء غن أمية بن غمرو عن الشعيرى. وفية ضعفق من جهات» واتجبار ضعفه بالعمل حبتاءاً على القول‎ 
محمد بن يعقوب عن‎ ٠ به - يكون فيما إذا علم بأنه الذى استند إليه الأصحاب وأفتوا على طبقه. لكن فى المقام خبر آخر وهو:‎ 
على بن إبراهيم عن أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث عن أمير المؤمنين قال: وإذا غرقت‎ 
السفينه وما فيها فأصابه الناس» فما قذف به البحر على ساحله فهو لأهله وهم أحق به. وما غاص عليه الناس وتركه صاحبه فهو‎ 
من أبواب اللقطه. وهو فى الكافى ه / 2557 وسنده معتبر على ما تقدم منا فى بعض تعليقات‎ ١ لهم) وسائل الشيعه الباب‎ 
الكتاب. والخبر الأول وإن ذكره الشيخ فى النهايه - وبعض الفقهاء فى الكتب الفقهيه - غير مذكور فى التهذيب على ما ذكر‎ 
ما وجدت غير الحديث الذى رواه الكلينى فى ج ه ص 167. ورواه الشيخ فى التهذيب سنداً ومتناً»‎ ١ مصحح الوسائل حيث قال‎ 
وفى الخبر الثانى زياده على الأنول؛ وهى جمله: )0 وتركه صاحبه)») وفيها إشاره إلى قضيه أن الإعراض‎ .51 / ٠١ انظر: التهذيب‎ 
مخرج عن الملك. ومن هنا يتم حمل الحكم فى الأول على هذه القاعده. ولا حاجه إلى الحمل على اليأس كما فى السرائر»‎ 
وبهذا يظهر ما فى كلا-م المحقق الرشتى من منع كون الإ.عراض سبباً لخروج المال عن ملكك المعرض حتى يتملكه القابض‎ 

بالحيازه قائلاً: ٠‏ إذ لا دليل على ذلكك» ‏ كما يظهر بذلكك كون المقام صغرى للقاعده بلا كلام. 


(الجواهر) وعن بعضهم الجزم به (1) خلاف الظاهر إنصافاً. 
ص :7١م‏ 


.6٠0 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


الكلام فى: الإختلاف فى دعوى الأملاى 
اشاره 
وفيه مسائل: 


56٠0: ص‎ 


8١9: ص‎ 


المسأله الأولى: وفيها صور: 
الصوره الاولى: لو تنازعا عيناً فى يدهما ولا ينه 


قال السحقو: الو كا زطاعيا ف يديا ولا كد قف نيما فين » وق : نحلف كل نيبا تعاس لك 


أقول: لو عتاوعا عي ولاينه لكهيدهاء قناره: تكرن القن فى تهنا معانو أخرى كرن ف بن أحدهيا خاضةه» وثالقة: تكو ذفن 
بد ثالث. 


ففى الصوره الاولى؛ لا خلاف فى أنه يقضى بينهما نصفين» بأن تكون نصف العين لهذا ونصفها الآخر لذاككء إلا أن الخلاف 
فى توقف ذلكك الحكم على أن يحلف كل من المدعيين لصاحبه وعدمه؛ فظاهر المحقق قدّس سرّه هنا وجماعه الثانى (5), 
واختار فى (النافع) - كما قيل - الأول» وعليه جماعه؛ بل قيل إنه المشهور 400 وتظهر الثمره فى صوره نكول أحدهما بناءاً على 
التوقفء فإنه يحكم بكون كلها للآخر. 


واستدل للقول الأول: بأن هذه الصوره من مصاديق قولهم عليهم السلام: 
ص 8١١/:‏ 


.1١١ شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
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١‏ البينه على المدعى واليمين على المدعى عليه؛ (١)وقوله‏ صِلَى الله عليه وآله وسلم: « إنما أقضى بينكم بالبتتنات والأيمان» 
(')بتقريب: إن كل واحد من المدّعيين قد وقعت يده فى الحقيقه على نصف العين المتنازع فيهاء لأن يده على النصف الآخر 
عار دين الاخروفكرة كر والعدامعينا ذابد على تت الفن ومالكا له كتف ذه وعلها لكيه النسنتث الآخر الذ 
هو فى يد صاحبه. والآخر ينكر دعواه؛ فكلّ منهما مدّع ومدّعى عليه وحيث أنه لا بينه لأحد الطرفين» وجب على كليهما اليمين 
باعتبار أنهما منكران» فإذا حلفا حكم بالتنصيف. 


واستدل للثانى: بأن كل واحد منهما يدّعى ملكيه كل العين» ولا ريب فى مخالفه دعوى أحدهما للواقع» وحينئذ» فلا كاشفيه ليد 
أحدهما بالنسبه إلى ملكيه الكلء لوجود المعارضء بل يتساقطان, فلا مدّعى ولا مدّعى عليه» ويكون الحكم هو التنصيفء. وقد 
ادّعى عليه الإجماع؛ وهو ظاهر المرسل المنجبر ضعفه بما ذكرء حيث روى ١‏ إن رجلين تنازعا داه ليس لأحدهما بتنه. فجعلها 
النبى صِلَى الله عليه وآله وسلّم بينهما» (#افيكون المورد نظير العين التى يدّعيها اثنان ولايد لأحدهما عليهاء فالحكم هو 
التنصيف لا القرعه» للنص والإجماع؛ وليس مورداً للحلف. 


ويحتمل هنا الحكم بالتحالفء بأن يحلف كل واحد على ما يدّعيه ونفى ما يدّعيه الآخر» ثم يقع البحث فى كيفيه الحلف. 
ولو فرض أن كل واحد جاء بيبنه على ما يدّعيه؛ فإن الببنتين تتعارضان» 
ص 9١/1:‏ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه /ا؟: 77 الباب ” من ابواب كيفيه الحكم. 
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انالبي +554 


وربما يجمع بين القولين الأمولين فى المسأله بأن القول بالحلف هو فى صوره مطالبه الخصمء والقول بعدم لزومه هو فى صوره 


وصاحب (الجواهر) ينكر شمول قاعده ١‏ البينه على المدّعى واليمين على المدّعى عليه» لهذه الصوره. بتقريبين: 


ففى الأول: بسقوط اليد بالمعارضه فلا مدّعى عليه» فيحكم بالتنصيفء عملا بالنص, أو من جهه أنه طريق عقلائى؛ إذ متى لم 
يمكن العمل بمقتضى كلا اليدين معاً فيحكم العقلاء بذلكك. 


وفى الثانى: إنه لا مدّعى فى هذا المقام» من جهه أن كلا منهما ذو يدء فكل منهما مدّعى عليه» ولذا لو ادّعى ثالث هذه العين 
طالباه بالبينه على ما يدّعيهء ثم قال: اللهم إلا أن يقال إن اليمين هنا لترجيح أحد السببين كالترجيح بها لاحدى البينتين. . . 


قلت: ولكن لا دليل على كون اليمين مرجحه فيما نحن فيه. 


قال: أو يقال: إن لكل منهما إحلاف صاحبه؛ بمعنى أن التحالف أمر راجع إليهما لا يجبر الحاكم عليه ولا يتوقف عليه القضاء 
بالنصف. بل كل منهما ميزان القضاء. وكأن هذا هو الذى فهمه الإصبهانى فى كشفه عن المصنف فى النافع. 


ثم إن صاحب الجواهر تنظر فيما ذكره كاشف اللثام. 
وحاصل كلام ( الجواهر) هو اختيار القول الأول .)١(‏ 
ص :ه١8‏ 


.607 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


لكن الإنصاف أن القول الثانى غير بعيدء لأن أهل العرف يرون لكلّ واحد منهما يدأ على النصفء فتحقق صغرى قاعده ١‏ البينه 
على المدّعى واليمين على المدّعى عليه . 


أما حق الدعوىء ففى سقوطه بإسقاط صاحبه تأمل» وعلى فرضه. فإنه لا يحكم الحاكم بكون مورد الدعوى للمدّعى عليه. 


وخيك رف المدعن شين مباعه وحلف» كفلا ذهيك البمية تجلة» واعلن هذا يمك احم[ القول العا أى إنه مع رضا 
الخصم بيمين خصمه فلا تداعى بينهما حتى يحلف كلاهماء بل إن حلف الخصم أخذ الكل, فلا تنصيفء فالقول بالحلف هو 
فى صوره تحقق التداعى بينهماء لكن يبقى الكلام فى كفايه الرضا باليمين هناء مع أن المورد ليس مورداً حقيقياً لقاعده المدّعى 
والمنكرء إلا أن يقال بعموم نصوص ١‏ ذهبت اليمين بحقه) لهذا المورد. 


ولو لم يكن بينهما تداع وقد ماتا والعين فى أيديهماء فهى على النصف بينهماء لعدم التداعى» وعلى تقديره من الورثه؛ فإن 
خلك احدهها دوق الكغر ضاة اعد العيق كلهلة:وإن تداها فالفرلان: 


وإن ادّعى أحد الشريكين فى تركه على الآخر العلم باستحقاق جميع تلكك العين بهبه المورّت مثلاء فهنا يحلف الآخر على نفى 
العلم. 


ولو ادّعى الآخر هذه الدعوى كذلكك, وقع التداعى» فيحلفان على نفى العلم. 


صاحبه. ويحتمل القرعه أو جعل الأمر بيد الحاكم نفسه. 


8٠١ ص:‎ 


الصوره الثانيه: لو كانت يد أحدهما عليها 


قال المحقق قدّس سرّه: « ولو كانت يد أحدهما عليهاء قضى بها للمتشبث, مع يمينه إن التمسه الخصم» .)١(‏ 


أقولة والضووه القافه: أن عكرق بد أحن السازعية على الغري وهذه الضووه فى النصداق اليقكن لآدلة الع على المدفى 
واليمين على المدّغى علية» قضاححت اليد هو المدّعى عليه والآخن المداعن: والمفروض عدم لمن قخل من فى بلكة قا 
حلف قضى بكونها له» وإن نكل عن اليمين فالقولان: من القضاء بالتكول أو مع رد اليمين. 


الصوره الثالئه: لو كانت بيدهما خارجه وفيها صورة 


اشاره 
قال: « ولو كانت يدهما خارجه. فإن صدّق من هى فى يده أحدهما أحلف وقضى له) (5). 
١‏ -أن يصدّق من هى بيده أحدهما 


أقؤّله والضويه القالفية أن تكرق العى كن بد الث ويلهما مع خارحه عنياء فهنا ضووه كر السعتن الأوك قرله لاقاة سدق 
من فى فى بده هنا أخلق :وقفسى ل ووجه ذلككه أن العيق تكوة بإقران الثالك ملكا لزيد ضلة فكوة و بن ضاخنه الند 
على العين والمدّعى عليه وعمرو هو المدعى» وحيث أنه لا بِنْهِ فى المقام» فإنه يحلف زيد ويقضى له. كذى اليد فى قيام الشاهد 
الواحد فعللً على ملكه. 


ما١١١:ص‎ 


.1٠١ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
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لكن ماده من عهه أن ذا الد'فى هذه الصوره هو الغالة» قد كانة العيق فقن دفن أول الأمرقاة دق زيدا ف دعا 
كون العين له فإن القدر المسلّم به من تأثير هذا الإقرار خروج العين عن ملك الثالث؛ لأن ١‏ إقرار العقلاء على أنفسهم جائز) 
وأما حجيه هذا الإقرار فيما زاد عن ذلكك - وهو كون العين لزيد المقرٌ له - فإنها مبنيه على القول بحجيه الإقرار بالنسبه إلى الغير» 
وهذا أمر مختلف فيه» كما تقدم فى محله. فإنه - بناءاً على القول بعدم ترتب الأثر على الإقرار بالنسبه إلى الغير - تخرج العين 
هنا عن ملكك الثالث, ولا يكون زيد ذا يد عليها حتى لو سلمها الثالث إليه بعد الدعوىء بل تكون عيناً لا يد لأحد عليها وتجرى 
حينئذ أحكام تلك الصوره. 


وبالجمله» فقول الأكثر بكون زيد المقرّ له ذا يد» يتوقف على أن يكون إقرار الثالث حجه شرعيه بالنسبه إلى زيد» فيكون ذا يد 
على العين ومدّعى عليه» وإلا فلا دليل على ذلك نعم» ذكر فى (المستند) دليلين: 


أحدهما: بناء العقلاء على جعل زيد فى مفروض المسأله ذا اليد على العين ويعاملونه معامله المالك للمال» وهذا نص كلامه: ١‏ 
وندل على كونه المضدق "له لد حتقة .يكوق ذا الندء:فإن ظاهر العرق أذاهق أسنات عتدق اند عق اله متحت تضرف هزه 
تنيت أنه مباشره» كال وكيل والأمين والمستودع والمستأجر والمستعير» أو أقد بيذلك. . .» . 


والقائق : الرواناكي كحي فاق 3 ود ل تغلية أيضا أنه أقر النالع يكوه لده وم أقن قتعا فى «رده لاهن فيز تند افيه الذاله 


على من أقر بعين لأحد فهو له: 
كفرسلة حميا: قوسا | أنه عديت علد عق حارينة وقن ولدت 


ص :١١م‏ 


الجاريه من الغاصب. قال: تردٌ الجاريه وولدها على المغصوب إذا أقر بذلكك أو كانت له بينه» (1). . . 


وصحيحه سعد بن سعد: ١‏ عن رجل مسافر حضره الموت» فدفع مالاً إلى رجل من التتجارء فقال: إن هذا المال لفلان ابن فلان 
ليس له فيه قليل ولا كثير» فادفعه إليه يصرفه حيث شاءء فمات ولم يأمر فيه صاحبه الذى جعله له ما مرّء ولا يدرى صاحبه ما 
الذى حمله على ذلكك. وكيف يصنع؟ قال: يضعه حيث شاء) (5). 


ومكلها صبحبحة إسماعيل الأحوص.... 0 


وصحيحه أبى بصير ٠‏ عن رجل معه مال مضاربه فمات وعليه دين» فأوصى أن هذا الذى ترك لأهل المضاربه؛ أيجوز ذلكك؟ 
قال: نعم» إذا كان معيدقا) عأى لم يكن مثيه 


وؤيدة أيقاً روايه المهسدى: + إن أعى مات قد وت امر اسه قهاء حش بوااعى أنه تر حها سواء فسألتها عن ذلكك: فادكرت 
أشد الإنكارء وقالت: ما كان بينى وبينه شىء قط. فقال: يلزمكك إقرارها ويلزمه إنكارها» (2()0). 


ثم إن الحكم لزيد المقرٌ له يتوقف على يمينه» أما الثالث فلا يمين عليه وإن كان ظاهر عباره ( القواعد) وجوبها عليه حيث قال: ١‏ 
ولو كانت فى يد ثالث حكم لمن 


8١7١: ص‎ 


.8١ أبواب نكاح العبيد والإماء الباب‎ .171/١ :5١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.١18 كتاب الوصاياء الباب‎ .797/8 :١9 ؟) وسائل الشيعه‎ -' 

ع- 6) المصدر .798/١ :١9‏ كتاب الوصاياء الباب .١128‏ 

ذ- ©) المصدر .199/١ :٠١‏ أبواب عقد النكاحء الباب 57. 

ع- 2) مستند الشيعه /ا١: "01١‏ - 7م". 


يصدّقه بعد اليمين منهما؛ .)١(‏ نعم» يتوجه عليه اليمين إن طالب عمرو بهاء وهل يحلف على نفى العلم بكونها له أو على البت؟ 
قال جماعه بالأول» وقن 7( الجواهر) + الظاهر ترجه البعين عليه على البث لأنه مدعن عليه الاق 


قلت: ومنشأ الخلاف هو الاختلاف فيمن هو المدّعى عليه فى هذه الصوره. وقد أشرنا إلى ذلك. 


وكيف كان فإن نكل زيد حكم بكونها لعمروء إما بمجرّد النكول وإما مع اليمين المردوده على القولين» وإن نكلا جميعاً 
فالحكم هو التنصيف. 


ثم إن لعمرو أن يدّعى على الثالث دعوى جديده؛ بعنوان كونه السبب فى تلف ماله بتصديقه دعوى زيد دونه ثم حكم الحاكم 
بكون العين لزيد على أثر تصديقه له فيكون الثالث حينئذ مدّعى عليه وعليه اليمين» فإن نكل عنها لزمه الغرم؛ إما بمجرده وإما 
بك النسية الدرذوذم واليحه فى عيك هذه الدغرى عل النالة كول السب فى كلق المال عع قبروت إن كاق ملكف وين اله 
بحكم الحاكم - لأن السبب أقوى من المباشر. 


وقد يستدل لذلك بعموم التعليل الوارد فى خبر عمر بن حنظله: ٠‏ فى رجل قال لآخر: اخطب لى فلانه» فما فعلت من شىء مما 
قاولت من صداق أو ضمنت من شىء فذلكك رضى لى وهو لازم لى» ولم يشهد على ذلكك؛ فذهب فخطب له وبذل عنه 
الصداق وغير ذلك مما طالبوه وسألوه» فلما رجع إليه أنكر له ذلك كله. قال: يغرم لها نصف الصداق عنه؛ وذلكك أنه هو الذى 
ضيع حقّها» الحديث 50). 


ص :ام 


.52/ :" قواعد الأحكام‎ )١ -١ 
.601/ :©٠ جواهر الكلام‎ )1 -١ 
.6 كتاب الوكاله الباب‎ .١1288/١ :19 وسائل الشيعه‎ )" -« 


وكيفما كان معنى الروايه فإن محل الإستدلال قوله عليه السلام: ( وذلكك أنه هو الذى ضيّع حقها) فإن هذا التعليل يشمل ما 
نحن فيهء وحيث أن دعوى عمرو على الثالث هى بعنوان كونه المضّع لحمّهء فإنه يلزم الثالث الغرم. 


وهل الغرم بمقدار ثمن العين أو نصف ثمنه؟ الظاهر هو الأول فيكون نظير ما إذا أقرّ بكون العين لزيد فدفعها إليه بحكم 
الحاكمء ثم أقر بكونها لعمروء فإنه يلزم بدفع ثمن العين كله. 


ولو أراد الثالث أن يحلف» فهل يحلف على البت أو على نفى العلم بكون العين ملكاً لعمرو المدعى؟ 
قبل بالأول: 


وأشكل عليه بأن الدعوى قد انصرفت عنه بإقراره وحكم الحاكم. فلو أراد الحلف على البت كان فى مال الغير» بل عليه أن 
يحلف على نفى العلم بكونها له. 


أقول: إنه بناءاً على ما ذكرنا فى كيفيه طرح دعوى عمرو على الثالث, يتعتين اليمين على البت, لأن الإتلاف فعل نفسه. 


على أن الإتلاف لا يدور مدار العلم» فمن أتلف مال غيره ضمنء سواء كان عالماً أو جاهللاً أو ناسياًء إذ الموضوع للضمان هو 


الإتلاف وهو هنا متحقق حسب دعوى المدّعى. 

هذاء وفى ( القواعد) : ١‏ ولو كانت فى يد ثالث» حكم لمن يصدّقه بعد اليمين نتهها) 11 
ومرجع الضمير فى ١‏ منهما) هو المصدقء أى الثالث والمصدق المقرٌ له. 

ص :6 ام 


.62/ :" قواعد الأحكام‎ )١ -١ 


وأشكل عليه فى ( الجواهر) بأنه لا أثر ليمين الثالث فى حكم الحاكم بكون العين للمصدّقء قال: ويمكن تعلق ١‏ منهما» بقوله: ١‏ 
يصدقه» . فيكون المراد بعد اليمين من المقدٌ له» وحينئذ» تكون كعباره المصنف. لكنه خلاف الظاهر .)١(‏ 


" - أن يصدق من هى بيده كليهما 
والصوره الثانيه: أن يصدّق كليهماء قال المحقق )0 وإن قال: هى لهماء قضى بها بينهما نصفين» وأحلق كل متهما لصاحبه) (00. 


أقول: فى هذه الصّورهء تخرج العين من يد الثالث» وتكون كالصّوره التى هى فى يد المتنازعين» فيحكم بالتنصيف مع التحالف 
أو بدونه على القولين. 


وحينئذ» يجوز لكل منهما الرجوع على الثالث فيدّعى عليه تضييع نصف المال عليه فإن حلف - بِنَاّ على نفى العلم على القولين 
- فهوء وإلا وجب عليه دفع ثمن النصف لكل واحد منهما. 


ومعرت هل القول بالمحالف: آنا إن بعلا والعصيى وإة كاك كد تكد ون خلق اعندهيا ذون الك جات العيق كليا 
للحالف, وكان للناكل منهما الرجوع على الثالث؛ فإن حلف فهو وإلا وجب عليه الغرم وهو النصفء. لأن المفروض أنه قد ضيع 
غلنه التصيك باقرارة كرون الطين ليما معا. 


" - أن يكذّب من هى بيده كليهما 
والصوره الثالثه: أن يكذب كليهما فيقول ليست لكما قال المحقق قدّس سرّه « ولو دفعهما أقرّت فى يده» (*). 
أقول: إن كدت الثالث كليهما كانا مدعيين وهو المدّعى عليه» وحيث لا بينه 


8١8: ص‎ 


.607/ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.1٠١ شرائع الإسلام ؟:‎ )1 -7 
.١٠١ :© شرائع الإسلام‎ )9" 


لهماء يجب على الثالث اليمين على نفى كون العين لهماء وهل يشترط تعيين المالكك أو يكفى إنكار كونها لهما؟ قالوا بالثانى» 
فإذا حلف أقرت العين فى يده وارتفع النزاع. 


وعن المحقق الأردبيلى :)١(‏ إنه يحلف على نفى العلم بكونها لهما لا على البت. 
ولع الوه فيها دكرة هو آن السين على تف كرثينا ليناء بفية قن ملكة غير الخالتم ولآ فاقده التميق فى لكف الغررن منواء 


كان نفياً أو إثباتاء ووجه ما ذكره القوم من كون اليمين على البت هو: إنه يكفى لتوبجه اليمين إليه كون مورد اليمين فى يده. 
فيقولان له: إن الذى فى يدك لناء فيحلف على نفى كونه لهما. 


وكبت كاق» فإذا حلق سقطت دعواهماء وإن تكلء فإن كان نكوله بالنسبه إلى كليهما معأء كانت العين كالعين التى هى فى بد 
المتنازعين» فيتحالفان على القول المشهور ويحكم بالتنصيفء وعلى قول المحقق قدّس سرّه يحكم به من دون تحالفء وإن 
نكل عن اليمين لأحدهما دفعت العين للذى حلف له بناء على كفايه النكول, وبعد الردٌ واليمين على القول الآدخرء ولا يغرم 
الثالث النصف الآخرء لبطلان قوله « ليست لكما» بنكوله؛ ثم للآخر أن يدّعى على ذى اليد فتكون صغرى لقاعده ١‏ البينه على 
المدعى واليمين على المدّعى عليه» فإن نكل المدّعى عليه عن اليمين فالقولان. 


© - أن يقرّ من هى بيده لأحدهما غير المعبّن. 


والصوره الرابعة: أن .بقة يكون العيخ لأحدهما لأدعلى التعيين. وفى هذه الضوره تكون العين كالعين الى هن تحت يدهماء 
فيحكم بالتنصيف على ما تقدم فى تلك الصوره. 


ص :/١ام8‏ 


194 ١ يجمع الفائده والبرهان ؟1‎ ١-١ 


له فإن نكل حلف الآخرء وإن نكلا قسشّمت بينهما» (5). 


وعن ( التذكره) التحالف. فإن حلفا أو نكلا كانت بينهماء وإلا فللحالف (*). 


وفى ( السعند)::قيل: يحتمل القرعه فيحلق مق خرجت له فإن نكل حلق الآخره وإن نكلا قش.مت بينهما: ويحتمل القضاء 
نينا رقي النكاذا بدن حلفهنا أى ذكر ليبا كمال كافك دهما 201 


أقول: بل الأوجه الثانى؛ لروايه السكونى: قال أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل قر عند موته لفلان وفلان لأحدهما عندى ألف 
درهمء ثم مات على ذلككء فقال: أَيّهما أقام اليئنه فله المال» فإن لم يقم واحد منهما البئنه فالمال بينهما نصفان (2). 


لكن الظاهر من الروايه التنصيف بدون الإحلافء بل هو مقتضى إطلاقهاء فالقول به - كما فيما إذا كان فى أيديهما معاً - أوجه. 
وحكم الفاضل فى ( القواعد) بالقرعه بينهما من غير ذكر حلف. كان حسناً لولا الروايه المذكوره) . 
أقول: قد عرفت وجه القول بالتنصيف. 


8١/1: ص‎ 


)١ -١‏ قواعد الأحكام ": 9عع. 
؟- 1) تحرير الأحكام 0: 18. 
*- *) تذكره الفقهاء ؟: 58١‏ ( حجرى) . وعنه كشف اللثام :٠١‏ 184. 
ع ع) مستند الشيعه :١1/‏ 88". 


ه- 0) وسائل الشيعه 19: 77/١‏ أبواب الوصاياء الباب 710. 


وأما القول بالقرعه» فوجهه ما ذكره العلامه فى ( القواعد) (01)» إذ مع تساويهما فى الأ-مرين يكون صناحه المال أو ذو اليد 
00 لعردذه نين الشخصين: والأمر التجهول يعرف بالقرعه. 


فقيل: يحلفان مع ذلك, لأنه بالقرعه يعتيّن ذو اليد فيكون المدّعى عليه» ويكون الآخر المدّعىء فإن لم يحلف المدّعى عليه 
وردّت اليمين على المدّعى لزمته. 


وقيل: بعدم لزوم اليمين مع القرعه؛ لأنها قد عتينت صاحب المالء فلا حاجه إلى اليمين حينئذ. 

لكن الصحيح عدم الحاجه إلى القرعه مطلقاًء بعد وضوح الحكم بظهور الأدله فى التنصيف. 

ه - أن يقول من هى ببده ليست لى ولا أدرى لمن 

والصوره الخامسه: أن يقول الثالث: ليست العين لى ولكن لا أدرى لمن هىء أو يقول: لا أدرى أنها لى أو لهما أو لغيرهما. 


والحكم فى هذه الصوره هو الحكم فى العين التى لا يد لأحد عليها - وإن كان بين القولين المذكورين فرق من جهه سنذكره - 
وقد اذّعاها اثنان» وقد ذكر فى (العروه) فيها وجوهاً: 


الأنول: إجراء حكم المدّعى والمنكر, لكون كل منهما مدّعياً ومنكراًء فمع حلفها أو نكولهما تقسم بينهماء ومع حلف أحدهما 
ونكول الآخر تكون للحالف لقوله عليه السلام: البينه للمدعى. . . إلخ» ولروايه إسحاق بن عمّار: « فلو لم يكن فى يد واحد منهما 
وأقاما البينه؟ قال: أحلفهما فأنّهما حلف ونكل الآخر جعلتها 


ص :وات 


)١ -١‏ قواعد الأحكام ": وعع. 


.)١( للحالف»‎ 


ل 
قال السيد رحمه الله: ٠‏ وفيه: منع صدق المدّعى والمنكر» بل كل منهما مدّع؛ فيكون من التداعى. وأما الروايه فمختصه بصوره 
البتنه فلا تشمل المقام) (5). 


والثانى: التحالفء. للتداعىء» فإذا حلفا قضى بالتنصيف بينهما. 
والقالث: القرعه من جيه أنه أمر متخيول» والفرعه لكل أمر مجهول: 
والبكار هر الرتكةةالفاق هما للسيك قن [ العروه. 


وقد نسب الأول - تبعاً للمستند - إلى المحقق الأردبيلى 40 لكنّ كلامه يفيد اختياره للوجه الثانى لا الأول» ويشهد بذلكك عدم 
ظهور روايه إسحاق فيما نسب إليه. 


أما الثالث» فقد اختاره المحقق النراقى» فقال ردّاً على القول الأول: 


١‏ الحلف أمر شرعى يتوقف على التوقيف. ولا أرى دليل على حلفهما هنا والحكم بنكولهما أو نكول الناكلء والروايه مخصوصه 
بصوره إقامتهما البينه» والتعدّى يحتاج إلى الدليل؛ والقرعه لكل أمر مجهولء فالرجوع إليها أظهرء كما حكم به على عليه السلام 
فى روايتى أن بصير وابن عمار. 

0 ا 
الا-ولى: بعث رسول الله غ إلى اليمن فقال له حين قدم: حد ثنى بأعجب ما ورد عليك. قال: يا رسول الله» أتانى قوم قد تبايعوا 


جاريه فوطئوها جميعاً فى طهر واحدء فولدت غلاماً فاختلفوا فيه كلهم يذّعيه. فأسهمت بينهم وجعلته للذى 
ص 8٠١:‏ 


.١7 وسائل الشيعه !7: 180/7. أبواب كيفيه الحكم وأحكام العا الباب‎ )١ -١ 


-١‏ ؟) العروه الوثةلا ا ع؟1. 
*- ") مستند الشيعه :١7‏ 08"؛ مجمع الفائده والبرهان 17: 3717؟. 


والاخري؟ إذا وى وجلاة اراقل خاريه ف :ظهر والصل فولتدث #الاعوه خشها» أترع الزالى بيتهمه فين قرع كاق الوكد لقهيرة 
قيمه الولد على صاحب الجاريه» (؟)الحديث. 


وعمل بها الأصحاب طرًاً فى مورده من غير إحلاف (*0. 


وأجاب السيد فى ( العروه) عن الاستدلال المذكور بأنه: ؛ لا واقع مجهول فى المقام حتى يعيّن بالقرعه» لعدم كون العين فى 


قلت: كأن المحقق النراقى يريد إلغاء خصوصيه « الولد» المتنازع فيه الذى لا يمكن القضاء بتنصيفه؛ ولا طريق إلى معرفه من هو 
دولاب لسع ولك البدهو صس سكو من الوتس ينه اكن الجاله لك القضيات أن الثام وني |الفسيو طيوش الروانعن | معيدهق 
إلغاء الخصوضيه فى روايه إسحاق. 


وبما ذكرنا يظهر عدم قابليه الروايتين للمعارضه مع عمومات ١‏ البنه على المدّعى واليمين على من أنكر؛ » وجعل مدلول 
العمومات: إن كل بينه على المدّعى وكل يمين على المنكر, لا أن كل مدّع ومنكر عليه البينه واليمين يخالف ظاهر تلك 
الأخبار» ولو تم ذلك لسقطت عن الإستدلال حتى فى موارد وجود المدّعى 


ص١١‏ "م 


.١7 وسائل الشيعه 71: 50/8. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 
.١7 ؟- ؟) وسائل الشيعه /ا9: 581/1. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ 
."08 - 0ه"‎ :١/ مستند الشبعه‎ )* -* 


58) العروه الوثقى *: /71 ١‏ 


والمدّعى عليه» ومن هنا لم يوافق عليه النراقى نفسه. 


فالحاضا + إن الذي يدق كون القىء ملكا لدف مقابل دغوى غيرة لذلكغ أضاء يدق عليه« السكرع عرفا قشمله 
العموماتء كالروايه الوارده فى قضيه فدكك. وروايه ابن أبى يعفور (١)وغيرهما.‏ 


1 
إذن» يوجد عندنا دليل على الحلف فى المورد. وأن دعوى التعارض الذى ذكرها رحمه الله فى غير محلها. 


فتلخص: إن الصحيح هو الوجه الثانى. 


ثم هل الرجوع إلى القرعه يختص بمورد الأموال فقط أو يمكن تعيين الحجه الشرعيه بها كذلكك؟ لا ريب فى ترجيح احدى 
البواسع عل الاعرى بالترصوووق يقن الأخبان يضر قو الس ف سمضن البنوار هعد ال #حوى نخسي فللقافل بالقرعه قن 
مسألتنا أن يقول بحلف ذى اليد للمدّعىء فلا يرد إشكال ( الجواهر) . 


وأما الفرق بين قول الثالث: « ليست لى ولا أدرى أنها لمن» وقوله: «لا أدرى أنها لى أولهما أو لغيرهما» فهو: أنه فى الأول ينفى 
كون العين له فيخرج 


ص :"ام 


0 0 
)١ -١‏ عن أبى عبد اللّه عليه السلام فى حديث فدكك: إن أمير المؤمنين عليه السلام قال لأبى بكر: أتحكم فينا بخلاف حكم الله 


فى الفتسلمين؟ قال: لأ.قال: فإك كان فى بد المسلفين شىء يشلكونه ادغيت أنافيه مخ تسأل البينه؟ قال: إياكك كنت أسأل البينه 
على ما تدّعيه على المسلمين. قال: فإذا كان فى يدى شىء فادّعى فيه المسلمون تسألنى البئنه على ما فى يدى؛ وقد ملكته فى 
حياه رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم وبعده ولم تسأل المؤمنين البينه على ما ادّعوا على كما سألتنى البينه على ما ادّعيت 
عليهم - إلى أن قال - وقد قال رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم: ؛ البيبنه على من ادّعى واليمين على من أنكر» . وسائل 
الشيعه 71: */*797. أبواب كيفيه الحكم, الباب 10. وعن أبى عبد الله عليه السلام قال إذا وفيئى صاحي الدق يميق المذكر 
لحقّه فاستحلفه أن .لا حق له قبله؛ ذهبت اليمين بحق المدعى فلا دعوى له. قلت له: وإن كانت عليه بينه عادله؟ قال: نعم وإن أقام 
بغداما استحلفه بالله مخمسين قسافه ها كان لد وكانت اليميخ قد أبطلك كل ما ادغاة قيله مما قد اتتفخلفه عليه وشائل القينه 1 


.١ للا‎ / 


بإقراره عن أطراف الشبهه. يوالح القت ويدا اهل فى الناتى المصتاء بكون العين له» لكون يده عليها وأن جهله لا ينفى 
ركعي جعي دكن كاده على ترج النلم ١‏ إن سلف نقتت المون فى اممو ةرثكل اخدك يه وشلامت إلى 
المدعيين ويقضى بينهما بأحد الوجوه المذكوره. 


ص :8317 


المسأله الثانيه: فى تعارض الببّنات 
اشاره 
قال المحقق قدِّس سرّه: ٠‏ يتحقق التعارض فى الشهاده مع تحقق التضاد. مثل أن يشهد شاهدان بحق لزيد ويشهد آخران أن 


ذلك الحق بعينه لعمرو» أو يشهدا أنه باع ثوباً مخصوصاً لعمرو غدوه؛ ويشهد آخران ببيعه بعينه لخالد فى ذلكك الوقتء ومهما 
أمكن التوفيق بين الشهادتين وفق» (1). 


أقول: كان موضوع البحث فى المسأله الاولى تنازع الشخصين فى ملكنه عين خارجيه؛ ولا بينه لأحدهما على دعواه؛ وقد تقدّمت 
صورها وأحكامها. 


وموضوع هذه المسأله حصول التنازع بين الشخصين فى ملكيْه العين مع فرض وجود البينه» فإن كان لأحدهما بين دون الآخر 
وكانت بينه جامعه للشرائط» قضى له بهاء ولا تصل النوبه إلى إحلاف الآخر كما هو واضحء وإن كان لكل منهما بينه فهنا صور. 
متى يحصل التعارض؟ 


وقد ذكر المحقق قبل بيان الصور وأحكامها - كيفيه تحقق التعارض فى الشهاده والمراد منهء بأن ذلكك يتحقق ١‏ مع تحقق 
التضاد» بين البينتين» بأن لا يمكن 


ص :7م 


.1٠١ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


التوفيق بينهما بنحو من الأنحاء؛ « مثل أن يشهد شاهدان بحقٌّ لزيد ويشهد آخران أن ذلكك الحق بعينه لعمروء أو يشهدا إنه باع 
ثوباً مخصوصاً لعمرو غدوه» ويشهد آخران ببيعه بعينه لخالد فى ذلكك الوقت» بخلاف ما إذا لم يكن كذلك, كما إذا شهد 
شاهدان بملك أحدهما للثوب أمس ويشهد آخران بملكك الآخر له اليوم» فإنه حينئذ يعمل بالبينه الثانيه لإمكان ييدقييا نا 


وقد يتحقق التكاذب بين البينتين» وهو تاره: يكون بتكذيب احدى البينتين للأخرى مع غض النظر عن الواقع مطلقاًء كأن تشهد 
هذه بأن زيداً أوصى قبل وفاته بكذا وأنهما كانا حاضرين عنده حينذاكء فيقول الآخران بأنهما لم يكونا عند زيد فى الزمان 
المذكورء فهما يكذّبانها من غير تعرّض منهما لواقع القضيه وأنه هل أوصى زيد بكذا أولا؟ 

وأخرى: يكون التكذيب بالنسبه إلى الواقع فيقولان: لم يوص زيد بكذاء وأن ما شهدت به البينه الاولى مخالف للواقع» إلا أنهما 
قد لا يكذّبان تلكك البينه» لاحتمال اشتباه الشاهدين وعدم تعمّدهما للكذب. 

هذاء وقد وقع البحث بين الأصحاب فى الفرق بين التعارض والتكاذب موضوعاً وحكماًء فعن العلامه فى محكى ( القواعد) 
التصريح بكون التكاذب غير التعارضء والجزم بكون الحكم فيه هو التساقط مطلقاً (» بخلاف التعارضء وعن الشيخ إجراء 


حكم التعارض عليه إن كان من قبيل الصوره الثانيه 70). والأول أولى. 


ص :530 


.584 :" قواعد الأحكام‎ )١ -١ 
.727 :8 ؟- ؟) المبسوط فى فقه الاماميه‎ 


صور تعارض البيّنات: 


اشاره 

محر يسدق العارين ين الك سال وعد لتر عبد لراك بطنهها كديب الأخرى, ففى المسأله صور: 
أحدها: أن تكون العين فى يد المتنازعين كليهماء وقد ذكر المحقق قدّس سرّه حكم هذه الصوره ودليله بقوله: 
الصوره الاولى: كون العين بيد المتداعيين: 

.)1( يقضى بينهما نصفين» لأن يد كلّ واحد على النصفء وقد أقام الآخر بينه فيقضى له بما فى يد غريمه)‎ ٠ 


فالحكم فى هذه الصوره هو جعل العين بينهما نصفين - نظير صوره النزاع حول العين مع عدم البينه واليد لأحدهما عليها - بلا 
إشكال كما فى ( المسالكك) وفى ( الجواهر) بلا خلاف أجده بين من تأخْر عن القديمين الحسن وأبى على (5). 


اذن» لا اختلاف فى الحكم بالتنصيف, ولكن اختلف فى وجه هذا الحكم وسببه. 


فقيل: لتساقط البينتين بسبب التساوىء فيبقى الحكم كما لو لم تكن بينه؛ وقيل: لأن مع كل منهم مرجحاً باليد على نصفهماء 
فقدمت بينته على ما فى يده» وقيل - كما فى المتن -: لأن يد كل واحد على النصفء وقد أقام الآخر بينه عليه» فيقضى له بما فى 
يد غريمه» قال فى ( المسالكك) : بناءاً على تقديم بينه الخارج على 


ص :817 


.1٠١ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.8١ :15 ؟- 7) مسالكك الأفهام‎ 


الداخلء قال: وهذا هو الأشهر .)١(‏ 


فالوجوه المذكوره فى سبب الحكم فى المسأله ثلا-ثه» وتظهر فائده هذا الخلا.ف فى اليمين على من قضى له. فعلى القول 
بالتساقط» يلزم لكل من المتنازعين يمين» وهذا هو مذهب المشهور فى المسأله السابقه. خلافاً للمحقق» فإن حلفا فالتنصيف وإِلَا 
قضى بها للحالف دون الناكل» وإن نكلا جميعاً فالحكم هو التنصيف أيضاًء وعلى القولين الأخيرين - تقديم بينه الداخل» 
وتقديم بينه الخارج - لا يمين» لترجيح كل من البينتين باليد على القول الأول منهما فيعمل بالراجحء ولأن البينه ناهضه بإثبات 
الحق على القول الثانى منهما فلا يمين معها. 


قال فى ( الجواهر) : لكن فى التحرير - بعد أن ذكر تعليل المصنف بما سمعت مصرحاً بكونه من تقديم بينه الخارج - قال: وقال 
يحلف كل واحد على النصف المحكوم له به أو يكون له من غير يمين؟ الأقوى عندى الأول مع احتمال الثانى (5). 


وفى التنقيح - بعد أن ذكر التنصيف وجعل منشأه دائراً بين الأخيرين» وأنه على أوّلهما يقضى لكل منهما بما فى يدهء وعلى 
ثانيهما يقضى له بما فى يد غريمه - قال: يكون لكل منهما اليمين على صاحبه؛ فإن حلفا أو نكلا فالحكم كما تقدم؛ وإن حلف 
أحدهما ونكل الآخر. قضى بها للحالف. 


وعن مهذب أبى العباس التصريح باليمين بناءاً على كون المنشأ دخولهما 0). 


أقول: هذه عباره ( التنقيح) فى هذه المسأله: « هذا هو القسم الثانى» وهو أن يكون فى يدهماء فإن قلنا يقضى للداخل قضى لكل 


بما فى بيده وإن قلنا يقضى 
ص :1م 
)١ -١‏ مسالكك الأفهام ؟١: .8١‏ جواهر الكلام .8٠١ :©٠‏ 


.180/88٠ :0 تحرير الاحكام‎ .6١١ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
المهذب البارع ع: 98ع.‎ )3” -“ 


للخارج قضى لكل بما فى يد الآخرء فيكون بينهما نصفين على التقديرين» سواء أقاما بينه أو لم يقيماء ويكون لكل منهما اليمين 
على صاحبه فإن حلفا أو نكلا فالحكم كما تقدّم» وإن حلف أحدهما ونكل الآخر قضى بها للحالف» .)١(‏ 


ذكرنا نص عبارته» ومن المحتمل أن يكون قوله ٠‏ ويكون لكل منهما اليمين على صاحبه) مرتبطاً بقوله ١‏ أو لم يقيما وقد يقويّه 
قوله قبل ذلكك ١‏ قضى؛ فى كلتا حالتى تقديم بينه الداخل وتقديم ببنه الخارج. فيكون الحاصل أنه قد ذكر ثلاثه وجوه, فالأول: 
القضاء له بما فى يده بناءاً على تقديم بينه الداخلء والثانى: القضاء له بما فى يد غريمهه بناءاً على تقديم بينه الخارجء والثالث: 
التحالف فيما إذا لم يقيما بينه. 

ثم إن صاحب ( الجواهر) وبجه كلا-م أبى العباس ابن فهد الحلى - الذى نقله عن ( المهذب البارع) بقوله: « ولعل ذلكك منه 
خلافاً فى أصل المسأله. وهو أن تقديم ينه الداخل بمعنى إسقاط بتنه الخارج لا أنها حجه. فيرجع الحاصل كما لو لم تكن بينه 
على المنكر منهما اليمين» وهو الذى قوّاه فى المختلف بعد أن حكى القولين فى ذلكك, بل هو قوّى فى نفسه. لاشتمال دليل 
تقديم بينه الداخل على اليمين كما ستعرف» . 

ووججه كلام العلامه فى التحرير والمقداد.فى التنقيح بقوله: ٠‏ كما أن القول باليمين - مع القول بكون المنشأ تقديم بينه الخارج - 
لعله لخبر إسحاق بن عمار عن أبى عبداللّه عليه السلام: إن رجلين اختصما إلى أمير المؤمنين عليه السلام فى دابّه فى أيديهماء 
وأقام كل واحد منهما البينه أنها نتجت عنده؛ فأحلفهما على عليه السلام؛ 


831/١: ص‎ 


.18١ :© التنقيح الرائع فى شرح مختصر الشرائع‎ )١ -١ 


فحلف أحدههما وأبلإ الآخر أن يحلفء فقضى بها للحالفء فقيل له: فلو لم تككن فى يد واحد منهما وأقاما البينه» فقال: أحلفهما 
فأكيبا خلت وتكل الآخر عاديا للحالف» كان حلفا جميما جعاها نيما تفيي قي فاق كان شن من احدهها واقانا حييعا 
البينه. قال: أقضى بها للحالف الذى هو فى يده .)١0‏ 


بل ربما كان هو دليل التحالف على القول الأول؛ وإن لم نقل به فى غيره. 


إلا أنه خبر واحد وفى سنده ما فيه» والمشهور نقالا وتحصيلا على خلافه» فلا يصلح مقيداً لما دل ممما تسمعه من النصوص وغيره 
على التنصيف بدونه) (5). .. 


أقول: قال المجلسى قدّس سرّه فى ( مرآه العقول) فى روايه إسحاق المذكوره: « حسن أو موثق» 420 على أنكك قد عرفت عمل 
المشهور بها فى المسأله السابقه. وذلكك يجبر ضعفها إن كان. 


وحينئذ» تصلح هذه الروايه لتقييد أدلّه البينه على المدّعى واليمين على من ادعى عليه» فلا مانع من القول بالتحالف فى هذه 
الصيووس يع بين الأد له 


وبعباره أخرى: إن يد كلّ واحد هى فى الواقع عند أهل العرف على نصف العين؛ فكلّ منهما يقيم البينه لأنه يدعى النصف 
الآخر الذى بيد غريمه» ويحلف على إنكار كون هذا النصف الذى بيده لغريمه» ودليل هذا التحالف هو روايه إسحاق المزبوره. 
وقد عرفت اعتبارها. 


ص :8194 
)١ -١‏ وسائل الشيعه /71: 580/7. أبواب كيفيه الحكم, الباب .١7‏ 


؟- ؟) جواهر الكلام 81١ :©٠‏ -817, 
*- *) مرآه العقول 75: /7381. 


ولا يعارضها ما عن أبى جعفر عليه السلام قال: (ريعث رسول الله صلَى الله عليه وآله وسلّم علياً إلى اليمنء فقال له حين ققدم: 
حدّثنى بأعجب ما ورد عليكك, فقال يا رسول الله أتانى قوم قد تبايعوا جاريه» فوطأها جميعهم فى طهر واحد فولدت غلاما 
فاختلفوا فيه كلهم يدّعيهء فأسهمت بينهم؛ فجعلته للذى خرج سهمه وضمّنته نصيبهم. فقال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: 


ليس من قوم تنازعوا ثم فوّضوا أمرهم إلى الله إلا خرج سهم المحق» (1). 
لأنها فى غير ما نحن فيه؛ لأن ذا اليد فيها واحد منهم وهو آخرهم: ولأن الولد حر فليس مالاًء وكلامنا فى دعوى الأملاك. 


ومثلها روايه تميم بن طرفه: « إن رجلين ادّعيا بعيراً فأقام كل واحد منهما بينه» فجعله أمير المؤمنين عليه السلام بينهما» (). إذ لا 
ظهور فيها لكون يدهما عليه» بل جاءت فى نسخه ١‏ عرّفا بعيراً» وحينئذ» تكون ظاهره فى غير المقام. 


فالحاصل: إنه لا مانع من الحكم بمفاد روايه إسحاق بن عمارء وقد أفتى جماعه بذلكك وإن لم يستند إليها بعضهم صريحاً 
وصاحب (١‏ الجواهر) لم يناقش فى دلالتها وإنما ضِعّفها سنداً وقد عرفت جوابه. 


وقبل إنه لما كاة يذعن كل وانحد منهما كل العيىة قات بده لا تكون على الضف بل على الكل فشعارضاة» وإذا معارفننا 
تساقطتاء فيكون الحكم فى المقام حكم صوره عدم تحقق يد من أحدهما على العين» وهو التنصيف كما تقدم. 


لكن المشهور هو التنصيف بعد التحالف. 
ص : ١٠م‏ 


.١ وسائل الشيعه 71: 50/8. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 
.١7 وسائل الشيعه /71: /501. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )7 -1١ 


ثم إن صاحب ( الجواهر) قدّس سرّه - بعد أن خدش فى روايه إسحاق بما سمعت - استوجه أن يكون سبب حكم المحقق 
قدّس سرّه بالتنصيف كون هذا الحكم هو مقتضى العدلء وأنه ميزان من موازين القضاء من غير حاجه إلى تحالفء لا أنه مبنى 
على تقديم بينه الخارج على بينه الداخل لأن يد كل منهما على الكلّ لا النصفء ولأن المشهود به كون الجميع له لا نصفه. 


ثم استدل على ذلكك بخبر الدرهمين (١)وبقاعده‏ توارد السببين الممكن إعمالهما معاً على مسبب واحد نحو المتسابقين على 
حيازه مباح» وبإطلاق قوله عليه السلام: ؛ لو لم تكن فى بده جعلتها بينهما نصفين (1)وبإطلاسق النبوى: ١‏ إن رجلين تنازعا دابه 
ليس لأحدهما ببنه فجعلها النبى صِلَى الله عليه وآله وسلّم بينهما» ()» وبالمرسل عن أمير المؤمنين عليه السلام: « فى البينتين 
تختلفان فى الشىء الواحد يدّعيه الرجلان, أنه يقرع بينهما فيه إذا عدلت بينه كلّ واحد منهما وليس فى أيديهماء فأما إن كان 
فى أيديهما فهو فيما بينهما نصفانء وإن كان فى يد أحدهما فاليينه فيه على المدّعى واليمين على المدّعى عليه) (6). 


هذاء وعن ابن أبى عقيل اعتبار القرعه التى هى لكل أمر مشكل فى 
ا 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 7٠٠١ :١1/‏ الباب 4 من أبواب لكا العام قل الى عي ١‏ .جل البسلانه فى رين كان ويا مناه 
فقال أحدهما: الدرهمان لىء وقال الآخر: هما بينى وبينكك. فقال: أما الذى قال هما بينى وبينكك, فقد أقرٌ بأن أحد الدرهمين 
ليس له وأنه لصاحبه» ويقسم الآخر بينهما' . 

1- 7) وسائل الشيعه 19: .18/١‏ أبواب المضاربه؛ الباب .١‏ 

مل ") سنن البيهقى :٠١‏ 100. 

ع*-ع) أقول: إن هذه الأدله بعضها مرسل وبعضها مطلق يقتّده خبر إسحاق بن عمارء فيكون الوجه ما ذهب إليه السيد الاستاذ دام 
بقاه» إلا إذا قيل بعدم تماميه سند الخبر المذكور من جهه عدم ثبوت عمل المشهور به أو من عدم جهه الموافقه على جبر الشهره 
لضعف الخبر. 


خفيوض «االندق ةلأ التعيق كلين ايفين 
وأشكل عليه فى ( الجواهر) بقوله: كأنه اجتهاد فى مقابله النص .)١(‏ 
وفيه: إنه ليس اجتهاداً فى مقابله النص» بل لعله يخدش فى ظواهر هذه النصوص. 


قلت: لكن مقتضى النصوص توبجه اليمين على من خرج اسمه. لا أنه يقضى لمن خرج اسمه؛ فإن حلف قضى له وإلا احلف 
الآخر وقضى له بحلفه. 


وعن ابن الجنيد: التحالف مع تساوى البينتين» فإن حلف أحدهما استحق الجميع» وإن حلفا اقتسماهاء ومع اختلاف البينتين يقرع» 
فمن أخرجته القرعه حلف وأخذ العين (). 


قال فى ( الجواهر) : لا دليل عليه» بل ظاهر الأدله السابقه خلافه. 


ثم نقل فى ( الجواهر) عن الرياض أنه بعد أن نسب المختار - الذى هو التنصيفء تساوت البينتان عدداً وعداله وإطلاقاً وتقييداً 
أو اختلفت - إلى الأشهر بل عامه من تأخر إلآ نادرا قال* خخلافا للمهذب + ويه قال جساعة من القدما فخضوا ذلك يما إذا 
تساويا فى الامور المتقدّمه كلهاء وحكموا مع الإختلاف فيها لأرجحهاء واختلفوا فى بيان المرجح لهاء فعن المفيد اعتبار الأعد ليه 
خاصه هنا وإن اعتبر الأ-كثريه فى غيرهاء وعن الإسكافى اعتبار الأكثريه خاصه؛ وفى المهذب اعتبارهما مرتباً بينهما الأعدليه 
فالأكثريه» وعن ابن حمزه فى اعتباره التقييد أيضاً مردداً بين الثلائه غير مرتب بينهاء وعن الديلمى اعتبار المرجح مطلقاً غير مبين 
له 


ص : ا 


,817- 817 :٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.,197-191 :٠١ مختلف الشيعه 8: 7/ا. كشف اللثام‎ )١-١ 


أصلا» قال فى ( الجواهر) : ولم أعرف نقل هذه الأقوال على الوجه المزبور فيما نحن فيه لغيره. . . وعلى كلّ حال لا أعرف دليلً 
يعتدٌ به على شىء منها على وجه يصلح لمعارضه ما عرفت (1). 


هذا كله فى الصوره الأولى. 
الصوره الثانيه: كون العين يبد أحدهما فهل يقدّم الداخل أو الخارج؟ 


والصوره الثانيه: أن تكون العين فى يد أحد المتنازعين» قال المحقق قدّس سرّه: « يقضى بها للخارج دون المتشبث إن شهدتا 
لهما بالملكك المطلق» (5). 


أقول: شغد فى (اللجواض) إلى المشهوو بين الأصيحاب شهرة عظعه قال: نل ع الخلخق والغفه والسرائز وظتاهر المسسوط 
الإجماع عليه بل عن الخلاف والأخير نسبته إلى أخبار الفرقه (9). 


قلت: والصريح منها فى الدلاله: المرسله عن أمير المؤمنين عليه السلام: ١‏ فى البينتين تختلفان فى الشىء الواحد يدّعيه الرجلان» 
أنه يقرع بينهما فيه إذا عدلت بتنه كلّ واحد منهما وليس فى أيديهماء فأما إن كان فى أيديهما فهو فيما بينهما نصفانء وإن كان 
فى بد أحدهها فالبيكه فيه على المذغى واليفين غلى المذعئ غليه 0 


وضعفها منجبر بما عرفت. 


ص : 17 


- 51 :©٠ الوسيله: 716. المراسم: *77. رياض المسائل 18: 71. جواهر الكلام‎ .1٠ المهذب البارع ؟: *59. المقنعه:‎ )١ -١ 
ماء.‎ 

.١١١ :6 شرائع الإسلام‎ )1 -١ 

.8١8 :©٠ جواهر الكلام‎ )7" 

*- ع) مستدركك الوسائل 17: 5/7/١‏ أبواب كيفيه الحكم, الباب .٠١‏ 


وقد استدل له: بالتعليل الوارد فى خبر منصور قال: ١‏ قلت لأبى عبد الله عليه السلام: رجل فى يده شاهء فجاء رجل فادّعاهاء فأقام 
البينه العدول أنها ولدت عنده ولم يهب ولم يبع» وجاء الذى فى يده بالبينه مثلهم عدول أنها ولدت عنده لم يبع ولم يهب. فقال 
أبو عبد الله عليه السلام: حقها للمدعى ولا أقبل من الذى فى يده بينه» لأن الله عزّ وجل إنما أمر أن تطلب البينه من المدّعى» 
فإن كانت لد ييثة و إلا فيمية الذى :هو فى يدة, هكذا أم نالعز ج831 دل غلى أل السه المستموعة هن ينه المتعى وأن 


عليها يترتب الأثر حتى فى صوره وجود البينه للمدّعى عليه. 


أقول: وهذا الخبر يوضح المراد بالخبر المستفيضء وهو قولهم عليهم السلام ١‏ البينه على المدّعى واليمين على من ادّعى عليه) 
فيكون ظاهراً فى عدم قبول بينه المنكرء وأن الميزان فى مقام المرافعه سماع تنه المدّعى» فإن كانت له بينه وإلا فيمين المدّعى 
عليه» فهكذا أمر الله عرّ وجل. 


واختار السيد فى ( العروه) القول بسماع البينه من المنكر فى صوره التعارض بل مطلقاً ولو مع عدمه. قال: إن الاقوى سماع البينه 
من المنكر فى صوره التعارض بل مطلقاً ولو مع عدمه. فيجوز للمنكر مع عدم البينه للمدّعى أن يقيم البينه فراراً من اليمين» وإن 
ادعى صاحب الرياض الإجماع على عدم قبولها منه. 


لا 
قال: ويدل على ما ذكرنا بعد منع الإجماع - مضافاً إلى عموم ما دل على حتجيه البتبنه» وإلى عموم مثل قوله صلَى الله عليه وآله 


وسلّم إنما أقضى بينكم 


ص : 17 


)١ -١‏ وسائل الشيعه !7: 580 الباب ١١‏ من أبواب كيفيه الحكم. وفيه ٠‏ محمد بن حفص» ولم أحداى تقاله. انظر: تنقيح المقال 
#/0. 


بالبينات والأيمان - خصوص أخبار المقام. . .» . 


قلت: إن تمش كه بهذه العمومات لسماع البينه من المنكرء فى غايه الإشكالء» وكذلكك جوابه عن الإستدلال بالخبر المشهور ١‏ 
البينه على المدعى واليمين على من أنكر» للقول الأول: بأن المراد منه بيان الوظيفه الأنوّليه للمدّعى والمنكر. وإلا فلا مانع من 
سماع البينه للمنكر أيضاًء قال: « وأيضاً: يمكن أن يقال: القدر المعلوم من الخبر أنه لا يلزم المنكر بالبينه وإنما يلزم باليمين» لا أنه 
لا تقبل منه البينه» .)١(‏ 


فإنه - وإن سبقه إلى ذلك صاحب ( الجواهر) حيث تنظر فى دلاللته على القول الأول مع قطع النظر عن خبر منصورء قائلا: ١‏ 
ضروره عدم دلالته على أزيد من استحقاق المدعى على المنكر اليمين دون البينه بخلاف المنكر فإن له على المدّعى البينه. . .» 
(7)- خلااف ظاهر الخبر, لا سيما مع النظر إلى خبر منصور, ولأن التفصيل قاطع للشركه؛ فلا تكون البينه حجه من كليهما ولا 
اليمين» ولكن الأولى هو النظر فى نصوص هذه الأخبار» فلا بأس بنقل بعضها: 
1 
١‏ - عن سليمان بن خالد عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: « فى كتاب على عليه السلام: أن نبياً من الأنبياء شكاً إلى ربّه فقال: يا 
رب كيف أقضى فيما لم أر ولم أشهد؟ 
نظ م ش 
قال: فأوحى الله إليه: أحكم بينهم بكتابى وأضفهم إلى اسمى فحلفهم [ تحلفهم ] به وقال: هذا لمن لم تقم له بينه» 0). 
1 
؟ - عن أبان بن عثمان عمّن أخبره عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « فى 


ص :10 
0١-١‏ العروه الوثقى *: 68-1١81‏ 1. 


.68١0 :©٠ جواهر الكلام‎ )1 -١ 
.١ أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ .779/١ :71/ وسائل الشيعه‎ )"” -* 


كتاب على عليه السلام أن نبياً من الأنبياء. . .» (1). 
8 - عن محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام: ١‏ أن نبياً من الأنبياء شكا إلى ريّه. . .» (5). 


* - عن ضمره بن أبى ضمره عن أبيه عن جده قال قال أمير المؤمنين عليه السلام أحكام المسلمين على ثلاثه: شهاده عادله» أو 
يمين قاطعه, أو سنّه ماضيه من أثمه الهدى 20. 


1 1 1 
- عن هشام بن الحكم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ٠‏ قال رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم: إنما أقضى بينكم بالبتبنات 
والأيمان» وبعضكم ألحن بحجته من بعض. . .» (5). 


0 0 0 
* - عن جميل وهشام عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « قال رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم: البينه على من ادّعى واليمين 
على من ادّعى عليه) (2). 


0 
/- عن بريد بن معاويه عن أبى عبد اللّه عليه السلام: قال « سألته عن القسامه. فقال: الحقوق كلها البينه على المدّعى واليمين 


على المذدّعى عليه إلا فى الدم خاصه. الحديث» (2). 
. . 
8 - عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ١‏ إن الله حكم فى 


ص :9لا 


.١ وسائل الشيعه /71: ١/79؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 
.١ وسائل الشيعه /71: ١/79؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )7 -1 
.١ وسائل الشيعه /71: 771/8. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )"” -* 
.7 ع- ع) وسائل الشيعه /!7: 7737/7 أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ 
.7 أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ .576/١ :71/ ه- 0) وسائل الشيعه‎ 
." وسائل الشيعه /!7: 77/7. أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ )2 -8 


دمائكم بغير ما حكم به فى أموالكمء حكم فى أموالكم أن البينه على المدّعى واليمين على المدّعى عليه. وحكم فى دمائكم أن 
البينه على من ادّعى عليه واليمين على من ادّعىء لئلا يطل دم امرئ مسلم؛ .)١(‏ 


أقول: والإنصاف ظهور الأخبار الأربعه الثانيه فى أن ميزان القضاء فى مقام المرافعه كون البينه على المدّعى» وكون اليمين على 
من أنكرء وأنه لم تجعل البينه على المدّعى عليه فى الشرع فى مورد إلا لحكمه مخصوصه بذلك المورد (5). 


واستدلٌ صاحب ( الجواهر) لسماع بينه المدّعى عليه بعموم ما دل على حتجيه شهاده العدلين كتاباً وسئّه: 


قلت: وأيضاً: يمكن الإستدلال له بالسيره» فإنها قائمه على قبول خبر العدل الواحد فضللا عن العدلين» لكن ردع الشارع عن قبول 
خبر العدل الواحد فى الموضوعات. 


لكن المرسله المنجبره وخبر منصور يخصّصان العام» ويصلحان للرّدع عن السيره فى هذا المقام. . 


ص : ا 


: .” وسائل الشيعه /١؟: 798/8. أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ )١ -١ 

-١‏ ؟) أقول: وخير دليل على القول الأول خبر عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: « قلت للشيخ عليه السلام: ختبرنى عن الرجل 
يدّعى قبل الرجل الحق فلم تكن له بينه بما له» قال: جين سدح عله واد يلح از طن لعوا نيه لحي علي الدع فلم 
يحلف فلا حق له [وإة لم يحلت فعليه ]وإ كان المطلوب بالعق قنداسات لافيت خلية اليه قذان المتاعى اليمين بالله الث ال 
له إلا هو لقد مات فلان وأن حقه لعليه» فإن حلف وإلا فلا حق له. لأنا لا ندرى لعله قد أوفاه ببينه لا نعلم موضعها أو غير بينه 
قبل الموتء فمن ثم صارت عليه اليمين مع البينه» فإن ادّعى بلا بينه فلا حق له لأن المدّعى عليه ليس بحىء ولو كان حياً للزم 
اليمين أو الحق أو يرد اليمين عليه فمن ثم لم يثبت الحق» وسائل الشيعه 77: .578/١‏ أبواب كيفيه الحكم, الباب ؟. وهو خبر قد 
اعتمد عليه صاحب الجواهر نفسه فى المباحث السابقه. . 


واستدل السيد فى ( العروه) بأخبار خاصه وبخبر فدكك حيث قال: « وإشعار خبر فدكك. فإن أمير المؤمنين عليه السلام أنكر على 
أبى بكر فى طلبه البئنه منه فى الدعوى عليه؛ مع أنه لا يطلب من غيره إذا ادّعى هو على ذلكك الغير» فحاصل إنكاره عليه السلام 
أنه لم فرق بينه عليه السلام وبين الناس فى طلب البينه» ولو كان لا يقبل من المدّعى عليه البينه لكان أولى بالإنكار عليه فى مقام 
المجادله) .)١(‏ 


قلت: أما بعض الأخبار الخاضه التى أشار إليها فيكفى فى وهنها إعراض المشهور عنهاء وأما دعواه إشعاز خبر فدكك بما ذهب 
إليهء ففيها: إن التمسكك به لعدم حجيه بينه المدّعى عليه أولى, لأن دلالته على ذلكك أوضح مما قاله» فقد ورد فى ذلكك الخبر: 
: ا 

« إن أمير المؤمنين عليه السلام قال لألبى بكر: أتحكم فينا بخلا.ف حكم الله فى المسلمين؟ قال: لاك قال: فإن كان فى يد 
السلهية شيع يملكوه اذغيت أثافيه فق سال البينه؟ قال: إباكق كنت أسال البينه على ما تدّعبه على المسلمين. قال: إذا كان 
فى يدى شىء فادّعى به المسلمون تسألنى البتنه على ما فى يدى وقد ملكت فى حياه رسول الله غوبعده. ولم تسأل المؤمنين 
البينه على ما ادّعوا على كما سألتنى البينه على ما ادعيت عليهم ط وقد قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: البينه على من 
ادّعى واليمين على من أنكر (1). 


وهو ظاهر بل صريح فى أنه لا يطلب البينه من ذى اليد ولا يحكم على طبقها إذا أقامها. 


8/١: ص‎ 


.١ه*‎ :* العروه الوثقلا‎ )١ -١ 
.18 وسائل الشيعه /71: “791/7؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )7 -1 


على أنه لم يعهد أن يسأل الحاكم - بعد إقامه المدّعى بتنته - المدّعى عليه هل عنده بينه على الإنكار أولا. . . وأيضاء فقد تقدم 
فى المباحث السابقه الخبر (١)الدالٌ‏ على أن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم كان يرسل من يسأل عن حال الشاهدين إذا لم 
يعرفهما ويوقف الحكم فى القضيه حتى يرجع رسوله؛ فإذا رجع وظهر عداله الشاهدين حكم. ولم يتضمن هذا الخبر سؤاله صلى 
الله عليه وآله وسلّم من المدّعى عليه فى تلكك الاثناء أو بعد رجوع الرسول عن وجود البينه عنده على جرح الشاهدين أو إنكار 


عرق الجا 

وعن هنا كات اللضاء للملض: ديعل اقانه الننه الجاتعه اللفراتظات مرا سلما بي السام 

وكيف كان فقد قال المحقق فى هذا القسم: ٠‏ وفيه قول آخر ذكره فى الخلاف بعيد) . 

وهذا القول هو: تقديم ببنه الداخل على بينه الخارجء قال: المحقق: وهو بعيد» وفى ( الجواهر) : بل لم نتحققه قولاً له (00). 


وفى المسأله أقوال أخرى: فقد فصّل بعضهم فقال بعدم حجيه بينه المنكر مع القول بصلاحيتها للمعارضه مع ببنه المدعى» وبعباره 
أخرى: المستفاد من أدلّه القضاء هو عدم القضاء ببينه المدّعى عليه؛ ولكن لا تدل على عدم صلاحيتها للمعارضه مع بينه المدعى 
وإسقاطها عن الحجيه. فإذا سقطتا يقضى بالعين للحالف. 


ص : لاع 


.8 أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ .59/١ :71/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.6110/ :©٠ جواهر الكلام‎ )1 -١ 


أقول: وحاصل هذا القول: عدم القضاء بيئنه المدّعى مع وجود بينه المدّعى عليه أو احتمال وجودها. 


لكن يردّه: أنه إذا كان كذلك. فلماذا كان ديدن المسلمين على خلاف ذلكك. وهو القضاء للمدعى بمجرد إقامه البينه» من غير 
سؤال من المدّعى عليه عن وجود البينه عنده وعدم وجودهاء كما هو شأن الفقيه فى مقام الإفتاء حيث يفتى على طبق الخبر بعد 
الفحص واليأس عمًّا يعارضه. 


وأما القول بتقديم البينه المشتمله على ذكر السبب منهماء فلا دليل عليه فى الأخبار» كالقول بالتقديم بالأعدليه. وأما تقديم 
الأكثر عدداً منهماء فقد يدل بعض الأخار علية: 
1 : 5 :. 
لكن المختار هو القول الأول» وهو الأخذ ببينه الخارج» تبعا للمشهورء والله العالم. 
هذا كله لو شهدت بالملكك المطلق. 
صور الشهاده المشتمله على السبب 
وأما لو اشتملت الشهاده على ذكر السببء فهنا ثلاث صور: 
الأول شوادقهنا فعا بالبسين قال المحلق قثب بده 


١‏ ولو شهدتا بالسبب قيل: يقضى لصإحب اليد لقضاء على عليه السلام وقيل: يقضى للخارج. لأنه لا تنه على ذى اليد كما لا 
يمين على المدعى؛ عملا بقوله صِلَى الله عليه وآله وسلّم: واليمين على من أنكر والتفصيل قاطع للشركه وهو أولى؛ (1). 


86٠ : ص‎ 


.117 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


١‏ - شهادتهما معا بالسبب: 
أقول: ففى هذه الصوره قولان» نسب أوّلهما إلى الشيخ, والثانى إلى المشهورء وقد أشار المحقق قدّس سرّه إلى دليل كل منهما. 


فدليل القول الأول: 
: 
ما رواه إسحاق بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام « إن رجلين اختصما إلى أمير المؤمنين عليه السلام فى دابّه فى أيديهماء 


وأقام كل واحد منهما البينه أنها نتجت عنده. فأحلفهما على عليه السلام» فحلف أحدهما وأبى الآخر أن يحلف» فقضى بها 
للحالف, فقيل: فلو لم يكن فى يد واحد منهما وأقاما البينه قال: أحلفهما فأيهما حلف ونكل الآخر جعلتها للحالفء فإن حلفا 
جنيع جعاتها نهنا تصفيضع قبل :فإ كانت فى يد أخدهما وأتاما جميعا ببنه قال+ أقضى بها للحالق الذى عن فى بدهه 231 


وفيغل الأعدلال: وفإن كان فى بيذ الحدهها وأقايا حطيها يقه. .جا 


وهل معنى ذلكك أن بينه ذى اليد مقدّمه على تنه الخارج, أو أنه حينئذ يكون فى الحقيقه من تكاذب البينتين فيتساقطان» ويقضى 
افناهيةالند عد جلف لأس مدعي غلدولا هيه على السلاض © وحياة شار حك يول أدللاسجه الكه لضورة النكاةت 


وعدمه. 


والأظهر هو الوجه الثانى» من جهه إيجاب الإمام عليه السلام الحلف أيضاًء فإنه لو كانت بينه ذى اليد حجه متقدمه على يتنه 
المدّعى فلا حاجه إلى الحلفء فلزوم الحلف كاشف عن عدم حجيه بينه المدعى عليه أو حجيتها بمقدار 


ص : اعم 


.١7 وسائل الشيعه 71: 580/7. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 


صلاحيتها للمعارضه مع بينه المدعىء فيتساقطان. فإذا تساقطتا كانت مثل صوره عدم البينه» وعلى ذى اليد اليمين» فإذا حلف 


لقب لد 


وهذا كله بناءاً على اعتبار الخبر كما تقدّم. 


1 
ومثله ما رواه غياث بن إبراهيم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ١‏ إن أمير المؤمنين عليه السلام اختصم إليه رجلا-ن فى دابّه 


كلاهما أقاما البينه أنه أنتجهاء فقضى بها للذى هى فى يده؛ وقال: لو لم تكن فى يده جعلتها بينهما نصفين» (1). 
وهذا أيضاً ظاهر فى التساقط كسابقه. 


ودليل القول الثانى: 
:. 
ما رواه منصور عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ٠‏ قلت له: رجل فى يده شاهء فجاء رجل فادّعاها وأقام البينه العدول أنها ولدت 


عنده لم يبع ولم يهب, وجاء الذى فى يده بالبينه مثلهم عدول أنها ولدت عنده لم يبع ولم يهبء قال أبو عبد الله عليه السلام: 
حقها للمدعى ولا أقبل من الدى هى فى يده بينهه لأن الله عزّ وجل أمر أن تطلب البينه من المدّعىء فإن كانت له بينه وإلا فيمين 
الذى هو فى يده هكذا أمر الله عزوجل) (0. 


وهذا الخبر يعارض خبر إسحاقء بناءاً على الوجه الأمول؛ وبقطع النظر عن السند فى كليهماء وحينئذ يرجع إلى العام كما هو 
القاعده فى كل مورد تعارض فيه دليلان خاصانء والعام هنا هو قوله صلَى الله عليه وآله وسلّم ٠‏ البينه على المدّعى واليمين على 
أنكر» فانه يدل على أنه لا تسمع بينه ذى اليد» لاشتماله 

من إنه ب تسمع بر : 


ص : 67م 


.١7 وسائل الشيعه /71: “0/7٠0؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 
.١7 أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ .508/١ :71/ ؟- ؟) وسائل الشيعه‎ 


التفصيل القاطع للشركه؛ وهو يعم صوره ذكر السبب وعدمه مطلقاً. 
فإذن» يحكم فى هذه الصوره بتقديم بئنه الخارج» ومن هنا قال المحقق قدّس سرّه: « وهو أولى» وهو المختار. 
" - أن تشهد للخارج بالسبب وللداخل بالملك المطلق: 


الصوره الثانيه: أن تشهد للخارج بالسبب وللداخل بالملك المطلق» وهذه الصوره لم يذكرها المحقق قدّس سرّهء اعتماداً على 
ظهور حكمها بالأولويه القطعيه؛ بناءاً على ما ذهب إليه فى الصوره الأولىء لأنه إذا دلّت الأدلّه على تقديم بينه الخارج فى صوره 
شهاده كلتا البينتين بالسببء فإنها تدل على تقديمها فى صوره عدم شهاده بينه الداخل بالسبب بالأولويه القطعتّه كما هو واضح. 


قال فى ( الجواهر) : « وعلى كلّ حالء فما عن المجلسى من حمله النصوص المزبوره على التقيه لشهرته بين العامه فتوى وروايه 
يدفعه ما سمعت من موافقه خبر بينه الخارج لأحمد بن حنبل أيضاً بل ملاحظه كلام العامه يقضى باضطراب أقوالهم فى ذلكك 
على وجه لا تقيه فى إظهار الحق فيما بينهاء خصوصاً مع نسبته إلى على عليه السلام. 


على أن المحكى عن الشيخ نسبته إلى مذهبناء وأنه الذى تدل عليه أخبارناء فكيف يحمل مثله على التقيه» .)١(‏ 
" - أن تشهد للداخل بالسبب وللخارج بالملكك المطلق: 


والصوره الثالثه: أن تشهد لذى اليد بالسبب وللخارج بالملكك المطلق» قال المحقق قدّس سرّه: « أما لو شهدت للمتشبث بالسبب 
وللخارج بالملكك المطلق. 


ص : 67م 


.677 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


فإنه يقضى لصاحب اليدء سواء كان السبب مما لا يتكررء كالنتاج ونساجه الثوب الكتان» أو يتكرر كالبيع والصياغه. وقبل: بل 
يقضى للخارج وإن شهدت بتّنته بالملك المطلق عمللا بالخبر» والأول أشبه» (1). 


أقول: ذكر فى هذه الصوره قولين» أحدهما: تقديم ببنه الداخل» وإليه ذهب الأكثرء وهو الأشبه عند المحقق. والثانى: تقديم بينه 


0 0 
وقد استدلٌ للقول الأول: بخبر عبد الله بن سنان قال: « سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: إن رجلين اختصما فى دابّه إلى على 


عليه السلام» فزعم كل واحد منهما أنها نتجت عنده على مذوده» وأقام كل واحد منهما البينه سواء فى العدد, فأقرع بينهما 
سهمينء فعلّم السهمين كلّ واحد منهما بعلامه. . . فخرج اسم أحدهما فقضى له بها. 


وكان أيضاً إذا اختصم إليه الخصمان فى جاريه. فزعم أحدهما أنه اشتراها وزعم الآخر أنه أنتجهاء فكانا إذا أقاما البينه جميعاً 
قضى بها للذى أنتجت عنده» (7). 

قلت: لكن ليس فى الخبر - لا فى السؤال ولا فى الجواب - تعرض لليد» وأنه بيد من كانت الجاريه إلا أن يقال بأنه عليه السلام 
فقيس اندع ادك عسدمهى نيد كرثة ذا يدء وإلا لقضى لمن ادّعى اشترائهاء فإن ذلك مقتضى التوفيق بين الشهادتين كما 
تقدّم ولكنه مع ذلكك لا يخلو من الإجمالء إلا أن المشهور أفتوا على طبقه. ولعلّهم فهموا منه ما لم ينضح لنا. 


ص6 


.١١١ :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
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وأمنا ذلا القول الغاتيء فقفف أشاد إلبه النحقى بقوله وعملا بالخيره وهو اليه على من اذعى والتعية على هق أذكر أي إنه لا 
اعتبار لبيبنه المدّعى عليه أصالا. 


وَاستدل الأول أيقا بعمومات حيجيه الشهاده؛ فتكون كلتا البينتين حجه. لكن تقدم بينه الداخل إما من جهه اعتضادها باليد وإما 


من جهه تأيّدها بخبر ابن سنان المزبور. 


لكن القول الثانى يقول بتخصيص عمومات ١‏ البينه على من ادّعى واليمين على من أنكر» لعمومات حجيه شهاده العدلين» أى: إنه 
فى مورد المرافعه لا تسمع بينه المنكر. 


فإذا كان مقتضى ١‏ البينه على من ادّعى. . .» عدم سماع بتنه المدّعى عليه كما تقدم, فإنه لا معنى لتقدّم بتنه المنكر من جهه 
تأرّدها بما ذكرء فلوأردنا أن نقول بالقول الأمول, فإما يكون من جهه التعبد بخبر ابن سنان» وقد عرفت ما فيه» وإما من جهه 
التساقط ثم القضاء لذى اليد لكن يتوجه على المحقق حينئذ أنه إذا كان هذا هو المبنى» فلماذا قال فى غير هذه الصوره بتقدّم 
يتنه الخارج؟ (1). 


الصوره الثالثه: كون العين بيد ثالث وفيها الرجوع إلى المرجحات 


الصوره الثالثه: من صور تعارض البينتين: أن تكون العين فى يد ثالثء قال المحقق قدّس سرّه: « ولو كانت فى يد ثالث قضى 
بأرجح البينتين عداله» فإن تساويا قضى لأكثرهما شهوداًء ومع التساوى عدداً وعداله يقرع بينهماء فمن خرج 


ص :8160 
)١-١‏ أقول: ولعله من هنا قال صاحب الجواهر: ولعل الأسولى الإستدلال له بإطلاسق قول أمير المؤمنين المتقدم يعنى: روايه 


إسحاق بخ غماز التى حاء فنها: فإن كان فى يد أحدهما وأقاما جميعاً بفنه: قال: أقضى بها للحالف الذى هى فى يدهة وقد 
عرفت اعتبارها عند السيد الاستاذ بالإنجبار. 


اسمه أحلف وقضى له؛ ولو امتنع أحلف الآخر وقضى له؛ وإن نكلا قضى به بينهما بالسويه» (1). 


أقول: نسب هذا القول إلى الأشهر بل المشهورء بل ادعى الإجماع عليه؛ ولكن بالتتبع لكلماتهم يظهر عدم إمكان الوثوق بما 
ذكرء فقد قال بعضهم: بالقرعه. وقيل بالترجيح بأحد الأمرين» وقيل بكليهماء فمنهم قال بالترتيب ومنهم من قال بدونه. . . فنقول: 


أما أدلّه ٠‏ البينه على من ادّعى واليمين على من أنكر؛ فلا يمكن الرجوع إليها فى هذه الصوره؛ لأن كليهما ذويينه وليس لأحدهما 
يد على العين؛ نعمء أثر الببنتين نفى الثالثء لأن العين هى فى الواقع لأحدهما لكنه مجهولء ولذا قيل هنا بالقرعه لأنها لكل أمر 
مشكل عملاً ببعض الأخبارء لكن أخبار القرعه هنا تشتمل على اليمين أيضا. . . وكيف كانء فالأولى ذكر نصوص المسأله مع 
التأمل فى مداليلها: 


0 
١‏ -عن أبى بصير قال: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل. . . وذكر أن عليا عليه السلام أتاه قوم يختصمون فى بغله 


لأكثرهم بينه واستحلفهم. . .» (5). 


0 
” - عن داود بن سرحان ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام: فى شاهدين شهدا على أمر واحد» وجاء آخران فشهدا على غير الذى 


شهدا عليه ١‏ شهد الأولان» واختلفوا. قال: يقرع بينهم فأيّهم قرع فعليه اليمين وهو أولى بالقضاء» (). 
ص :862 
)١ -١‏ شرائع الاسلام ©: .1١‏ 


1- 7) وسائل الشيعه /71: ١/59؟.‏ أبواب كيفيه الحكم, الباب .١7‏ 
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- عن الحلبى قال: « سئل أبو عبداللّه عليه السلام عن رجلين شهدا على أمرء وجاء آخران فشهدا على غير ذلكك فاختلفواء قال: 
يقرع بينهم فأيّهم قرع فعليه اليمين وهو أولى بالحق» .)١(‏ 


- عن سماعه قال: ١‏ إن رجلين اختصما إلى على عليه السلام فى دابّهه فزعم كل واحد منهما أنها نتجت على مذوده؛ وأقام كل 
واحد منهما ننه سواء فى العددء فأقرع بينهما سهمين فعلّم السهمين كل واحد منهما بعلامه ثم قال: اللهم ربٌ السماوات السبع 
وربٌ الأرضين السبع وربٌ العرش العظيم عالم الغيب والشهاده الرحمن الرحيم. أَيّهما كان صاحب الدابه وهو أولى بهاء فأسألكك 
أن يقرع ويخرج سهمه. فخرج سهم أحدهما فقضى له بها» (7). 


1 
ه - عن غياث بن إبراهيم عن أبى عبد الله عليه السلام: « إن أمير المؤمنين عليه السلام اختصم إليه رجلا-ن فى دابّه وكلاهما 


أقاما البينه أنه انتجهاء فقضى بها للذى فى يده وقال: لو لم تكن فى يده جعلتها بينهما نصفين) (0). 


لا 
© - عن إسحاق بن عمّار عن أبى عبد الله عليه السلام: « إن رجلين اختصما إلى أمير المؤمنين عليه السلام فى دابّه فى أيديهماء 


وأقام كل واحد منهما البينه أنها نتجت عنده؛ فأحلفهما عليه السلام فحلف أحدهما وأبى الآخر أن يحلفء فقضى بها للحالف. 
فقيل له: فلو لم تكن فى يد واحد منهما وأقاما البينه؟ فقال: أحلفهماء فأتّهما حلف ونكل الآخر جعلتها للحالفء فإن حلفا جميعاً 
جعلقها نينا فقي قبا :فاق كاتق اف يك أحدهما وآقاننا جبيعا البينه؟ قال: أقضى :بها للحالت: النان 


ص : 6م 
)١ -١‏ وسائل الشيعه /ا7: .50/١١‏ أبواب كيفيه الحكم, الباب .١7‏ 


؟- ؟) وسائل الشيعه /71: 00/180؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب .١7‏ 
*- ”") وسائل الشيعه /71: 580/7. أبواب كيفيه الحكم, الباب .١7‏ 


هى فى بيده) 300 


لا 
/- عن داود بن أبى يزيد العطار عن بعض رجاله عن أبى عبد الله عليه السلام « فى رجل كانت له امرأه» فجاء رجل بشهود أن 


هذه المرأه امرأه فلا-ن» وجاء آخران فشهدا أنها امرأه فلان» فاعتدل الشهود وعدّلواء فقال: يقرع بينهم» فمن خرج سهمه فهو 
المحق وهو أولى بها (5). 


0 0 
- عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ١‏ كان على عليه السلام إذا أتاه رجلان « يختصمان) 


بشهود عدلهم سواء وعددهم, أقرع بينهم على أيّهما تصير اليمين وكان يقول: اللهم ربٌ السماوات السبع « وربٌ الأرضين السبع» 
أيهم كان له الحق فأدّه إليه» ثم يجعل الحق للذى يصير عليه اليمين إذا حلف» 00. 


0 0 
9 - عن عبد اللّه بن سنان قال: « سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: إن رجلين اختصما فى دابّه إلى على عليه السلام» فزعم 


كل واحد منهما أنها تتجت عنده على مذوده. وأقام كل واحد منهما البينه سواء فى العدد, فأقرع بينهما سهمين, فعلّم السهمين 
كل واحد منهما بعلا.مه ثم قال: اللهم ربٌ السماوات السبع وربٌ الأرضين السبع وربٌ العرش العظيم عالم الغيب والشهاده 
الرحمن الرحيم, أَيّهما كان صاحب الدابه وهو أولى بهاء فأسألكك أن يقرع ويخرج اسمه. فخرج اسم أحدهم فقضى له بها) (5). 


ص :/86 
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هذه هى نصوص المسأله. وهى مختلفه. ولقد اختلفت بتبعها أقوال الأصحاب فيها: 


فبين من اقتصر على اعتبار الأعدليه خاصه. كالمفيد ومن اقتصر على اعتبار الأكثريه كذلكء كالإسكافى والصدوقين» نعم 
ذكرا قبل اعتبارها أن أحق المدعيين من عدّل شاهداه؛ فإن استوى الشهود فى العداله فأكثرهما شهوداًء وهو ليس نضا فى اعتبار 
الأعدلته. 


وبين من اقتصر على اعتبارهما خاصه ولم يذكر الترتيب بينهما ولا القرعه بعدهماء كالشيخ فى موضع من ( الخلاف) قائلاً إنه 
الظاهر من مذهب الأصحابء وبين من اقتصر على ذكر المرجح مطلقاء من دون بيان له ولا ذكر قرعه» كالديلمى والشيخ فى 
موضع من ( الخلاف) , لكنه ذكر القرعه بعد العجز عن الترجيح مدعياً عليه إجماع الإماميه. 


وبين من فصل بعين ما فى العباره» لكن مقدماً للأكثريه على الأعدليه» كالحلى فى ( السرائر) وعزاه إلى ظاهر الأصحاب مشعراً 
بدعوى الإجماع عليه. 


وبين من اقتصر على القرعه خاصه.؛ كالعمانى. 
النظر فى أخبار الترجيح وطريق الجمع بينها: 
فنقول: إن هذه النصوص على طوائف: 


اللي ما يول على المبة » كخبر غياث بن إبراهيم» والحكم بالتنصيف قد يكون من جهه تساقط البينتين» فتكون مثل صوره 
دعوى المدعيين بلا بينه» والدليل على التنصيف هو ما ذكر هناكك. 


لا يقال: التنصيف يوجب العلم بالخلاف. 


ص :8694 


لأنا نقول: فرق بين الوصول إلى الواقع والعثور عليه؛ وبين الحكم الفاصل للخصومه. والحكم بالتنصيف هو طريق لفصل 


وقد يكون من جهه العلم بكلتا البينتين بعنوان فصل الخصومه. فإنه وإن شهدت كل واحده بكل المالء إلا أنه يؤخذ بنصف 
مدلول كل واحده منهماء ويجمع بينهما ويحكم بالتنصيف لفصل الخصومه. نظير الجمع بين الروايات. 


الطائفه الثانيه: 


ما يدل على التنصيف بعد اليمين» كخبر إسحاق بن عمار» وعلى هذه تحمل الطائفه الاولى الساكته عن لزوم الحلف, فيكون 


الطائفه الثالثه: 


ما يدل على القرعه؛ فمن خرج اسمه كان الحق له كخبر داود بن أبى يزيد العطار, فإنه يدل على أن طريق الحكم هو القرعه بلا 
تابقنم ]لذ كاك المر ا ددماة الك الا لافار كش ساعةء تكو عية لضن رسفاتة. 


وهذه الاخبار وإن كانت ظاهره فى تماميه الحكم بالقرعه وبلا يمينء إلا أنها قضيه فى واقعه. ويمكن أن تحمل على الطائفه 
الدالّه على أن الإقتراع هو لتعيين من عليه الحلف وهى: 


الطائفه الرابعه: 


0 
كخبر عبد الرحمن بن أبى عبد الله البصرىء وخبر الحلبى» فيكون طريق الجمع بين هاتين الطائفتين هو القرعه لتعيين من عليه 
الحلف, وحينئذ» يكون الحكم باليمين عمللا بقوله صلَّى الله عليه وآله وسلّم: ١‏ إنما أقضى بينكم بالبتينات والأيمان» . 


886٠١: ص‎ 


ويتحصل مما ذكرنا: إن قاعده فصل الخصومه هو الامور الثلاثه الآنيه: البينه واليمين» ثم التنصيف وذلك فى صوره فقدانهما 
للبينه أو وجدانهما لها ثم حلف كليهما أو نكولهما معاء ويكون التنصيف فيما إذا كان مورد النزاع قابلاً له وإلا فلا سبيل إلا 
القرعه. 


وأما القول بالترجيح لاحدى البينتين على الاخرى بالأكثريه عداله أو عدداًء مع الالتزام بالترتيب أو عدمه. فلم نجد له دليلاً فى 
الأخبار» إلا خبر أبى بصير الذى قضى فيه لأكثرهم بينه واستحلفهم؛ وكيف كانء فلا مناص من أن يحمل الترجيح على توجه 
اليمين على من كانت بينته راجحه على بينه الآخر لهذه الجهه أو تلككء فالفاصل للخصومه هو اليمين» تحكيماً للقاعده الكليه فى 
باب القضاءء لأنا علمنا من خبر أبى بصير أن معنى مرجحيه الأكثريه هو توجه اليمين على صاحب تلكك البينه» فكذلك الكلام 
فى صاحب البينه الأكثر عداله. 


وقد يستأنس لذلكك بتقديم الإمام عليه السلام الأكثر عدداًء أى سواء كانت الاخرى أعدل أولا. 

ولو وقع التعارض فى مورد بين التنصيف والقرعه. تقدمت أدلّه القرعه. فمن خرج اسمه حلف وقضى له. 
هذا هو طريق الجمع بين هذه الأخبار فى هذه الصوره. 

قال المحقق قدّس سرّه: 


« وقال فى المبسوط يقضى بالقرعه إن شهدتا بالملك المطلقء ويقسّم بينهما إن شهدتا بالملك المقيد» وإن اختصت إحداهما 
بالتقيبد قضى بها دون الاخرى. والأول أنسب بالمنقول» .)١(‏ 


ص :١م‏ 


.11١ :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


وقد ضعّف فى ( الجواهر) ما عن المبسوط قال: وإن قيل فى توجيهه: إنه جمع بين ما دل على القرعه وخبرى تميم بن طرفه 
وغياث المتقدمين سابقاً بالتفصيل المزبور. 

لكن فيه: إن المفروض فى خبرى سماعه وابن سنان من أخبار القرعه المقيدتين كما أن فيها المطلق أيضاًء وفى أخبار التنصيف 
المقيدتين كخبر غياث والمطلقتين كخبر تميم بن طرفه؛ فليس فى ما ذكره جمع بين النصوصء بل فى خبر إسحاق ما هو خارج 
عن الجميع وهو تحليفهما معاًء فأيهما حلف ونكل الآخر كانت للحالفء فإن حلفا جميعاً كانت بينهما نصفين؛ ولم أعرف من 
عمل به عدا ما تسمعه من ظاهر أبى على .)١(‏ 


حكم ما لو أقرّ الثالث لأحدهما: 


قال العلامه قدّس سرّه فى ( القواعد) : ١‏ ولو أقرٌّ الثالث بالعين لأحدهماء فالوجه أنه كاليد» (5). 


قال كاشف اللثام: ٠‏ تقدّم على قيام البينتين أو تأخرء لقيام المعنى القائم فى اليد فيه» وجزم به فى المقصد السابع. ويحتمل العدم 
بعد إقامه البينتين» لكشفهما عن أن يد المقرّ مستحقه للازاله» فإقراره كإقرار الأجنبى» ("). 


وفى ( الجواهر) ١:‏ بل قد يشكل - إن لم يكن إجماع - اندراج ذلكك قبل إقامه البينتين فضلا عما بعده فيما دل على حكم ذى 
اليد بالنسبه إلى الدخول والخروجء 


ص : 887 
)١ -١‏ جواهر الكلام :©٠‏ 819 -:7؟, 


؟- ؟) قواعد الأحكام ": 684. 
*- *) كشف اللثام عن قواعد الأحكام :٠١‏ 181. 


ولعله لذا أطلق بعضهم الحكم من غير فرق بين إقرار الثالث وعدمه فتأمل جِيداً» .)١(‏ 


قلت: إنما نجه احتمال العدم فيما إذا لم يكن الثالث وكيلاً للمقرٌ له» لأسن البينه قامت على عدم كونه مالكاً للعين» ولم تنف 
وكالته ولم تسقط يده عن الإعتبار» فلو أقرّ بكونها له وادّعى وكالته عنه» كانت يده يد المقرٌ له وترتب الأثر على إقراره. 


الصوره الرابعه: كون العين لافى يد أحد 


الصوره الرابعه: أن لا تكون العين فى يد أحد, والظاهر أن حكم هذه الصوره حكم ما إذا كانت فى يد ثالث فما ذكرناه هناكك 
آت هنا. 


مورد تحقق التعارض 
قال المحقق قدّس سدهة «ويتحقق التعارض بين الشاهدين والشاهد والمرأتين» (). 


أقول: لا خلاف ولا إشكال فى ذلكء لأن المرأتين تقومان مقام الرجل الواحد فى الشهاده. فتصدق البينه على الشاهد والمرأتين 


قال: ١‏ ولا يتحقق بين الشاهدين وشاهد ويمين» وربما قال الشيخ نادراً: يتعارضان ويقرع بينهما» (9). 
أقول: علّل فى ( الجواهر) ما ذهب إليه المشهور بعدم صدق اسم البينه على 


ص : 887 
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الشاهد واليمين 210 وفى ( المسالكك) بأن الشاهد لا يستقل بالحجيه؛ واليمين معه وإن أوجبت ثبوت المال إلا أنه حجه ضعيفه. 
ومن ثم اختلف فى ثبوته بهاء وبأن الذى يحلف مع شاهد يصدق نفسه والذى يقيم شاهدين يصدقه غيره» فهو أقوى جانباً وأبعد 
عن التهمه» وبهذا صرح الشيخ فى المبسوط فى فصل الدعاوى والبينات» وفى الخلاف أيضاً (؟). 


وقد ذكر الميكفق'الاقتعانى وجو ها لكقيا الاشحياته 
قلت: وربما يشكل على تعليل ( المسالكث) بأنه مع الحجيه لا يبقى أثر للضعف والقوه بل يتحقق التعارض. 


والتحقيق أن يقال: إنه إن صدق اسم البينه على الشاهد واليمين» فلا كلا-م فى قدرته على المقاومه مع الشاهدين وتحقق 
التعارضء لكن المراد من ١‏ البينه؛ فى نصوص كتاب القضاء هو اصطلاح خاصء ومقتضى التقابل بين البينه واليمين فى قوله 
صلَّى الله عليه وآله وسلّم: ١‏ إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان» مغايره البينه لليمين وإن كانت مع شاهدء فالحق عدم صدق اسم 
البينه وعدم تحقق التعارض بينهما. 


فإن قيل: التعارض هو بين الحبجتين لا بين البينتين» حتى يقال ليس الشاهد واليمين بينه. 


قلنا: مقتضى النظر فى النصوص الوارده فى علا-ج تعارض البينتين هو أن المراد البينه بما هى لا بما هى حجه. فلا وجه للتعدى 


عن موردها. 


ص : 801 
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.84 :15 ؟- 1) مسالكك الأفهام‎ 


وبما ذكرنا يظهر الجواب عمّا استدل به الشيخ قدّس سرّه فى فصل الرجوع عن الشهاده من ( المبسوط) على ما نسب إليه المحقق 
من القول بالتعارض والقرعه؛ وإنما قال ١‏ وربما» لعدم صراحه كلام الشيخ؛ ولذا اختلف العلماء فى فهم عبارته: 


فعن الشهيد حكايه ذلك عنه فى ( الدروس) صريحاًء وعن فخر المحققين نسبه التردد إليهء وقد رجح صاحب ( المسالك) فهم 
الفخر بعد نقل عباره الشيخ .)١(‏ 


ص :8086 


)١-١‏ نص عباره الشيخ: «٠‏ إذا شهد شاهدان أنه أوصى لزيد بثلث ماله» وشهد شاهد واحد أنه أوصى بثلث ماله لعمروء وقال 
عمرو: احلف مع شاهدى ليكون الثلث بينناء فهل يزاحم الشاهدين بشاهد ويمين أم لا؟ قال قوم: يحلف ويزاحم ويساويه لآن 
الشاهد والمين فى الأموال بعرلة القاعدي:..وفال اخروين: لآ ساويف لذة القاضسه والبفين امس من شاعديةء لأن الشتاعد 
وحده لا يقوم بنفسه حتى يضم إليه غيره» والشاهدان قائمان بأنفسهما فلا يعارضهما به. فمن قال لا يعارضهما حكم بالثلث لزيد 
وحده؛ ومن قال يعارضهما حكم بالثلث لزيد وحده. ومن قال يعارضهما حلف عمرو مع شاهده؛ وكان الثلث بينهما نصفين؛ 
وعلى مذهبنا يقرع بينهما إذا عدم التاريخ فإن خرج اسم ماحم قاقد ين اغفل الثلث» وإن خرج اسم صاحب الشاهد الواحد 
حلف معه وأخذ الثلث» المبسوط 8 / 787 - 185. فالمحقق نسب إليه القول بالتعارض والقرعه لكن مع كلمه ١‏ ربما»» لأسن 
كلامه ليس صريحاًء والشهيد نسب إليه القول بذلكك صريحاًء وقد فهم هذا من قوله ‏ وعلى مذهبنا يقرع. . .» والمحكى عن فخر 
المحققين ( إيضاح الفوائد ؟: 609) نسبه التردد إليه لاقتصاره على نقل قولى العامه فى ذلككء واستحسنه الشهيد الثانى فى 
المسالكك ( مسالكك الأفهام ؟1: )1١‏ قائلاً « والذى يظهر أن هذا ليس حكماً بالتعارضء لأسن القولين اللذين حكاهما عن 
المخالفين كما هى عادته. ومذهبهم أن الوصيه المعينه كالثلث مثلا لاثنين متعارضين يوجب قسمته بينهما على سبيل العول. 
ومذهبنا: إن الثانى يكون رجوعاً عن الأول إن علم الترتيب؛ وإن اشتبه أقرع» وهذا المذكور على إطلاقه من مواضع الإشتباه» فلما 
ذكر حكم الوصيه على القولين على مذهب المخالفء وكان مذهبنا يخالف القول الأول على تقدير تقديم الشاهدين» ذكر ما 
يوافق مذهبنا على تقديره التعارض لثلا- يوهم أن مذهبنا على تقدير التعارضء ولئلا- يوهم أن مذهبنا على تقديره يوجب 
اشتراكهما فى الموصى به» وهذا ليس حكماً بترجيح القول بالتعارض بل هو باق على تردده حيث اقتصر على مجرد نقلهماء 
وإنما فرع ما يناسب القول الثانى من مذهبناء فنقل الشيخ فخر الدين عنه التردد أقعد. وقول المصنف: وربما قال الشيخ. . . يدل 
على احتماله للأمرين» وكذلكك فعل العلامه فى القواعد نقالا عن الشيخ» . قلت: إن الشيخ قدّس سرّه قد وضع المبسوط للدلاله 
على كثره الفروع فى فقهناء وأنه ما من فرع ذكره العامّه إلا وهو موجود فى أخبارنا ومنصوص عليه تصريحاً أو تلوبحاً من أئمتناء 
فالقول بأن عادته الحكايه عن المخالفين كما فى المسالكك. أو إنه اقتصر هنا على نقل قولى العامّه كما فى الجواهر عن الفخرء 
يخالف الغرض الذى وضع لأجله المبسوطء فليتأمل. 


وكيف كان, فلا ريب فى ضعفه. 
قال المحقق قدّس سرّه: « ولا بين شاهد وامرأتين وشاهد ويمين» بل يقضى بالشاهدين والشاهد والمرأتين دون الشاهد واليمين» . 


أقول: فالحاصل عدم صدق ١‏ البينه؛ على الشاهد الواحد مع اليمين وحينئذ لا يقع التعارض بينه وبين البينه مطلقاء بل يقضى بما 
قامت عليه البينه ولا يلتفت إلى الشاهد واليمين. 


الحكم بالقسمه يختص بمورد إمكانه 


قال المحقق: ١‏ وكلّ موضع قضينا فيه بالقسمه. فإنما هو فى موضع يمكن فرضها كالأموال دون ما يمتنع» كما إذا تداعى رجلان 
زوجه) (ل0). 


أقول: قد ذكرنا سابقاً: أن فصل الخصومه بالتنصيف يكون فى كل مورد أمكن فيه ذلك, قال فى ( المسالكث) إن العباره توهم 
اختصاص الحكم بما يقبل القسمه لكنه تجوز بها فى إمكان الشركه. ولو عبر بها كان أولى (5). ومن هنا قال فى 
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( الجواهر) مازجاً بالمتن: فى موضع يمكن فرضها بإمكان الإشتراكك فيه وإن لم يقسم فعالا كالعبد والأمه» دون ما يمتنع لامتناع 
الشركه فيه .)١(‏ 


وكيف كانء فقد ذكرنا سابقاً أنه فى كلّ موضع لم يمكن التنصيف - كما إذا كان مورد التداعى هو الزوجه - فالحكم هو 
القرعه. ويدل عليه مرسل داود بن أبى يزيد العطار عن الصادق عليه السلام: فى رجل كانت له امرأه» فجاء رجل بشهود 
فشهدوا أن هذه المرأه امرأه فلان» وجاء آخرون فشهدوا أنها امرأه فلان» فاعتدل الشهود وعدلواء قال: يقرع بين الشهود فمن 
حرج اسمه فهو المحق وهو أولى بها» (؟)وعمل الأصحاب به جابر لضعفه. 


ولم يذكر الإمام عليه السلام فيه اليمين» فيقتيد - كما تقدم - بما دل على أن من خرج اسمه بالقرعه فعليه اليمين» مثل خبر الحلبى 
الذى يعم الأموال وغيرها. 

لكن فى ( المسالكك) إنه لا فائده فى الإحلاف بعد القرعه, لأن فائدته القضاء للآخر مع نكوله. وهو منفى هنا 0. 

وأجاب فى ( الجواهر) بقوله: ١‏ وفيه: إنه لا مانع منهء وإنما المنفى التنصيف بينهما على تقدير النكول منهماء بل ينّجه فيه انتفاؤها 


عنهماء نعمء لا تعرض فى الخبر لليمين» ولا ينافى إطلاق ثبوتها فى غيره» خصوصاً بعد ما عرفت أن القرعه لإثبات الرجحان الذى 
يتبعه اليمين على حسب الترجيح بالأعدليه والأكثريه . . .» (©). 
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قلت: وما ذكره تام إلا قوله: ‏ بل يتجه فيه انتفاؤها عنهما) الظاهر فى أنه مع نكولهما عن اليمين يتجه نفى كونها زوجه لهماء فإنا 
نقول بأن مقتضى البينتين تحقق العلم الإجمالى بكونها لأحدهماء وإن لم يحصل العلم الإجمالى بكونها بينهماء فلا ريب فى 
إفادتهما نفى كونها لثالث» فلا يجوز تزويجها من ثالثء فلا مناص حينئذ - أى فى صوره نكولهما - عن القرعه مره ثانيه» فيكون 
من خرج اسمه أولى بها بلا يمين. 

قال فى ( الجواهر) : ٠‏ ومما ذكرنا يظهر لكك النظر فى كلام الفاضل حيث قال: « فصل: فى أسباب الترجيح لحجه على اخرى. 
وهى ثلاثه: الأول: قَوّه الحجه كالشاهدينء والشاهد والمرأتين على الشاهد واليمين؛ ولو اقترنت اليد بالحجه الضعيفه احتمل 
تقديمها والتعادل) .)١(‏ 

واضح. 

هل اليد من المرجحات؟ 

ثم ذكر العلامه السبب الثانى من أسباب ترجيح احدى البينتين على الاخرى بقوله: « الثانى: اليد فتقدم بينه الداخل على الخارج 
على رأى؛: والأقوى العكس» . 

أى: فتكون اليد سبباً لتقدم بينه الداخل على بينه الخارج على رأى بعض الأصحاب القائلين بحجيه بينه ذى اليد» واختار قدّس 
سرّه العكم ؛ وهو تقديم 
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واليمين على أنكر) فلا تسمع بتنته حتى تكون يده مرجحه لها. 
ثم ذكر قدّس سرّه هنا فروعاًء فقال: 
١‏ إلا أن يقيمها بعد بينه الخارج على إشكالء فلو ادّعى عيناً فى يد غيره فأقام بينه فأخذها منهء ثم أقام الذى كانت فى يده أنها 


له نقض الحكم وأعيدت إليه على إشكال» .)١(‏ 


قال كاشف اللثام: ١‏ من انقلاب الداخل خارجاء والعكس بإقامه الخارج البينه بالحكم فيهاء وهو اختيار الشيخ» ولكن بناء على 
تقديم بينه الداخل لانكشاف بينته لذى اليد. ومن اتحاد الدعوى, فلا يختلف الحال بتأخير إقامه البينه وتقديمهاء واليد الطاريه 
لإقامه البينه لا دلاله لها على شىء» وهو الأقوى) (7). 


وقغفياهي 7 الجراع) يف قال وقية أبف] بالا قفي روه اقشاء ذلك السبلسل النافى تحكمة الققاء الذى هو 
الفصل بين المتخاصمينء والفرض أنها دعوى واحده. فالمتّجه عدم سماعها مطلقاً» (9). 


لكن فى (كشف اللثام) : « نعم» لو رافع إلى حاكم لا يعلم بالحال» فلا إشكال فى الإعاده إليه) (5). 
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ثم قال العلامه: ١‏ ولو أراد ذو اليد إقامه البينه قبل ادعاء من ينازعه للتسجيلء فالأقرب الجواز» .)١(‏ 


وه القول بالجزازهر: أن السجيل - أئ:إثبات ملكيفه وثعه فى سجل اللدعاوي لدى الحاكم - غرض مقصود. فربما احتاج إلى 
الإثبات فى المستقبل ولا يمكنه لعدم حضور الشاهدين أو موتهما أو غير ذلك. 


وذكر شراح ( القواعد) للعدم وجهين, أحدهما: إنه لا بينه إلا على خصم. والآخر: إن الملكك ثابت له بدون البينه بمجرد اليد 
والتصرف مع انتفاء المنازع» فلا فائده للبينه» وتحصيل الحاصل محال (1). 


وقد أجابوا عن الوجهين: بأن التسجيل فائده عقلائيه» ولا مانع من إقامه البينه مع عدم الخصومه الفعليه حيث يحتمل تحققها فى 
المستقبل وعدم تمكنه من إثبات دعواه حينذاكك بسبب من الأسباب. 


قلت: والأقرب هو الجوازء والفرع يبتنى على القول بحجيه بينه الداخل كما لا يخفى. 

ثم قال العلامه: ١‏ ولو أقام بعد الدعوى لإسقاط اليمين جاز)» (0. 

أقولة هذا أبشا مس على عسي يذ تق البن كما د ككاء 

ثم قال: ١‏ ولو أقام بعد إزاله يده بينه الخارج وادعى ملكاً سابقاًء ففى التقديم بسبب يده التى سبق القضاء بإزالتها إشكال» (5). 
فى ( كشف اللثام) : « من سبق يده وأنه الداخل والبينه تشهد له بالملكك 
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المستند إلى ذلكك الزمان. ومن كون تلكك اليد قد اتصل القضاء بزوالهاء أما لو أقام البينه بعد القضاء للخارج قبل إزاله اليد فهى 
بينه الداخل» .)١(‏ 


وفيه: - كما فى ( الجواهر) - ما لا يخفىء من أنه ليس من الداخل على التقديرين» بل قد عرفت عدم سماع دعواه لانقطاعها 
بالقضاء للخارج (1). نعمء إذا كانت بينه الداخل حجه وتقدّم على بينه الخارج. فالظاهر التقديم, لأن بتنته حينئذ تشهد بأن العين 
قل اعلاتك. فندوا ريلك جله عتها :ظلما: 


ثم قال العلامه: ١‏ وإذا قدمنا ببنه الداخل فالأقرب أنه يحتاج إلى اليمين» (9). 


قال فى ( الجواهر) : كأنه مناف لما ذكره سابقاً من إسقاطها اليمين» اللهم إلا أن يفرق بين معارضه البينه وبين معارضه مجرّد 
الدّعوىء فتسقط على الأول» فيبقى استحقاق اليمين بحاله بخلاف الثانى (6). 


قلت: لكن لا يبقى حينئذ أثر لليد. 


ثم قال العلامه - بشرح الفاضل الهندى -: « وإذا قامت البينه على الداخل أو أقرٌ فادّعى الشراء من المدعى أو ثبت الدين عليه 
ببينه أو إقرار فادٌعى الإبراء» فإن كانت البينه بدعواه حاضره سمعت قبل إزاله اليد وتوفيه الدين» وإن كانت غائبه طولب فى 
الوقت بالتسليم» لثبوت الاستحقاق شرعاً من غير ظهور معارضء وليس له المطالبه بكفيل؛» للأصل. 


ثم إذا أقام البينه استرد» و ربما احتمل العدم والتأجيل ثلاثه أيام» كما هو 
ص: انع 
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حكم مدعى جرح الشهود, ولكنه واضح الضعف» . 


قال: « ولو طلب الإحلاف أنه لم يبعه منه أو لم يبرء» قدم على الاستيفاء لكونه كحضور البينه» (١)فإن‏ حلف ذاكك استوفى العين 
وإن نكل أبقيت فى يد هذا. 
ثم قال العلامه: ١‏ ولو اعترف لغيره بملكك لم تسمع بعده دعواه) (')لكونها إنكاراً بعد الإقرار» فإن ادّعى بعد ذلكك شرائها مثلا 


منه سمعت هذه الدعوى, لعدم منافاتها لإقراره السابق» فإن أقام البينه حكم له وإلا حلف الطرف الآخر وأبقيت فى يده. 


أها لو كيك كرت العيق لغيره لان نناعفر افد ب «نيته ذاكك أو بعلل عت دعراه كو نينا ملكا لد للفرقرن شوك الملك لكر 
بالإقرار والثبوت بالحجه. 


هل الشهاده بقدم الملكى أولى؟ 


قال المحقق قدّس سرّه: « والشهاده بقدم الملكك أولى من الشهاده بالحادث مثل أن تشهد احداهما بالملكك فى الحال والاخرى 
بقديمه؛ أو احداهما بالقديم والاخرى بالأقدم؛ فالترجيح لجانب الأقدم) (). 


أقول: إذا تعارضت البينتان فى الملكك, ولكن اختصت احداهما بزياده التاريخ» بأن قالت احداهما بأن هذه العين لزيد فى الحال 
وقالت الاخرى هى لعمرو منذ سنه؛ أو قالت تلك: هى لزيد منذ سنه؛ وقالت هذه هى لعمرو منذ سنتين» فهل زياده التاريخ 


والشهاده بقدم الملكك يوجب الأولويه والترجيح لبينه عمرو 
ص : "88 
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أولا؟ ذهب المحقق إلى الأول» وجعل العلامه فى ( القواعد) اشتمال احدى البينتين على زياده كزياده التاريخ من أسباب ترجيح 
البينه ()» وفى ( الجواهر) نسبه هذا القول إلى الشيخ وابنى إدريس وحمزه؛ بل فى ( المسالك) نسبته إلى المشهور (5). 


ووجه تقديم متقدمه التاريخ هو: إن تلكك البينه تثبت الملك لعمرو فى وقت لا تعارضها البينه الاخرى فيه وهو السنه الاولى فى 
المثال» وإنما تعارضها فيها بعدهاء فتتساقطان فى محل التعارض ويثبت الملكك لعمرو فى السنه الاولى بلا معارض - ولهذا كان 
له المطالبه بالنماء فى ذلكك الزمان - والأصل فى الثابت دوامه. 


قال فى ( الجواهر) : ولم أجد فى شىء من النصوص إشاره إليه» إلا ما فى صحيح ابن سنان عن الصادق عليه السلام عن على 
عليه السلام: « وكان إذا اختصم إليه الخصمان فى جاريه؛ فزعم أحدهما أنه اشتراها وزعم الآخر أنه أنتجهاء فكانا إذا أقاما الببنه 
سيا تقب بها للف أنتجحت عغنده) (). 


أقول: ١‏ كان» ظاهر فى الإستمرار» لكن من البعيد تكرّر هذه الواقعه بحيث يصح التعبير بهذا اللفظء إلا أن يكون الحكم متكرراً و 
يقصد التمثيل بقضيّه الجاريه. وقوله: « قضى للذى أنتجت عنده» له ظهور فى كونه ذايد» فتكون الصحيحه فى غير ما نحن فيه 
لأن المسأله مفروضه فيما إذا كان مورد الدعوى فى يد ثالث. . . وكيف كانء فالإستناد إليها فى هذا المقام محل تأمّل. 


فهذا هو الذى ذهب إليه المشهور. 

وعن غير واحد من الأصحاب: إحتمال التساوى بين البينتين وعدم تقدّم 
ص :لاقع 
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المتقدمه التاريخء بل ا حتملوا تقدّم المتأخره؛ لأنها تشهد بانتقالها من زيد إلى عمروء وتلكك تشهد بكونها لزيد منذ سنتين ولا 
تنفى انتقالها عنه» وإذا لم تقدم لإمكان استناد شهادتها إلى اليد - وهى تحتمل الملكك وغيره - فلا أقل من التساوى. 


وأما إذا شهدت المتأخره التاريخ بسبب الملك, كما لو شهدت بأن عمراً اشتراها من زيدء قدّمت على الاخرى قطعاًء خلافاً 
للعلا-مه فى ( التحرير) (1)لأنها لما صرّحت بالشراء علم أنها اطلعت على ما لم تطلع عليه الاخرى, فإن تلكك وإن شهدت بأنها 
ملكك زيد من ابتداء سنتين مثلاً إلى الآن» لكن غايته أنهما علما بكونها ملكه ولم يعلما بمزيله فى المده. 

أقول: ومقتضى قاعده تقدّم الإثبات هو تقديم البينه المتأخره التاريخ مطلقاًء أى سواء أطلقت أو ذكرت السببء خلافاً للمشهور 
فى الأول وللتحرير فى الثانى. وأما ما ذكره فى ( الجواهر) تبعاً لكاشف اللثام من ١‏ أن هذه البينه لما لم تتعرّض لسبب الملك, 
أمكن استناد شهادتها إلى اليد وهى تحتمل الملكك وغيره» ويمكن أن تكون الا-خرى أيضاً تعلم اليد وأنها لغير الملك فلذا 
حكمنا بالتساوى» (7)فخروج عن فرض المسأله. لأنها مفروضه فيما إذا كان الشىء فى يد ثالث» وسيصرّح بذلك صاحب ( 
الجواهر) نفسه بقوله: ٠‏ هذا كله مع كون المشهود عليه ليس فى يد أحدهما . 


وكيف كانء فلا يمكن المساعده على ما ذهب إليه المشهور. 


ص :281 
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فإن لم تقدم المتأخره التاريخ» تتعارضان وتتساقطان» ويكون المرجع هو الأصلء ومقتضاه كون العين 0" 


ولو أطلقت احداهما وأرّخت الاخرىء قبل: تساوتاء لاحتمال الاطلاق» هذا التاريخ وغيره؛ زائداً أو ناقصاًء فلا زياده فى احداهما 
على الاخرى إلا بالتعرّض للتاريخ» وهو مما لا يؤكد الملكك ليتسبب الترجيح. 

وفيه: إن الث جه تقديم المطلقه مع العلم باستناد المؤرخه إلى الإستصحاب الذى قد عرفت عدم معارضته للبينه التى تقتضى 
انقطاعه. أما إذا لم يعلم» فالمتّجه العمل بالإستصحاب أيضاء اقتصاراً فى تساقطهما على ما علم تعارضهما فيه وهو الملكك فى 
الحال» فيبقى غيره 7 شتتضكيا: 


ولو شهدت احداهما بسبب الملكك كالشراء مثلاً فقيل: تقدم على المطلقه» قال فى ( الجواهر) : وقد مرٌ فى خبر أبى بصير ما 
يؤيده فى الجمله. 


وفيه: كما فى ( الجواهر) (0)أيضاً إنه كما يحتمل أن يكون حكم الإمام عليه السلام فيه من جهه تقديم البينه المقيده على 
المطلقه» كذلك يحتمل أن تكون بينه المدعى كهة تازوكا شمن هذه الجهه حكم الإمام بكونها للذى ادّعى الدار وأقام البينه 
عليهاة ولعله من عدا قال؛ يوتده فى الجملة: 


هذا كله إذا لم تكن العين فى يد أحد المتداعيين. 


وأما إذا كانت فى يد أحدهماء فإن كانت بينه الداخل أسبق تاريخاً - قال فى ( المسالك) - فهو المقدّم لا محاله (5), وعن ( 
الخلاف) نفى الخلاف فيه» و ذلكك 


ص :990 
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لاجتماع مرجحين فيه وهما اليد وزياده التاريخ. 
لكن فى ( القواعد) : ولو شهدت لذى اليد بالقدم» تعارض رجحان التقدم إن قلنا به وكون الآخر خارجاً .)١(‏ 


قال فى ( كشف اللثام) : فيحتمل التساوى لاشتمال كل على مرججح وتقديم الخارج لعموم دليله» وهو الأقوى» والعكس كما فى 
المبسوط (7)والخلاف (')ونفى فيه الخلا.فء لاجتماع مربجحين فيه ولعموم دليله. ويضعّف: بأن دليله إن تم نزلت بينه الخارج 
منزله العدم, ولا عبره ببينه الداخل إذا لم يكن للخارج ببنه» وبأنه على القول بترجيح ينه الخارج لا عبره ببينه الداخل أصلا؛ لأنها 
ليست من شأنه» وإذا لم تعتبر لم يكن لترجيحها بالقدمه أو غيرها معنى (6). 


وفى ( الجواهر) : الظاهر بناء الأول على القول بأن للداخل بينه مسموعه؛ وحينئذ يتوجه ترجيحها بالأمرين» وتنزيل يّبنه الخارج 
منزله العدم إنما هو لمعارضه بينه الداخل» فلا وجه للقول بأنه لا عبره ببينه الداخل إذا لم يكن للخارج بينه (2). . . 


أقول: إنه فى صوره وجود البّينه للخارج دون الداخلء فلا- ريب فى أنه يحكم له كما هو واضح.ء وإن لم يكن له بينه حلف 
ذواليد. وإن كان لكليهما بينه - والمفروض حجيه بينه ذى اليد أخذاً بعموم دليل حجيه البينه - فلا وجه للقول 


ص :988 
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بالتساقط» بل تقدم بينه ذى اليد لوجود المرجحين المذكورين» فما ذكره صاحب ( الجواهر) هو الظاهر؛ لكن المختار عندنا أن 
بينه الداخل غير مسموعه مطلقاء كما تقدم ويأتى. 


وإن كانت بينه الخارج أسبق تاريخاًء ففى ( الجواهر) عن الخلادف الجزم بتقديم بينه الداخل كذلك مدّعياً عليه الإجماع 
والأخبار» ولعلّه لأن البينه بقدم الملكك لم تسقط بها اليد كرجل ادّعى داراً فى يد رجل وأقام بينه بأنها كانت له أمس لم تزل بها 
فكذلك هناء لكن فى ( كشف اللثام) : يقوى تقديم الخارج كما فى المبسوطء لأن بينته فى الزمان المختص بها غير معارضه 
00 


وفى ( المسالكك) ذكر ثلاثه أوجه: 


أحدها: ترجيح اليدء لأن الببنتين متساويتان فى إثبات الملكك فى الحال فتتساقطان فيه؛ ويبقى من أحد الطرفين اليد ومن الآخر 
إثبات الملكك السابق» واليد أقوى من الشهاده على الملكك السابق» ولهذا لا يزال بها. 


والثانى: ترجيح السبق, لأ-ن مع إحداهما ترجيحاً من جهه البينه ومع الاخرى ترجيحاً من جهه اليدء والبينه تتقدّم على اليد. 
فكذلك الترجيح من جهتها مقدّم على الترجيح من جهه اليد. 


والثالث: إنهما متساويان لتعارض البينتين (7). 


أقول: إن كان للداخل بينه وهى مسموعه. فعلى هذا المبنى تتقدّم ببنته فى هذه الصوره كالصوره السابقه. وأما على المختار من 
أنه لا بينه للداخل» لكون قوله 


ص : 8 
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صلى الله عليه وآله وسلم: ١‏ البينه على المدّعى و اليمين على من أنكر» مخصّ صا لعموم أدله الشهاده» فلا ريب فى تقدّم بينه 
الخارجء لأن بينه ذى اليد غير مسموعه؛ ويده لا تصلح لمعارضه بينه الخارج. 


هذاء وفى ( المسالك) : إعلم أن إطلاق عباره المصئّف يقتضى عدم اشتراط إضافه البينه بالملكك القديم والتعرض لذلكك فى 
الحال» وهو أحد الوجهين فى المسأله. لأن الملكك إذا ثبت سابقاً فالأصل فيه الدوام والإستمرارء فلا يفتقر إلى التصريح 


باستمراره. 


والثانى - وهو المشهور -: إن الشهاده بالملكك القديم لا تسمع حتى يقول: وهو فى ملكه فى الحالء ولا أعلم له مزيلاء حتى لو 
قال: لا أدرى زال أم لاء لم يقبلء لأن ثبوت الملكك سابقاً إن اقتضى بقاءه فيد المدّعى عليه وتصرّفه يدل على الإنتقال إليهء فلا 
يحصل ظن الملكك فى الحالء ولأ-ن دعوى الملكك السابق لا تسمع فكذلك البينه عليه» وعللوا عدم قبول الشهاده مع قوله لا 
أدرى زال أم لا - مع أن مؤدّاها قريب من قوله لا علم له مزيلا -: بأن الأولى تقتضى تردداً وريبه» فهى بعيده عن أداء الشهاده 
20 


وفيه نظر: لأسن الجزم الواقع فى الشهاده بالصيغتين الاسوليين إنما استند إلى استصحاب الملكك وظن الاستمرار مع عدم ظهور 
المنافى» وإلا فالتعبير بالاستمرار لا يتفق» لأن الأسباب الموجبه لانتقال الملكك عن المشهود له لا يمكن القطع بعدمها وإن صحبه 
الشاهد ليلا ونهاراء فإن منها ما يمكن وقوعه سرَاً بنفسه مع نفسه» والإستناد إلى الإستصحاب وظن الاستمرار يتأدى بقوله: لا 
أدرى زال أم لا كما 


88/٠: ص‎ 
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يتأدّى بقوله: وهو ملكه فى الحالء لأنه إذا لم يدر هل زال أم لاء جاز له استصحاب البقاء والحكم به فى الحال» وكون الصيغه 
بعيده عن أداء الشهاده فى حيز المنع. 

ومن ثم ذهب بعضهم إلى عدم اشتراط الضميمه؛ مع أن الشهاده بالملكك السابق لا ينافى العلم بتجدّد انتقاله عنه» فمع إضافته ما 
ينافى العلم بالانتقال أولى. 

والحق: إن إطلاق الشهاده بالملكك القديم لا يسمعء لعدم التنافى بين كونه ملكاً له بالأمس مع تجدّد انتقاله عنه اليوم وإن كان 
الشاهد يعلم بذلككء بل لابدٌ من إضافه ما يفيد عدم علمه بتجدّد الإنتقال» وذلكك يتحقق بهذه الصيغ وإن كان الاقتصار على ما 
حكم الإستناك إلى الإستصحاب فى الحكم والشهاده: 

أقول: هنا فروع متعدده: 

فمنها: إنه هل للحاكم أن يحكم بالاستناد إلى الإستصحابء كما إذا علم بكون العين لزيد سابقاً ثم لما ادّعاها عمر يشكك 
فيستصحب بقائها على ملكك زيد؟ إن قلنا بجواز حكم الحاكم بعلمه جاز حكمه باستصحابه؛ لأن استصحابه يقوم مقام علمه. 


ومنها: إنه هل للشاهد أن يشهد مستنداً إلى الإستصحاب؟ وإذا جاز ذلكك؛ فهل للحاكم الحكم مع علمه بأن لا مدرك لشهادته 
إلا الإستصحاب. أو مع تصريح الشاهد باستناده إلى الإستصحابء أو تصريحه بالجهل بالأمر فى الحال؟ وهل يعتبر ذلكك شهاده؟ 


ومنها: إنه لو قال أشهد بكونها ملكاً لزيد أمسء ثم سكت بالنسبه إلى الحال» فهل للحاكم أن يحكم بكونها لزيد فى الحال أخذاً 
بالإستصحاب؟ 


ص :اعء 


قال فى ( الجواهر) : لا مدركك للمسأله بحسب الظاهر إلا صدق اسم الشهاده عرفاًء فلا حكم للمشكوك فيها فضللا عن غيرهاء 
ولا-ريب فى عدم صدق الشهاده بالملك فى الحال بمجرّد الشهاده على قدم الملك. بل قد يشكك فى صدقها مع التصريح 
بالإستصحابه بل ومع قوله: لا أعلم له مزيلاء فضللا عن قول: لا أدرى زال أم لاء وجواز الشهاده بالإستصحاب لا يقتضى تحقق 
اسمها مع التصريح به أو بما يساويه. وإنما المعلوم كونها شهاده عرفاً قوله هو ملكه فى الحالء ولعلّه لذا اقتصر عليه بعضهم كما 
عن آخر التصريح بإراده تحقق الملكك الحال من قوله لا أعلم له مزيلاً نحو القول إن هذا الأمر قطعى لا أعلم فيه مخالفاًء ففى 
الحقيقه هو شهاده على عدوان اليد المعارضه .)١(‏ 


قلت: قد يقال: صحيح إن الحاكم لا يحكم فى هذه الحاله بالملكيّه الفعليه للمشهود له استنادا إلى هذه الشهاده. إلا أنه لما شهد 
الشاهد بالملكيه السابقه فقد ثبت ملكك أمس عند الحاكم بالشهاده. فإذا شكك الحاكم نفسه فى زوال تلكك الملكيه بادّعاء عمرو 
استصحب بقائها حتى الحال فيحكم بكون العين لزيد المشهود له؛ لكن هذا فى صوره عدم كونها فى يد عمروء لأن يده حينئذ 
مقدمه على الإستصحاب المذكورء ولذا قيل إن للحاكم الحكم استناداً إلى الإستصحاب فى صوره عدم وجود يد معارضه له. 


قلت: لكن نفس الإدلاء بالشهاده له بالملكيه» له ظهور عرفى فى الشهاده على الملكيه الفعليه وإن لم يضم إليه ضميمه» وإلا فما 
الداعى للشاهد على الشهاده على الملكيه السابقه مع أن النزاع حول الملكيه فى الحال؟ فإذا كان الملاكك هو الصدق العرفى 
فالظاهر تحققه. ولعلٌ هذا وجه اطلاق المحقق قدّس سرّه. 


ص : ١لا‏ 
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وهنا فرع آخر تعرّض له المصنف فى المسأله الخامسه. 


قال فى ( الجواهر) : وما عساه يظهر من بعض الناس من الإجماع على كون الشهاده المزبوره كالشهاده على الملكك فى الحال فى 
الإنتزاع بهاء بل مرجع الأخيره إلى الاولى عند التحليلء ضروره عدم الإحاطه بأسباب الإنتقال التى منها ما يقع بين المالكك وبين 
نفسه من دون اطلاع أحدء وحينئذ» فما دل على الأخذ بشهاده العدلين من قوله صلَى الله عليه وآله وسلم: ٠‏ البينه على المدّعى) 
شامل للصورتين» بل محل البحث منهما هى الغالبه؛ لندره البينه المطلعه على العدم, لم أتحققه. 


نعم» ربما يقال بتماميته حيث لا تكون يدء كما فى خبر حمران (١)المشتمل‏ على دعوى ملكيه جاريه بنت سبع سنين؛ فلاحظ 
0 


هذا كله فى الشهاده بالملكك. 


ص: ١لا‏ 


)١-١‏ قال: ١‏ سألت أبا جعفر عليه السلام عن جاريه لم تدرككث بنت سبع سنين مع رجل وامرأه؛ ادعى الرجل أنها مملوكه له 
وادّعت المرأه أنها ابنتهاء فقال: قد قضى فى هذا على عليه السلام؛ قلت: وما قضى فى هذا؟ قال: كان يقول: الناس كلهم أحرار 
إلا من أقرَ على نفسه بالرق وهو مدرككء ومن أقام بينه على من ادّعى من عبد أو أمه فإنه يدفع إليه ويكون له رقا قلت: فما ترى 
أنت؟ قال: أرى أن أسأل الذى ادعى أنها مملوكه له بينه على ما ادّعى» فإن أحضر شهوداً يشهدون أنها مملوكه لا يعلمونه باع 
ولا وهبء دفعت الجاريه إليه حتى تقيم المرأه من يشهد لها أن الجاريه ابنتها حره مثلها فلتدفع إليها وتخرج من يد الرجل» قلت: 
فإن لم يقم الرجل شهوداً أنها مملوكه له؟ قال: تخرج من يده. فإن أقامت المرأه البينه على أنها ابنتها دفعت إليهاء فإن لم يقم 
الرجل البينه على ما ادعى ولم تقم المرأه البينه على ما ادعت؛ خلى سبيل الجاريه تذهب حيث شاءت» وسائل الشيعه 11: 187/4. 
أبواب كيفيه الحكمء الباب ؟١.‏ 
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الشهاده بالإقرار 
وأما لو شهد بأنه أقدْ له بالأمس ففى ( القواعد) : « ثبت الإقرار واستصحب موجبه وإن لم يتعرض الشاهد للملكك الحالى» .)١(‏ 


وفى ( كشف اللثام) : ٠‏ كما إذا سمعنا نحن منه الإأقرار حكمنا بالملكك للمقرٌ له إلى ظهور المزيلء والفرق بين ثبوت الملكك 
بالإقرار وثبوته بالبينه واضح) (1). 


وفيه نظر - كما فى ( الجواهر) (02- فلو أخمذت العين من زيد بإقراره أمس ثم وجدت بيده اليوم» أشكل رفع يده هذه بذاكك 
الأقرارء لأث البد الفعليه تغارقن إقرانالأمس» وإن سقطت بده آمس بالاقراز اللادى ليا لكشفه عن كوفيا بداغدواق مكلا 


كما أن اليد الفعليه هذه لا تسقط بالبينه السابقه عليها التى رفعت يده بها عن العين. 

تقدم الشهاده بالملك على الشهاده باليد 

قال المحفق قدّس سده: ١‏ وكذا الشهاده بالملكك أولى من الشهاذه باليدء لأنها محتمله) (5). 
أقول: أى إن الشهاده باليد محتمله للملكك وغيره؛ فتكون الشهاده بالملكك 


ص : "لا 
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نضا فى الملك؛ والشهاده باليد ظاهره فى الملك. والنصٌ متقدّم على الظاهر عقلا ونقلا. 


لا يقال: لا يوجد عندنا نص فى خصوص تقدّم النص على الظاهر. 

5 0 لا ْ 5 

لآنْه ليس المراد ذلككء بل المراد أن قوله صلى الله عليه وآله وسلم « إنما أقضى بينكم بالبئنات والأيمان» و ١‏ البينه على المدعى 
واليمين على المدّعى عليه» صريحان فى أن البينه حجه على الملكيه. سواء وجدت يد أولا. 


تقدّم الشهاده سبب الملك على الشهاده بالتصرف 
قال المحقق: « وكذا الشهاده بسبب الملكك أولى من الشهاده بالتصرف» .)١(‏ 


أقول: أى» لأن العضرق: كما يكرن عن ملك كذلكك يكون عن وكاله ونشوهاء ويحكفك» تكون الشهاده سيت الملكف- #القراء 
مثلاً - متقدمه على الشهاده بالتصرفء من باب تقدم النص على الظاهرء فإن ذلكك قاعده جاريه فى كلام الشخص الواحد 
والشخصين اللذين هم بحكم الواحد. 


هذا فيما إذا شهدتا بالنسبه إلى زمان واحد. وأما لو قامت الشهاده على اليد الفعليه والشهاده على الملكك السابق» فسيأتى الكلام 


هذاء وفى ( المسالك) : « ولا فرق على هذا التقدير بين تقديم تاريخ شهاده اليد - بأن شهدت أن يده على العين منذ سنه 
وشهدت بينه الملكك بتأريخ متأخر أو بأنه يملكه فى الحال - وتأخّرهء لاشتراكك الجميع فى المقتضى وهو احتمال اليد بخلاف 
الملكك. وفى هذه المسأله قول بتقديم اليد على الملكك القديم» وسيأتى الكلام 


ص : ا 


.117 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


فيه) 00 


قال فى ( الجواهر) : وهو كما ترى» ضروره أجنبيه ذلك عمّا نحن فيه» وهو ما عرفت من إراده بيان عدم تعارضهما بعد فرض 
العلتييها دووف اك 113 


ص : لا 


.40 :١5 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


؟- ؟) جواهرالكلام :©٠‏ 660. 


المسأله الثالثه: ( إذا ادَعلل شيئاً فقال المدّعى عليه: هو لفلان) 

اشاره 

قال الحقق فدّين سوه 1 إذا اكفى شيعا ققال السدغى عليه: هرا لفلان» اتدفعث عنه السخاضيه: حاضرا كان المقر له أوغانا» 
0ك 


أقول: إذا كان شىء بيد شخصء فادّعى أحد كونه له. فتاره: يقول المدّعى عليه: هو لى» واخرى: يقد به لمعين فيقول: هو لفلان» 
وثالندة يقد به لمجهول فيقول: لبس لى ولكن لا أسفى مالكه أو لا أعرفه. 


وز يفنا ينء قتاره: هو متمن + 4 البخاضية عسو واغري لأ واكم المعاصيد ينه كأ يكون طفلة وقارءة كرك امير اء 


واخرى: يكون غائباً. 


فإن قن بالشى المالكك معي بأ قال هو لقلاةة اندقعت عن الخاصمة وتورخيت إلى المالكه» سواء كان خاضرا أو عاش وليس 
لنذآة حلت ذا الس انالا حلت احدعلنى مال لخر 


وهل أن قوله: هو لفلا.ن» يدخل الشى فى ملكك فلان المقرٌ له أو يخرجه عن ملكك ذى اليد فقط؟ وجهان. فعلى الثانى يكفى 
للمدّعى إثبات كون المال له. وعلى الأول يحكم الحاكم بكونه للمقرٌ له» وعلى المدعى المرافعه معه. فيكون المقرٌ له هو 
المدّعى عليه» وهل للمدعى إحلاف ذى اليد أنه لا يعلم أنها له أولا؟ فيه قولان» 


ص :ذلا 


.117 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


كما سياتى. 


ولكن إذا كانت فى يد الشخص المقر بعد فما المانع من أن يقيم المدّعى البينه لدى الحاكم على كونها له لا للمقرٌ له فيأخذها 
الحاكم ويدفعها إليه؟ لأنه إن كان المقرٌ له حاضراً أو يمكن حضوره فالبينه مؤثره كما هو واضحء وإن كان غائباً حكم للمدّعى 
ثم الغائب على حيجته. نعم, لا يمكن إقامه البينه بأن يكون ذو اليد هو المدّعى عليه؛ لأنه لا يمكن له اليمين فى مال المقرٌ له إلا 
إذا كان مورد الدعوى وجوب تسليم العين» بأن يقيم البينه على الملكيه المستتبعه لوجوب تسليمها فيحلف ذو اليد على عدم 


وحونة. 


وأما إذا سلّم المدّعى عليه العين إلى المقرٌ له. فإما هى باقيه بيد المقرٌ له» وما هى تالفه وهل للمدّعى أن يدّعى عليه العلم بكون 
المال له فيحلف على نفى العلم فإن لم يحلف غرم؟ قال المحقق: نعم» وهذه عبارته: ٠‏ وإن قال المدعى: أحلفوه أنه لا يعلم أنها 
لى توجهت اليمين» لأن فائدتها الغرم لو امتنع لا القضاء بالعين لو نكل أوردٌ» (١)وعليه‏ العلامه فى ( القواعد) 470 وقد نسب إلى 
الشيخ فى أحد قوليه 40 وفى ( المسالكك) : يجوز إن كانت تالفه لك أى» فإن كانت العين باقيه أمر باستردادها. . . وأما إذا لم 
يمتنع وحلف على نفى العلم فلا شىء عليه. 


قال المحقق: ١‏ وقال الشيخ: لا يحلف ولا يغرم لو نكلء والأقرب أنه يغرمء لأنه حال بين المالكك وبين ماله بإقراره لغيره) . 
ص : 8/2 
)١ -١‏ شرائع الإسلام *: 117. 


؟- )١‏ قواعد الأحكام ": 588. 


- ”") المبسوط فى فقهالاماميه 8 782. 
ع- ©) مسالكك الأفهام :١5‏ 48. 


وو فول ]نو هوه إن الإشاء لا يقارم التلم كرقه) للنلاسو ميل لا بشنمى حقو مخ الؤقز]و يذالكفة أله لا يضاق ضيه عنواة 
التلف حينئذ. فلا وجه للضمان. 


قلت: والتحقيق أن الحكم بالغرم بالإمتناع عن اليمين على نفى العلم متوقف على توقّر ثلاث مقدمات: احداها: أن يكون الإقرار 
لغيره بمنزله الإتلاف للمال. والثانيه: أن يكون الإمتناع عن هذه اليمين بمنزله الإقرار للمدّعى. والثالثه: أن يكون العلم بكون العين 
للمدّعى جزءاً لموضوع الضمان أو تمام الموضوع. وأما إذا لم يكن للعلم دخل فى الضمان - كما هو الصحيح. لأن اليد كافيه 
فى ثبوت الضمان - فلا أثر لليمين على نفى العلم. 

هذادوفى :( السالكة) :: إذا اذعى شنا غلى اسان ققال الندعى علية: إنه لب لىقاها أن بقتصي عليه أو بضقةه إلى ستجهول 
أو إلى معلوم. فإن اقتصر عليه أو أضافه إلى مجهول بأن قال: هو لرجل لا أعرفه أو لا اسميّه» ففى انصراف الخصومه عنه وانتزاع 
المال من يده وجهانء أصححهما - وهو الذى لم يذكره المصنف - أنها لا تنصرف ولا ينتزع المال من يده؛ لأن الظاهر إن ما فى 


يده ملكه وما صدر عنه ليس بمزيل» ولم يظهر لغيره استحقاقاً وعلى هذاء فإن أقرَ بعد ذلك لمعن قبل» وانصرفت الخصومه إلى 
ذلك المعين» وإلا فيقيم المدعى البينه عليه أو يحلفه» .)١(‏ 


قلت: ولا يخفى ما فيه» لأن قوله: « ليس لى» يزيل ملكيته يقيناً لأنه إقرار» وهذا الإقرار يسقط يده عن كونها أماره للملكيه نعم» 
لأعلارمة بين إزآله الملكيه للمال و إذاله الملكية لليده فتكون بده عثل يد الوكيل والأميق والستعير 


ص : /الا 
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والمستاجرء لأن إقراره يزيل الملكيه للعية ولا يفيك كون يده عذوائيةة بل تبقى على حتجيدهاء وعلى ها ذكرثا تتصرق الدعوى 
عنه» إذ لو أراد الحلف حينئذ كان فى ملكك غيره» وأما بناءاً على ما ذكره من عدم صدور ما يزيل الملكيه منه فيجوز المرافعه 
معه. وعلى ما ذكرنا - من عدم الملازمه المذكوره - يترتب الأثر على إقراره فيما لو أقرٌ بعد ذلكك لشخص معين. 


قال: ‏ والوجه الثانى: إنها تنصرف عنه بذلككء ولأنها تبرء من المدّعى عليه وينتزع الحاكم المال من يده. فإن أقام المدّعى بينه 
على الإستحقاق فذاك وإلا حفظه إلى أن يظهر مالكه» .)١(‏ 


قلت: وهذا صحيح فى صوره تماميه الملازمه المذكوره. مع احتمال كون يده عليها مشروعه. فيأخذها الحاكم بعنوان النهى عن 


المنكر. . 


فظهر أن الصحيح هو إبقاء العين فى يد المدّعى عليه» فإن قلنا بأن إقامه البينه لا تتوقف على تمكن المدّعى عليه من اليمين» 
عت ورف ظ ساملا اشيك قن من وإ قال وغ اقلم فل أت يدفعها إل الحاكمء لأنه مال مجهول مالكه فيرجع إليه» وله 
أن يقوم فيها بما يجب عليه من أحكام اللقطه. 


ثم ذكر فى ( المسالكث) : إنه ١‏ إِنْ أضافه إلى معلوم» فالمضاف إليه ضربان: أحدهما: أن يمتنع مخاصمته وتحليفه. . . والثانى: 
من لا يمتنع مخاصمته ولا تحليفه؛ كما إذا أضافه إلى شخص معين. فهو إما حاضر وإما غائب. فإن كان حاضراً روجع, فإن 
صلق اندض الشرفخ الخفيوكة الوزن كدب قفيه أرجة ين ؤإن أضات إلى كاسع اص قنك ع الخصومه أرقا با 


ص :لا 


.41 :١5 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


ثم قال: « وحيث ينصرف الخصومه عنه وطلب المدعى إحلافه أنه لا يعلم أن العين له ففى إجابته قولان مبنيان على أنه لو أقرٌ له 
بعدما أقرٌ لغيره هل يغرم القيمه؟ فيه قولا-ن مذكوران فى محلّه. فإن قلنا: نعم وهو الأظهر, فله إحلافه؛ فلعله يقر فيغرمه القيمه. 
وإن قلنا: لا وهو أحد قولى الشيخء فإن قلنا: النكول ورد اليمين كالإإقرار» لم يحلفه. لأ-نه وإن أقرّ ونكل وحلف المدعى لا 
سعفيد شيعاء وإن قلنا كالفنه» فله التحليق: لأنه قد يتكل فبخلف المذعىء فإذا حلش وكانت العين تالفه أخد القيمهة (1: 


وأشكل عليه فى ( الجواهر) بقوله: ١‏ وفيه - بعد الإغماض عدا فى تقيبده بتلف العين - أن غايه ذلكك كون اليمين المردوده 
كالبينه على إقراره مع علمه بكونه للمدّعى» والفرض عدم اقتضاء ذلكك الغرم لو أقرٌ به هو وليس هو بينه على كون المال له. 
ضروره كون الدعوى علمه بالحال فيه تكون كالبينه على ذلككء ولا تزيد على الإقرار المفروض عدم الغرم به كما هو واضح. 
ولذا حكى عن الشيخ إطلاق عدم توججه اليمين على التقدير المزبور, فتأمل» (). 


قلت: وجه التأمّل هو احتمال كون إطلاق الشيخ من جهه أنه لا يرى كون النكول ورد اليمين كالإقرار بل كالبينه. وكيف كانء 
فعلى القول بعدم التحليف لا يفرق بين القول يكون النكول وردٌ اليمين بمنزله الإقرار والقول بكونهما بمنزله البينه. 


ص :ا 


.48- 97/ :1 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 
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حكم ما لو أنكر المقرّ له الملكيه للشى: 
قال: المحقق قدّس سرّه: ١‏ ولو أنكر المقرّ له حفظها الحاكمء لأنها خرجت عن ملكك المقرّ و لم تدخل فى ملكك المقرٌ له ولو 
أقام المدّعى بينه قضى له) .)١(‏ 


أقول: وحاصل ذلكك سقوط يد المدّعى عليه المقر مطلقء أى» فلا تكون أماره على الملكك ولا تكون كاليد الأمانيه مثلاء فكأنها 
يد عدوانيه فينتزعها الحاكم منه ويحفظها. وهذا أحد الوجوه الثلاثه التى ذكرها الشهيد الثانى فى ( المسالكك) فى هذه المسأله. 


والثانى: وهو المنقول عن ( التحرير) : إنها تتركك فى يد المدّعى عليه المقرٌء إذ لا منازع له إلى قيام حجه. لأنه أقر للثالث وبطل 
إقراره فكأنه لم يقر (5). 


قال فى ( الجواهر) : وفيه: إن بطلانه بالنسبه إلى تملكك المقرٌ له لا بالنسبه إلى نفيها عنه» كما هو واضح (7). 
والثالث: وهو المنقول عن ( القواعد) (5): إنها تسلّم إلى المدّعى؛ لخروجها عن ملكك المقرٌ له بإنكاره ولا منازع فيها للمدّعى. 
قلت: وهذا هو الأقرب. 


وأما قول صاحب (١‏ الجواهر) : « وهو بعيد لكونها فى يد . ففيه: إنه أىّ يد يريدء أما يد المقدٌ فقد زالت بإقراره» وأما يد المقدٌ له 


فمنتفيه بإنكاره» وأما يد 
ص : 8/٠١‏ 


.117 :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
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الحاكم فهى لأجل حفظها حتى يظهر صاحبها وقد ظهرء فيدفعها إلى المدّعى ولا حاجه إلى البينه ولا اليمين» كما فى ( القواعد) 


ولو رجع المقرّ له عن إنكاره وصدّق المقر فى كون الشى لهء فعن ( التذكره) أن له الأخذ, عملا بإقرار المقر السالم عن إنكاره. 
لزوال حكمه بالتصديق الطارئ: فتغارضا وبقى الإقرا رسالماً عن المعارض 230 


لكن فى ( الجواهر) منع زوال حكم الإنكار بالتصديقء فلا أثر للتصديق الطارى؛ وحينئذ» يحكم بأحد الوجوه الثلاثه المذكوره» 


لو كان المقرّ له غائباً 


هذا كله. فيما إذا كان المقرٌ له حاضراً. قال فى ( الجواهر) ثم الحكم فى المقرٌ له الغائب كالحكم فى الحاضرء بالنسبه إلى 
تصديقه وتكذيبه» وللمدّعى إقامه البينه وأخذه قبل معرفه حاله» ولكن هو من الحكم على الغائبء فينبغى مراعاه شروطه السابقه. 
كما له أيضاً إحلافه على عدم العلم» نحو ما سمعته فى الحاضر (5): أى بناء على أن للمدّعى حق التحليف عليه كما عليه 
المشهور وأحد قولى الشيخ. 


فإن نكل عن اليمين على نفى العلم؛ فإن لم يقرٌ ولم يرد اليمين أحلف المدّعى, فإن حلف فهل ينتزع العين ويغرم؟ قال فى 
(القواعد) : الأقرب الثانى (). 


فيكون نظير ما إذا أقرّ بكون العين لزيد ودفعت إليه ثم أقرٌ بكونها لعمرو 
ص : 8/١‏ 
)١ -١‏ تذكره الفقهاء 7: ١69‏ ( حجرى) . 
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فيغرم له بدل الحيلوله» ولا يبعد أن يكون الحكم كذ لكك إن أثبت المدّعى الحق بالبينه» ولو استرجع العين من الغائب ودفعها 
إلى المدّعى وجب عليه - أى على المدّعى - ردٌ المال الذى أخذه بدل الحيلوله. 


وحيث يدّعى كونها لغائب, فإن ادّعى استيجاره العين منه مثلاء فالحكم قبول قوله؛ نظير قول ذى اليد فإن أثبت المدّعى كون 
المال ملكه» فقد ظهر بطلان الإجاره» وإن لم يتمكن من ذلك أحلف المدّعى عليه على الإجاره وأبقيت العين بيده. 


ولو أقام البينه على الإجاره, فبناء على سماعها منه. هل تقدّم بِنته على بينه المدعى باعتضادها باليد أولا؟ 
فى القواعد: إشكال .)١(‏ 


قلت: لا إشكال فى أن بينه المدّعى من بينه الخارج» فيحتمل أن تكون بينه الآخر من بينه الخارج أيضاًء لكونه مقرّاً بعدم كونها 
له» فيتساقطان» ويحتمل أن يكون نفسه ذا يد لكونها بيده الآ-ن فتكون من بينه الداخل» فعلى القول بتقدم بينه الخارج فالأمر 
واضح. وعلى القول بتقدم بينه ذى اليد - لحجيتها وتأيدها باليد - قدّمت» وهذا وجه توقف العلامه. 


لكن فى ( الجواهر) : الأقرب أنهما معا خارجان (0 
قلت: لكن جعل بينه من له الانتفاع بما فى يده من بينه الخارجء بعيد جدّاً. 
وإن لم يكن مدّعياً للإجاره مثلاً» فهل له إقامه البينه كذلكك أو لاء لكونه 


ص : 5/7 
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.6/ :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


أجنبياً؟ قال العلا-مه: يمكن أن يكون طرفاً للخصومه بدعوى المدعى عليه العلم بكونها له» فيحلّفه على نفى العلم, فله أن يقيم 
البينه حتى يدفع عن نفسه وجوب اليمين» وإن كانت البينه تشهد بكون ملكك العين للمقرٌ له. . . 


واختار فى ( الجواهر) عدم الجوازء فإنه إذا ثبت بالبينه كون العين للمقرٌ له» فلا مجال لليمين على نفى العلم» وأضاءلبا كان 
ملكك المقرٌ له ثابتاً بالبينه فلا أثر للإقرار فى إثباته حتى يدّعى عليه المدعى الإتلاف بالإقرار. 


قلت: لكن الصحيح ما ذهب إليه العلا-مه. لأنه - بناء على حجيه بينه الداخل - إن لم يكن عنده بينه كان عليه اليمين على نفى 
العلم» وإن كان له بينه جاز له إقامتها على إثبات ملكك المقرٌ له لتؤثر فى سقوط اليمين عنه اللهم إلا أن لا يكون هذا الأثر 
مجوّزاً له لإقامه البينه على ملكك المقرٌ له إذ لا معنى لأن يقيم أحد بينه على ملكك غيره. 


نعم يبقى الإشكال فى أنه لا ملازمه بين ثبوت ملكك الآخر وعدم علم المقر» بل يجوز للمدّعى دعوى العلم عليه حتى بعد قيام 
البينه وإعطاء العين للمقرٌ له. فيحلفه على نفى العلم؛ ويكون أثره أنه إذا امتنع عن اليمين غرم. 

لو كان المقرّ له ممن يمتنع مخاصمته 

ولو أقرٌ المدّعى عليه بكون العين لمن يمتنع مخاصمته وتحليفه» كما إذا قال هى وقف على مسجد كذاء أو هى ملكك لطفل 
صغير» فهل يكون طرف الخصومه ولى الصغير أو متولّى الموقوفه؟ 


إن كان للمدّعى بينه أقامها وحكم له وإلا فلا يحلف الولى والمتولّىء إذ لا أثر ليمينهماء إذنء لا يغنى فى هذا الفرع إلا البتن 
وأما اليمين على نفى العلم؛ فالحكم 


ص : 8/7 


كما تقدم؛ فإن حلف فهو وإلا غرم؛ وكيف كانء فإن الخصومه تندفع عن المدّعى عليه. 


وفى ( المسالك) ١:‏ وإذا قضى له الحاكم بالبينه وكان الإقرار لطفل» كتب الحاكم صوره الحال فى السجل ليكون الطفل على 


لكن فى ( الجواهر) : ١‏ قلت قد يقال: بعدم الحجه له. لوجود وليه القائم مقامه الذى هو أولى من الوكيل. فتأمل» (5). 


قلت: وجه التأمل: إن الوكيل عمله عمل المؤكلء أى إن الموكل يقيمه مقامه وينرّل عمله منزله عمل نفسه. فإذا قضى على وكيله 
قبل» وليس عمل الولى عمل الصغيرء بل قيام الولى بالامور المتعلقه بالصغير حكم إِلَهىء كما جعل الولايه للحاكم بالنسبه إلى 
الغائب» حيث يحكم عليه بعد تماميه مقدماته» ويكون الغائب على حجته إذا حضرء فالصغير مثله» فهو على حجته إذا بلغ. 


هنا كلد إذا اق بالعيى النضي يميتليت صو 
لو كان المقرّ له مجهولاً 


قال المحقق: ١‏ أما لو أقرٌ المدّعى عليه بها لمجهولء لم تندفع الخصومه وألزم البيان» (00. 


أقول: لو أقرّ بها لمجهول أخذ الحاكم العين من المقرٌ من باب الولا-يه» فإن كان للمدّعى بينه أعطاها إياه» وإلا بقيت فى يد 
الحاكم» وهل يلزم البيان؟ قال به 


5/1 : ص‎ 
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المحقق» وفى ( الجواهر) : لاء لأنه ينافى الإقرار الأولء قلت: إلا إذا عتن المقرّ له فى المره الثانيه» مدّعياً النسيان فى المره الاولى 
كك 


ولو قال المدعى للعين: هى وقف على وأقرٌ بها من هى فى يده لآخر وصدّقه الآخر. فقد عرفت انصراف الخصومه عممن هى فى 
يده إلى المقرٌ له لكن هل للمدّعى إحلاف من كانت بيده على نفى العلم؟ فى ( المسالكك) وجهان. « من حيث أن المدّعى قد 
اعترف بالوقف والوقف لا يعتاض عنه» ومن أنه مضمون بالقيمه عند الإتلاف» والحيلوله فى الحال كالإتلاف» وهذا أقوى» (5). 


ص :58/6 


.658 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
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المسأله الرابعه: ( لو وقع الإختلاف فى العقد الواقع) 


قال المحقق قدّس سدّه: « إذا ادّعى أنه آجره الدابه» وادّعى آخر أنه أودعه إياهاء تحقق التعارض مع قيام البينتين بالدعويين» 
وعمل بالقرعه مع تساوى البينتين فى عدم الترجيح) .)١(‏ 


أقول: إنه وإن كان النزاع بين الرجلين حول العقد فى الظاهرء فيدّعى هذا بأنه قبن آجرة الذابه ومدعى ذاكق بأنه أودعه مقلة 
إياهاء لكن النزاع فى الحقيقه هو فى الملكك, للثمره الواضح ترتّبها من هذه الناحيه على دعوى كل واحد منهماء وبالنظر إلى 
ذلكك ذكر المحقق قدِّس سدّه هذه المسأله فى مسائل الإختلاف فى الأملاك (1). 


وما ذكره المحقق قدّس سرّه هو أحد الصور الأربع المتصوره فى هذه المسأله. 


والصوره الثانيه: أن تكون العين بيد شخص وهو يقرٌ بأنها ليست ملكاً له. غير أنه ينازع المالكك فيقول قد آجرنى إياهاء ويقول 
المالكك: قد أودعته إيّاهاء أو يدعى المالكك الإجاره وذو اليد العاريه. . . فإن كانت مستأجره ملكك الشخص منفعتها فى المدّه 
المعيّنه دون ما إذا كانت وديعه» لكن يترتب على كونها مستأجره 
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.117 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


؟-5) فيه إشاره الى جواب اعتراض صاحب المسالكك قدّس سرّه. 


لزوم دفع بدل الإيجار إلى المالك. . . وهذه الصوره من الإختلاف فى العقود وإن كان لهذا النزاع ثمره مالييه. 


والصوره الثالثه: أن يتنازع اثنان حول عين يقرّان بكونها لثالث» فيقول أحدهما: قد آجرنى إيّاها ويقول الآخر: قد استودعنى 
إيَاها. 


والصوره الرابعه: أن يتنازعاء فيقول أحدهما: إنها لزيد وقد آجرنى إياهاء ويقول الآخر: إنها لعمرو قد استودعنى إيّاها. 


فالحكم فى الصوره الأولى التى ذكرها المحقق قدّس سرّه هو ما ذكره من أنه إن كان لأحدهما بتنه حكم له وإن أقاماها معاًء 
فإن ترججحت احداهما على الاخرى بسبب من أسباب الترجيح - على ما تقدّم من الكلام عليها - حكم لها وإلا فالقرعه» فمن 
خرج اسمه حلف وأخذء وإن نكل حلف الآخرء فإن نكلا فالحكم هر التنصيف للعين إن كانت قابله له» وإلا فهما شريكان فيها 
على النصف. 


وفى الصوره الثانيه يتحقق التداعى بين المالكك والمتصددّفء فإن كان لأحدهما ينه حكم له. وإن كانت لكليهماء فإن ترججحت 
إحداهما على الأخرى فهو وإلا تعارضتا وتساقطتاء وحينئذ تقسم منفعه العين بينهما نصفين» ويقسّم مال الإجاره بينهما كذلكك. 


وربما يجعل المالكك فى هذه الصوره ذا اليد وبينه المتصرف خارجاًء فيبتنى الأمر على حيّجيه بتبنه الداخل؛ فعلى القول بها تقدّم 
بينه ذى اليد - المالكك - وعلى القول الآدخر تقدم بينه المتصرف. فلا تكون الصوره من قبيل التداعى حتى ينتهى الأسمر إلى 
القرعه. وقد يحتمل كون المتصرف ذا يد لكونها بيده الآن» ويبتنى الأمر على تقديم بينه الداخل والخارج كذلكك. 


وهكذا يكون طريق فصل الخصومه فى الصورتين الباقيتين» لأنهما من مصاديق التداعى كذللكك. 


ص : /١ا/5‏ 


المسأله الخامسه: ( لو كان شىء فى يد إنسان وادّعى أحد كونه له سابقاً وأقام يبّنه) 


قال المحقق دس سعد لو الى دارا فى نيد إنسات وأقام ببنه أنها كانت فى يده أمس أو منذ شهرء قيل: لا تسمع هذه البينه. 
وكذا لو شهدت له بالملكك أمس. لأن ظاهر اليد الآن الملككء فلا تدفع بالمحتمل. 


وفيه إشكال» ولعل الأقرب القبول» .)١0‏ 


أقول: لو ادّعى داراً - مثلاً - فى يد إنسان وأقام المدّعى بينه أنها كانت فى يده أمس أو منذ شهرء أو كانت فى ملكه أمس مثلا: 


الأول: إن اليد أماره على الملكيه الفعليه لصاحبهاء وبينه المدّعى تشهد باليد والملكك السابقين؛ ولا ريب فى تقدّم الأماره الفعليه 
على الأماره القائمه على الملكيه السابقه. وبعباره أخرى: اليد الفعليه المشاهده بالعيان - حيث نرى العين فى هذه اليد - ظاهره فى 
الملكيه الفعليه لصاحبهاء ومقتضى اليد السابقه هو احتمال الفعليه لصاحبهاء ولا يدفع الظهور المذكور بالمحتمل. 


وأجيب: بأن اليد الفعليه وإن كانت دليل الملكك الفعلى» لكن اليد السابقه المستصحبه والملكك السابق المستصحب أولى» 
لمشاركه تلكك اليد لهذه فى الدلاله 


5/1/٠: ص‎ 


.117 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


على الملكيه الفعليه» وانفرادهما بالزمن السابق بلا معارضء فيكونان أرجح من هذه اليد» إلا أن تقوم الحجه الشرعيه على انتقال 
العين إليه بطريق شرعىء نظير ما إذا أقرّ بكون الشى الذى بيده ملكا لزيد أمس وادّعى كونه له اليوم» فإنه يجب عليه إقامه الحيجه 
الشرعيه على انتقاله إليه من زيد بطريق شرعى صحيحء وكذا لو أقرٌ بكونه مديناً لزيد بكذا من المال ثم ادّعى أداء الدين مثلاء 
كان عليه إقامه الحيّجه على الأداء. 


وفى المقام يكون حكم بينه المدّعى حكم إقرار المدّعى عليه فيجب على ذى اليد المدّعى عليه إثبات شرعيه يده على العين» 
وإلا تقدّمت بينه المدّعى - بضميمه الإستصحاب - على يده؛ فليس المورد من مقابله المحتمل للمقطوع حتى يقال بأنه لا يدفع 


والثانى: إنه إن كان مدّعاه هو الملكيه أو اليد بالأمس فلا تسمعء وإن كان الملكيه أو اليد اليوم» فإن شهاده بينته غير مطابقه 
لدعواف: لأنها: نشوك" .اليد :والملكك أسن واليثة غير المطارقه المع :قد مسفورقه: 


وأجيب: بأن الحكم باستصحاب اليد والملكك السابقين إلى اليوم» يوجب المطابقه بين الدعوى والشهاده؛ فإن هذه الشهاده - 
بضميمه عدم العلم بالناقل الشرعى - شهاده بالملكيه الفعليه وهى مسموعه. 


وبالجمله: إن كانت الشهاده بملكيه أمس شهاده بملكيه اليوم فهوء وإلاء فإن الإستصحاب الموجود يفيد بقاء مدلول الشهاده. 
وحينئذ» يقع البحث فى تقدّم هذا الإستصحاب على اليد أو معارضته لهاء لأنه أصل وهى أماره. 


وقد يخدش فى اليقين السابق فيختل الإستصحاب» بأن يقال - كما عن 


ص :8/4 


( كشف اللثام) .)١(‏ بأن البينه ليست كاشفه عن الواقع كالاقرار» فليس مفادها هنا الملكيه الواقعيه حتى تستصحب إلى اليوم. 


لكدد كما ترى »أن البيد ستهيه شرغيه إذا أقبيث وقرائطها الفى سبال الشاقت وافادث نا شب القوى» +التحاله السابقه 
للإستصحاب متحققه؛ كما لا يلتفت إلى احتمال عدم كون اليد السابقه يد ملكك لو شهدت البينه بكون العين بيد المدّعى أمس. 


فظهر أن محط الكلام هو الخلاف فى تقدّم الإستصحاب على اليد وعدمه. والمختار هو الأول» وبيان ذلكك: إنه وإن كانت اليد 
مُقدّمه على الاستص حاب فى موارد كثيره» ولكن لا يوجد عندتا إطلاق يقضى تقدمها عليه على كل خال» بل إن اليد الفعليه 
المسبوقه بالاخرى المستصحبه - أو المسبوقه بالملكك المستصحب - يد ضعيفه عند العقلاء» لا تصلح لمقاومه هذا الإستصحاب 
فضللا عن التقدّم عليه ولذا يفرّق العقلاء بين الدّعوى على ذى اليد وبين الدّعوى على يد مسبوقه بيد اخرىء ففى الصوره الثانيه 
يسقطون اليد عن الإعتبار» ولا أقل من أنهم يطالبون صاحبها بإقامه الحجه على انتقال العين إليه بطريق شرعى صحيح. 


وبتقريب آخر: إن اللمازم الشرعى للملكته السابقه التى أثبتها البينه: بقاء تلكك الملكيه حتى يعلم المزيل الشرعى له والناقل 
الشرعى للعين» فإذا شهدت البينه بملكته أمسء كان لازمها الملكيه الفعليه لولا الإنتقال» وقد عرفت أن 


ص :١و8‏ 


.52١ :٠١ انظر كشف اللثام فى شرح قواعد الأحكام‎ )١ -١ 


الإستصحاب ينفى الناقل» فتكون بينه المدّعى مسموعه ومتقدّمه على يد المتصرف. 


هذاء وفى ( المستند) : ١‏ لو تعارضت اليد الحاليّه مع الملكيه السابقه أو اليد السابقه. ففى تقدّم الحاليه أو السابقه قولان» كلّ 
منهما عن الشيخ فى كل من المبسوط والخلا.فء وتبعه على الأول جماعه ولعلهم الأكثرون» ومنهم من المتأخرين: الكفايه 
والمفاتيح وشرحه وبعض فضلائنا المعاصرين. وعلى الثانى الشرائع» ويظهر من الإرشاد الميل إليه. ويظهر من التحرير وجه ثالث 


وهو التساوى» . 
5 اروك اذله الأقوال» ثم قال: 


« والتحقيق: إن اقتضاء اليد للملكيه يعارض استصحاب الملكيه» فلا يبقى لشى منهما حكم, ولكن أصل اليد لا يعارضه شىء, 
وهو باق بالمشاهده والعيان» والأصل عدم التسلط على انتزاع العين من يده ولا على منعه من التصرفات التى كان له فيها حتى 
بيعها وإجارتهاء إذ غايه الأمر عدم دليل لنا على ملكيته. ولكن لا دليل على عدم ملكيته أيضاً وأصاله عدم الملكيه بالنسبه إليه 
وإلى غيره سواءمع ثبوت أصل الملكيه؛ فلا يجرى فيه ذلكك الأصل أيضاًء مضافاً إلى إمكان حصول هذه التصرّفات كللا أو بعضاً 
بالتوكيل والإجاره والولايه والإذن وغيرهاء فيبقى أصاله عدم التسلط وأصاله جواز تصرفاته خاليه عن المعارض» وإلى هذا يشير 
كلا-م من قال: إن احتمال كون اليد الثانيه بالعاريه أو غيرها لا يلتفت إليه مع بقاء اليد على حالهاء فإن المقصود الأصلى من 
إعمال اليد هو إبقاء تسلطها على ما فيهاء وعدم جواز منعها من التصرفات كيف شاء بسبب احتمال الغصب أو العاريه أو غيرهماء 
فيحكم عليها بما يحكم على ملكك الملاك. وليس هذا معنى الحكم بأنه ملكك» إنتهى كلامه رفع مقامه .)١(‏ 


ص: اوع 


1-1) ميس الغيية نذا اوها بعدها 


فإن قيل: كما أن الملكيه أو اليد السابقه يقتضى استصحاب الملكيه كذلكك يقتضى استصحاب تسلّط المالكك الأول والحاكم 
على منع ذى اليد عن التصرفات أنقيا نويه يندفع أصاله عدم التسلّط. 


قلنا: ليس تسلط الأول كالملكيّه التى إذا حدثت يحكم لها بالإستمرار حتى يثبت المزيل» بل هو مما يمكن تقييده بقيد. والمعلوم 
من التسلّط الأوّلى هو تسلّطه مادام يحكم له بالملكيه ويعلم له الملكيه؛ فالمعلوم ثبوته أوَلاً ليس إلا ذلك المقدّد» فبعد انتفاء 
الحكم بالملكيه والعلم بهاء ينتفى القيد ويتغير الموضوع. 

ثم إنه كما أن نفس اليد المشاهده الحاليّه ومقتضياتها - سوى الملكيه - لا معارض لهاء فكذلكك أيضاً كون البينه على غير ذى 
اليد وكون من يدّعيه مطالبا بالبينه وذى اليد باليمين» إذا لم يخرج خارج اليد عن صدق المدّعى عرفا ولا صاحبها عن المنكر 


كذلككء فيدلٌ على كون وظيفه الأول البينه والثانى اليمين قولهم: ٠‏ البينه على المدّعى واليمين على من أنكر» » وروايه فدكك 
المتقدمه. 


فيكون البينه على المالك السابق واليمين على ذى اليد ولا يمنع ذو اليد من شىء من التصرّفات»؛ وليس المطلوب من ترجيح 
اليك اللحاليه غير ذلك أيضنا. 


مع أنه يمكن جعل هذين الأسمرين دليلاً برأسه على الملكيه أيضاً بالإجماع المركبء ويسقط به الاستصحاب بالمرّهء لعدم 
صلاحيته لمعارضه الدليل مطلقاً) . 


وقد أورد السيد فى ( العروه) محصّل هذا الكلام واعترض عليه بوجوه: 
الأوّل: إنه فى بيان المعارضه عتبر بقوله: إن اقتضاء اليد للملكيه يعارض استصحاب الملكيه. 


مع أن المعارضه بين نفس اليد والإستصحابء لكن من حيث حكمهماء لا بين حكم اليد ونفس الإستصحابء فلا وجه للتعبير 
9 


ص :847 


والثانى: إنه إذا سقط حكم اليد فتكون كالعدم وحال ذيها وغيره سواءء فلو أراد المدّعى أن يتصرف فيها لا يجوز لذى اليد منعهه 
لأن الأصل عدم تسلطه على ذلكك. 


قلت: فيكون الحاصل أنه ليس لكل منهما منع الآخر من التصرّفء فتكون العين كالمباحات التى من سبق إلى شىء منها كان له. 
نعم» ليس لثالث أخذهاء ولهما منعه من ذلكك. 


ذلكك من التصرّفات الموقوفه على الملككء مع أنه ليس وكيلاً ولا ولدِاً ولا مأذوناً من قبل المالكك؟ لأن المفروض أنه يدّعى 
الملكنه لا الوكاله أو الولايه أو نحوهماء فلا ينفع جواز هذه التصرّفات من هذه الأشخاص فى جوازها له ولمن يشترى منه مثلا. 


والرابع: ما ذكره من أن تسلّط المالكك السابق على منع الغير مقيّيد ببقاء اليد» ممنوع» بل هو كالملكيه فى عدم التقيد باستمرار 
اليد. 


والخامس: لا نسلم صدق المنكر عليه بعد سقوط حكم يده (1). .. 


قلت: ليس الشرط فى صدق ١‏ المدّعى» عدم المعارض عند العرفء فالمدّعى عندهم من لو تركك تركك, وهذا صادق على 
صاحب البينه هناء و « المنكر) صادق على ذى اليد. 


وقال العلامه فى ( القواعد) فى هذه المسأله: ١‏ ولو شهد أنه كان فى يد المدّعى بالأحتى قبل» وجعل المدّعى صاحب ابك. وقيل: لا 
يقبل» لأن ظاهر اليد الآن 


ص اوع 


.187 - ١ع‎ # العروه الوثقلا‎ )١ -١ 


الملك فلا يدفع بالمحتمل» .)١(‏ 


أعة]ث البه ليناظيور فى الملكك الفع كن » لك لا كل يك بل البند غير المسيوقة بالعدواتيه مفلاة وذلكك لأن جيه اليد - كما 
ذكرنا - مستنده إلى بناء العقلاء مع إمضاء الشارع؛ وتشهد بذلكك روايه حفص بن غياث (2): والعقلاء لا يعاملون اليد التى هذه 
جاليا محاملة المالكه القجل ونال بلنوة اسضحاف الال الننا رق رسكو راطق شقداليف إلى أفيفيت الاقل الشرضى» 


فتلك عباره ( القواعد) فى المسأله» وقد قال سابقاً: ٠‏ ولو شهدت البينه بأن الملكك له بالأمس ولم تتعرض للحالء لم تسمعء إِلّاأن 
تقول: وهو ملكه فى الحال أو لا نعلم له مزيلاء ولو قال: أعتقد أنه ملكه بالإستصحاب ففى قبوله إشكالء أما لو شهد بأنه أقرّ له 
بالأمس ثبت الإقرار واستصحب موجبه؛ وإن لم يتعرّض الشاهد للملكك الحالى. ولو قال المدّعى عليه: كان ملككك بالأمس انتزع 
من يده فيستصحبء بخلاف الشاهد فإنه عن تخمين» وكذا يسمع من الشاهد لو قال: هو ملكه بالأمس اشتراه من المدّعى عليه 
أو أقدّ له المدّعى عليه بالأمس» لأنه استند إلى تحقيق» ("). 


ص :ع 9ع 


أ1) قواغك الأحكاي "*: ع 

-١‏ 1) عن أبى عبد الله عليه السلام ١‏ قال له رجل: إذا رأيت شيئاً فى يدى رجل يجوز لى أن أشهد أنه له؟ قال: نعم. قال: الرجل: 
أشهد أنه فى يده ولا أشهد أنه له فلعلّه لغيره. فقال أبو عبد الله عليه السلام: أفيحلٌ الشراء منه؟ قال نعم, فقال أبو عبد اللّه عليه 
السلام: فلعلّه لغيره» فمن أين جاز لكك أن تشتريه ويصير ملكا لكك ثم تقول بعد الملكك: هو لى وتحلف عليه ولا يجوز أن تنسبه 
إلى من صار ملكه من قبله إليكك؟ ثم قال أبو عبد الله عليه السلام, لو لم يجز هذا لم يقم للمسلمين سوق» وسائل الشيعه 1؟: 
7 أبواب كيفيه الحكم, الباب 18. 

*- ") قواعد الأحكام ": .894٠‏ 


قلت: الفرق المذكور بين البينه والإقرار لا ريب فيه. ولكن لا أثر له بالنسبه إلى الملكيه الفعليه» فإنه لابدٌ من إجراء الإستصحاب 
لإثباتهاء سواء كان اليقين السابق حاصلا بالبينه التى هى عن تخمين أو بالإقرار الذى هو عن تحقيق» وإذا جرى الإستصحاب 
لتماميّه أركانه تقدّم على اليد من دون فرق بين البينه والإقرار. 


وكذا الأمر لو علم الحاكم بكونها للمدّعى بالأمسء فاليقين السابق متحقق, فله إجراء الإستصحابء وأخذ العين من المدّعى عليه 
حتى يثبت الناقل الشرعى. 


ولعلّ السرّ فى اختلاف كلمات الأصحاب فى هذا المقام هو اختلافهم فى الاستظهار العرفى, لما تقدّم من أن مبنى حجيه اليد هو 
السيره العقلاائيه وبناء أهل العرفء والحق: إن كاشفيه اليد فى هذه الحاله التى قام الاستصحاب فى مقابلها ضعيفه عرفا 
والإستصحاب هو المحكم فدعوى المدّعى مسموعه. 


وفى ( المسالكك) بعد أن ذكر القولين ومختار المحقق منهما ودليله قال: 


« وقد تقدم البحث فيه» والفرق بين هذه والسابقه الموجب لاإعاده البحث أن المعارضه فى هذه بين اليد المتحققه والسابقه الثابته 
بالبينه والملكك السابق كذلك». والسابقه وقع فيها التعارض بين البينتين الدالّه احداهما على اليد فى الحال مع عدم ظهورها فى 
غيره» والاخرى على الملكك السابق» فلا تعرّض فيها للمعارضه بين اليد السابقه والحاليه» وقد تأكد - من إطلاقه الحكم هنا وفى 
السابقه تقديم الملك القديم بغير تقيبد بكونه إلى الآن أو عدم المزيل - أن إضافه ذلكك غير شرطء والأصح اشتراط إضافه ما 
يعلم منه أن الشاهد لم يتجدّد عنده علم الانتقال» لما بتئناه من عدم المنافاه بين علمه بالملكك وشهادته به مع انتقاله عن المالكك 
الآن» (0). 


ص :8940 


.٠١7- 1١١:١ مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


قلت: لبس ما ذكره وجه الفرق بين المسألتية» قهناكك بتعرضن كلتا البيتقيق للملكيه الفعليه ويتغارضان فيساقطان: ويكون 
اتعصيدات اللكه البائقه ارا وامعار قي دوقن اليد معارضه مع الإستصحاب. فحاصل الفرق عدم المعارض للإستصحاب فى 
تلك المسأله. وتحقق التعارض بين اليد والإستصحاب فى هذه. 


وأما الاقرارة فلو افق ذو البلف كوت العين المنتعن بالأميى فاق رظالب باقرات كدر فعدديد القمليه عليهاء وأما اذا الت العية مد 
بإقراره ودفعت إلى المدّعىء ثم وجدت فى اليوم التالى - مثلا - بيده فلا يؤخذ بإقراره السابق» نعم» لو شككث فى صحه يده الآن 


قال المحقق قدّس سرّه: « أما لو شهدت ببنه المدّعى أن صاحب اليد غصب أو استأجره. حكم بهاء لأنها شهدت بالملكك وسبب 
يد الثانى» .)١(‏ 


أقول: لو شهد الشاهدان على أن ذا اليد قد غصب العين بالأمس من زيدء فإنه مع الشكك فى تبدّل يده اليوم إلى يد شرعيه. 
يستصحب كونها عدوانيه» فتسقط يده الفعليه عن الإعتبار» لأن اليد التى لم يثبت شرعيتها ليست أماره للملكيه. 


قال: ١‏ ولو قال: غصبنى إبّاهاء وقال آخر: بل أقرٌ لى بهاء وأقاما البينه. قضى للمغصوب منه ولم يضمن المقرٌ لأن الحيلوله لم 
تحصل بإقراره بل بالبينه» (؟)التى أقامها الآخر وإن كانت بزعم هذا ظالمه. والحكم فى هذه المسأله واضح, ولا خلاف فيه على 
مافى ( الجواهر) (*). 


ص :عبوع 
)١ -١‏ شرائع الإسلام 8:117. 


.5:111" ؟) شرائع الإسلام‎ -١ 
.502 :2٠ جواهر الكلام‎ )7" 


ص : افع 


ص :84/1 


الكلام فى: الإختلاف فى العقود 
مقدمه: 


تاره: يكون الإختلا.ف فى الا-جره. وذلكك يكون تاره فى أصل الا-جره. كأن يقول المؤجر: آجرتكك الدار بمأه دينار» فيقول 
المستأجر: بل بمأه درهم. وأخرى فى قدرها كأن يقول الموجر: آجرتكك بمأه دينار فيقول المستأجر: بل بخمسينء وعلى 
التقديرين: فإما أن يعدما البينه أو يجداها أو يجدها أحدهما خاصه. فهذه ست صورء وعلى جميع التقادير» فالاختلاف إما أن 


يكون بعد استيفاء المستأجر المدّه أو فى أثنائها أو ابتدائهاء فتكون الصور حينئذ ثمان عشره صوره. 


واخرى: يكون الإختلااف فى العين المستأجره. وهو يكون تاره فى ذات العين كأن يقول الموجر: آجرتكك هذه الدار. فيقول 
المستأجر: بل تلكك الدارء واخرى يكون فى العين من حيث الزياده والنقيصه. كأن يقول الموجر: آجرتكك هذه الدار إلا هذا 
الببةمتهاء فقول السناجزة بل الدان كلهاة وتتدين الشوو حشهد إلى العدف التذكون.فن :التغدلاف فى الأجره. 


وثالقه: يكوق الاخدلاق فى المده»:وهواتاره فى هائها زياده وتقيضاء كأن يقول المؤجر: اجرتك الدار شهراء فقول السيتاجه 
بل أربعين يوماء واخرى فى ابتدائهاء كأن يقول المؤجر: آجرتكك الدار من أوّل شهر شعبان؛ فيقول المستأجر بل من أوَّل شهر 


وتقباة:وقنين الضو وهنا أيقا إلى العده الم كرو إذاغر فك هذا فقول: 


ص :8494 


حكم الإختلاف فى الاجره ولا بينه 


إذ| اتنا على اتسحار :دان شعته شهرا سيا واعنانا فى قداو الأنعره وق عندنا البسده #الستهور على أل القو ل قرل المستاعر 
بيمينه» سواء كان الإختلاف بعد الاستيفاء أو فى أثنائه أو فى ابتدائه» بل عن ( التذكره) (١)نسبه‏ هذا القول إلى علمائنا. 


وعن الشيخ فى ( المبسوط) (5)القول بالتحالفء وقد تبعه عليه بعض المتأخرين كما فى ( الجواهر) و ( المسالكك) 00. 


ووجه ما ذهب إليه المشهور هو: أن المستأجر منكر للزائد الذى يدّعيه عليه الموجرء مع اتفاقهما على ثبوت ما يدّعى المستأجر 
وإذ تحقق عنوان المدّعى على الموجر. والمنكر على المستأجرء دخلا فى عموم الخبر (5» فإن حلف المستأجر كان القول قوله 
وسقطت دعوى الموجرء وإن نكل حكم للموجرء على قول؛ وردّت اليمين على الموجرء فإن حلف أخذ وإن نكل كذلكك 
سقطت الدعوى, على قول آخر. 


ووجه ما ذهب إليه الشيخ فى ( المبسوط) هو: إن المورد ليس من مصاديق المدّعى والمنكرء بل إن كلاً منهما مدّع ومدّعى عليه 
لأن ذاكك يدّعى وقوع العقد 


ص:١٠/‏ 
)١ -١‏ تذكره الفقهاء 5 9( حجرى). 
؟-5)| لمبسوط فى فقه الإماميئه رح تر 


*7) جواهر الكلام ١‏ انا مسالكك الأفهام .٠١© :١‏ كفايه الاحكام ": "9. الدروس الشرعيه ؟: .٠١1/‏ 


ع- ©) يعنى قوله صَلَّى الله عليه وآله وسلّم: البينه على من ادّعى واليمين على من ادّعى عليه. 


على المأه وينكر وقوغة على الخمسين» وهذا بدعى وقوعه على الكمسين وبتكر وقوغة على المأ والعقفٍ المتشخص بالمآه غير 
العقد المتشخص بالخمسينء فقول كليهما موافق للأصلء فتجب اليمين على كليهماء فإذا تحالفا أو امتنعا عن اليمين انفسخ العقد. 
ورجع الموجر بأجره المثل (١)للمنفعه‏ المستوفاه كلا - إن كان الإختلاف بعد استيفاء المدّه - أو بعضاً إن كان فى أثنائهاء وإلاء 
كما إذا كان فى ابتدائهاء فلا-شىء للموجر وقيل: بل يحكم بتنصيف الزياده» وإن حلف أحدهما وامتنع الآخر ثبتت دعواه 
وسقطت دعوى الآخر. 


وكيف كانء فإن مختار الشيخ فى ( المبسوط) هو التحالف» وقد ضعّفه فى ( المسالكث) : « بأن العقد لا نزاع بينهما فيه ولا فى 
استحقاق العين الموجره للمستأجرء ولاافى استحقاق المقدار الذى يعترف به المستأجرء وإنما النزاع فى القدر الزائد» فيرجع فيه 

جر جرء ولا فى يعترف , جرء و! اع فى فيرجع في 
إلى عموم الخبر. 


ولو كان ما ذكروه من التوجيه موجباً للتحالف لورد فى كل نزاع على حقى مختلف المقدار» كما لو قال: أقرضتكك عشره فقال: لا 
بل عنسة فإن عقد القرض المتضيفن لأجد المقدازرين غير العقد المتضمن للآخره و كما لو قال: أبراتض عن عشره من جمله 
الدين الذى على» فقال: بل من خمسه. فإن الصيغه المشتمله على إسقاط احدهما غير الاخرى» وهكذا القول فى غيره. وهذا مما 


لا يقول به أحد. 


والفق :إن الحالق كما رد حك لأ شق الخصسماق على قور ويكتلفاة فى الزائن عه “كنا لقال الكرسن اريتك الدان شهرا 


بدينار» فقال: بل بثوب» أو قال: 


/7١١:ص‎ 


)١ -١‏ معنى الرجوع إلى اجره المثل أنه إذا كانت أجره المثل أكثر مما يدعيه الموجر كان على المستأجر دفعه مع إقرار الموجر 
بالأقل» وإذا كان أقل مما يدعيه المستأجر لم يجب عليه دفع المقدار الذى يقوله مع أنه يقر بأكثر مما جعل اجره المثل» والإلتزام 


آجرتكك هذه الدار بعشره؛ فقال: بل تلكك الدارء ونحو ذلكك» أما فى المتنازع» فالقول المشهور من تقديم قول المستأجر هو 
الأصح) .)١1(‏ 


قلت: ومثل الإبراء هو الأداء. فلو اختلفا فى المقدار الذى أذّاه المدين إلى الدائن زياده ونقيصه, كان النزاع فى القدر الزائد. 
فيرجع فيه إلى عموم الخبر كذلك. فملا-كك الدخول تحت عموم الخبر المشار إليه هو أن يكون بين المتخاصمين اتّفاق على 
قدر ثم يختلفان فى الزائد عن ذلك المقدار. وأما إذا لم يكون اتفاق منهما على قدر فهناك التحالف. 


لكن المتّجه عند صاحب ( الجواهر) هو النظر إلى مصبّ الدّعوىء فإن كان النزاع فى تشخص العقد الذى هو سبب اشتغال 
الذمه. فهناكك التحالفء إذ لا فرق فى مشخصات العقد بين زياده الثمن ونقصانه وبين غير هذين الأمريم هن اليشكصاةة وإن 
كان النزاع بينهما فى طلب الزائد من أحدهما وإنكاره من الآخرء كان من قبيل المدّعى والمنكر. 

وبعباره أخرى: تاره: يكون الإختلاف فى كيفيه وقوع العقد الموجب لاشتغال الذمه. واخرى: يكون فى المقدار الذى اشتغلت به 
الذمه. ففى الأول - كما لو قال الموجر قد وقع العقد على المأه وقال المستأجر على الخمسين - التحالفء وفى الثانى كما لو قال 


الوسر اجر كم الدان ساد فقال انار يا .محين < كرن المريعر مدعا والسبعاجر شكرا 


ثم إنه فرق بين النزاع فى مال الإجاره والنزاع فى القرض والإدبراء ونحوهماء ففى القرض مثلاً: إن أقرض المأه فقد أقرض 
الخمسين الى فى ضهن المآهء لأن 


٠/7١ ص:"‎ 
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قوله: أقرضتكك المأه ينحلٌ إلى اللاثاف يقفا ملت الكخا رو فلة اذل السينيا عدف الدقافى قمر ميد للإيجار» نعم» 
تتعل بيك احرة فكون مد تسكع الذاوكياء ركه القيتة الا كققهد :وزهها بحي وعسرن هارا وفكدا: 
كما أن التحالف يتصوّر فى القرض لو اختلفا فى كيفيه وقوع صيغته» كما إذا قال أحدهما: وقع العقد على المأه وقال الآخر على 
الخمسين» لكن نتيجه الاختلاف هو الاختلاف فى المقدار. 


فإن كان مورد النظر فى الدعوى هو العقد. فالتداعى والتحالفء وإن كان مورد النظر هو المقدار الذى اشتغلت به الذمه. 


فالمدّعى والمنكرء وبذلكك يمكن عود النزاع لفظياً كما اعترف به صاحب ( الجواهر) . 


قلت: والأولى أن نجعل العرف هو المرجع فى تشخيص الدّعوىء والظاهر كما ذكر فى ( الجواهر) فى مسأله الاختلاف فى قدر 
الثمن - بقطع النظر عن النص الخاص الوارد هناك - إن نظر العرف فى مورد الاختلا.ف من حيث الزياده والنقيصه؛ سواء فى 
مال الإجاره أو العين المستأجره؛ إلى الأثر المالى المترنّب على التزاع» فهم يجعلون من يريد أخذ شىء من طرفه مدّعياً والآخر 
مدّعى عليه» وليس نظرهم إلى كيفيه صدور العقد ووقوعه. فيكون من قبيل المدّعى والمنكر. 


وبعباره اخرى: إن أهل العرف يرجعون الدعاوى إلى المال وما يتعلق به فيجعلون من يريد جرّ المنفعه إلى نفسه مدّعياً ومن 
يريد دفع الضرر عن نفسه منكراء وأما النزاع فى كيفيه وقوع العقد فهو نزاع علمى وليس للعرف فيه مجال. 


ولعلّ ما ذكرنا هو وجه التأمل فى تأبيده كون كل منهما مدّعياً عند العرف الذى أمر به صاحب ( الجواهر) . وقد ذكرنا أنه رحمه 
الله قال بما ذكرنا فى مسأله الاختلاف فى الثمن لولا النص الخاص فيه. 


7١7”: ص‎ 


وعن الشيخ فى المسأله قولان آخران: 


أحدهما: ما عن موضع من ( الخلاف) وهو القول بالقرعه مع اليمين (1)» قال فى ( الجواهر) : ولعله لإشكال الحال عليه فى أنه 
من التداعى أو من المدّعى والمنكر. لكن قد عرفت أن المرجع هو العرف والأمر عند أهل العرف فيه واضح. قال: ولم يتعرض 
الشيخ لما إذا نكلا معاً بعدهاء فهل تقسم الزياده بينهما أو يوقف الحكم؟ (؟) 


وجه الأوّل هو: أن ذلكك مقتضى الحكم بالعدل؛ كما ذكرنا سابقاً فى مسأله العين التى وقع النزاع عليها وليس لأحدهما يد. 


لكن فيه: إن مورد نصوص التنصيف هو العين كما عرفت هناكء ولا وجه لإسراء الحكم من العين إلى الدين» وكونه مقتضى 
الحكم بالعدل محل تأمل. 


وأما توقيف الحكم, فإن كان النزاع فى ابتداء المدّه فلا بأس» وتكون النتيجه انفساخ العقدء, وأما مع انعفاء المده يعكها أو كلا 
فلا يمكن القول به كما هو واضح. 


قال فى (الجواهر) : وقد يقال مع الاستيفاء بوجوب دفع أقل الأمرين» من أجره المثل المفروض كونها أقل مما يدّعيه الموجرء 
وامق الفسقى الذس يذعية السينا جر على لقان 1 


قلت: هذا غير واضح. لأنه قد يكون المسمّى الذى دعي الميعاس اكترمن اجر اليل قلكد من اذا برعل متهي اكراره. 
ص 7١5:‏ 
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قال: ويحتمل القرعه بلا يمين .)١(‏ 


أقول: وجهه ما عرفت من إشكال الحالء وأما عدم اشتراط اليمين فلخلو بعض أخبار القرعه عنه» لكن قد عرفت أنه لا إشكال فى 
المقام بعد الرجوع إلى العرف. 


والثانى: ما عن موضع من ( المبسوط) » حيث فرّق بين وقوع النزاع قبل انقضاء المدّه وبعده. وحكم بالتحالف فى الأول وتردّد 
فى الثانى بين القرعه وبين تقديم قول المستأجر (5). 


قلت: ولعل منشأ التردّد فى الصوره الثانيه بين القرعه التى قال بها فى ( الخلا.ف) والتى قد عرفت وجههاء وبين تقديم قول 
المستأجر: هو ما ذكرناه من نظر العرف» لكن قد عرفت أنه مع ملا-حظه نظر العرف لا يبقى إشكال فى تقديم قول المستأجر 
ومما ذكرنا يظهر الحكم فى كل اختلاف يرجع إلى الزياده والنقيصه وتحقق فيه نظر أهل العرف. . . هذا كله فيما إذا عدما البينه. 


حكم الاختلاف فى الاجره مع البينه 


قال المحقق قدّس سرّه: « إذا اتفقا على استيجار دار معينه شهراً معيناً واختلفا فى الاجره. وأقام كل منهما بينه بما قدره, فإن تقدم 


7١ ص:6‎ 
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الوقت الواحد وقوع عقدين متنافيين» وحينئذ» يقرع بينهما ويحكم لمن خرج اسمه مع يمينه. 


هذا إعسار شيضا ف اليوط 


وقال آخر: يقضى ببينه الموجرء لأن القول قول المستأجر لو لم تكن بينه» إذ هو يخالف على ما فى ذمّه المستأجر. فيكون القول 
قوله» ومن كان القول قوله (١)كانت‏ البينه فى طرف المدّعىء وحينئذ نقول: هو مدّع زياده وقد أقام البينه عليها فيجب أن تثبت. 


وفى القولين تردّد) (5). 


أقولة:إذا كان لكل واحدهمة البوبر والسضاج يديا رذعي قارة: يتقدم تاريخ احدى البينتين للعقدء واخرى: يكون التاريخ 


انحلا 


فإن كان الأول» كأن قالت احداهما: قد وقع العقد فى شهر رمضانء وقالت الاخرى: قد وقع فى شهر شوال؛ عمل بالمتقدّم وبطل 
المتأخر لأنه يكون عقداً على معقود عليه من المتعاقدين كما كان وهو باطل. . . 


وإن كان الثانى - وهو اتحاد تاريخهما - أو كانت البينتان مطلقتين» أو كانت احداهما مطلقه والا-خرى مؤرخه. وليس فى 
احداهما مرجح من المرجحات المذكوره سابقاً» تحقق التعارض بين القولين» إذ لا يمكن فى الوقت الواحد وقوع عقدين 


متنافيين» وفى هذه الصّوره قولان. 
فالأوّل: هو القول بالقرعه مع اليمين» وهو للشيخ فى ( المبسوط) » فمن خرج 
ص :2 7/١‏ 
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اسمه يحكم له مع يمينه» سواء كان الموجر أو المستأجر, للنصوص الصريحه الداله على ذلك (01) فإن نكل الذى خرج اسمه 
عن البميع اخلف الآسخر» فإن حلف حكم له وإن تنكل فالوجوه المتقدمه من التنصيف أو وجوب دفع أقل الأمرية أو توقيف 
الحكمء مع ما عرفت من الكلام فيها. 


والثانى: هو القضاء ببينه المؤجرء وهو لابن إدريس (5)وأكثر المتأخرين, لما تقدّم من أن قول المستأجر يتقدم فى حال عدم 
البينه» وحيث أن البئنه موجوده فإنها تسمع من الطرف الآخر وهو الموجرء والموجر يدّعى أنه قد آجر الدار بمأه وقد أقام البينه 
بهاء فيجب أن تثبت الخمسين الزائده؛ بناءاً على حجيه بينه الخارج 


٠/١17: ص‎ 

: : ش : : 
)١-١‏ عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله البصرى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: كان على عليه السلام إذا أتاه رجلا.ن 
[يختصمان] بشهود عدلهم سواء وعاددهمء أقرع بينهم على أيهما تصير اليمين. ثم يجعل الحق للذى تصير عليه اليمين إذا حلف. 
وغن ذاوة بن سرحاةغن أى عبد اللداق اهدي .شهدا عن أمر اعد وعاء خا نهدا على غير الذن هذا عليه [شيد 
الأولا-ن] واختلفوا قال: يقرع بينهم فأيّهم قرع عليه اليمين وهو أولى بالقضاء. وعن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال قلت له: 
رجل شهد له رجلان بأن له عند رجل خمسين درهماًء وجاء آخران فشهدا بأن له عنده مائه درهم كلهم شهدوا فى موقف. قال: 
أقرع ينهم ثم استحلف الذين أصابهم القرع بالله أنهم يحلفون بالحق. وعن داود بن أبى يزيد العطار عن بعض رجاله عن أبى 
عبد الله عليه السلام فى رجل كانت له امرأه» فجاء رجل بشهود أن هذه المرأه امرأه فلان» وجاء آخران فشهدوا أنها امرأه فلان» 
فاعتدل الشهود و عدلوا. فقال: يقرع بينهم فمن خرج اسمه فهو المحق وهو أولى بها. وسائل الشيعه 77: 187 / الباب ١١‏ من 
أبواب كيفيه الحكم / ح6. هذاء وللشيخ هنا فرع آخر هذا نصه: ١‏ ويفارق الألف والألفين» لأن من شهد بألف لا يعارض من 
شهد بألفين لجواز الصدق فيهماء فلهذا لم يقع التعارضء فأثبتنا الألف بأربعه والألف الزائد بشاهدين؛ وليس كذلكك ههناء لأن 
الحقد على اليك مرقن شهرا ولخدا محال فلهذا قعارقنها. . ,) النسوط غ18 
9- 3) السرائر ؟: عمع. 


دون الداخل؛ كما هو المختار. 
وأما بناءاً على حجيه بينه الداخل والخارج معاء فإنهما تتعارضان وتتساقطان, فتعود الصوره كما لو عدماها. 
حكم الاختلاف فى العين المستأجره ولا بينه 


قال المحقق قدّس سره: : ولو اأعى استكجار دار فقال الموجر: بل آجرتكك ببتا منهاء قال الشيخ: يقرع بينهماء وقيل: القول قول 
الموجرء والأول أشبه. لأن كل واحد منهما مدّع» (1). 


أقول: هذه صوره الإختلا.ف فى العين المستأجره. فتاره: يختلفان فى ذاتها كأن يقول الموجر: آجرتكك هذه الدار فيقول 
المستأجر: بل تلك فلا إشكال فى أن كلا منهما مدّع, والحكم فيه التحالف» واخرى: يختلفان فيها زياده ونقيصه. كأن يدّعى 
المستأجر استئجار الدار كلها فيقول الموجر: بل آجرتكك بيتاً منهاء ففى هذه الصوره قولان أو ثلاثه» فعن الشيخ قدّس سرّه: يقرع 
بينهما نحو ما تقدم فى المسأله السابقه أو يتحالفان على قوله الآدخر, لكن المختار هو أن الموجر هو المنكر لأن قوله موافق 
للأصلء فعليه اليمين» فإن حلف ثبت قوله وإلا جاء فيه التفصيل المتقدم. 


أما المحقق قدّس سرّهء فقد اختار هنا القول الأول وهو القرعه. مع تردّده فى المسأله السابقه قال: ١‏ لأن كل واحد منهما مدّع) . 
لكن تعليله يقتضى التحالف لا القرعه. 
ص ٠/١8:‏ 
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حكم الاختلاف فى العين المستأجره مع البينه 


هذا كله مع عدم وجود البينه للمستأجر المدّعى؛ فإن كان واجداً لها وأقامها حكم له. قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ ولو أقام كل 
منهما بينه تحقق التعارض مع اتفاق التاريخ» (1)أو إطلاقها أو إطلاقهما أو إطلاق احداهماء وإذا تحقق التعارض بينهما بالتساوى 
عدداً وعداله والتأريخ واحد تساقطا وكان المرجع القرعه» هذا بناء على حجيه بينه الداخل كالخارجء وأما بناءاً على المختار من 
عدم حجيه بينه الداخل» فإن بينه المستأجر هى المسموعه. ويحكم له على طبقها كما لو عدم الموجر البينه. 


وفى (كشف اللثام) : ( ويحكم بالقرعه مع اليمين» فإن نكلك فالظاهر أن البيت لما اتفقا على إجارته فهو فى إجارته إلى أن 
تمضى المدّه ويقتسمان الباقى نصفين ويسقط من الاجره بالنسبه» وكذا مع الاختلاف فى الزمان. . .) ا" 


0000 


قلت: إن أراد كاشف اللثام تقسيم الباقى إلى نصفين مع دفع المستأجر نصف مال الإجاره؛ ففيه: إن كلاً من الموجر والمستأجر 
يدّعن كرن الباقى كله له لأن الاجر يذعنى أن قد أعط المأهرندلة فى مقابل الدان كلهاة والمواجن يدع أنه قد آخر البيت 
فقط بمأه» فيقرٌ بعدم استحقاقه تجاه المستأجر شيئاء لكن نقول بكون البيت للمستأجر مع نصف الباقى» فإن استوفى منفعه النصف 
الآخر من الباقى كان عليه دفع ما يقابله. 


فإن أراد كاشف اللثام هذا المعنى» لم يرد عليه ما أشكل به فى ( الجواهر) 
ص:95١/!‏ 
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بقوله: « إن المتجه فى الأول ثبوت الاجره مع قسمه ما فيه التزاع بالنصفء نعمء يِنّجه أجره المثل فى الأخير» لوقوع التصرف فيه 
بلا أجره. ويمكن القول هنا بالقرعه بلا يمين» لعدم تناول دليل التنصيف للفرضء كما سمعته فى المسأله الثانيه» بل لعلّه هنا 
أولى» (). 


وفى ( الدروس) : ١‏ فإن اتّحد التاريخ أعملتا أو سقطتا أو أقرع مع اليمين» (1). 


والظاهر أن مراده من ١‏ اعملتا» أنا إن قلنا بحجيه بينه الخارج فقطء كانت بينه المستأجر هى الحجه ولا تسمع بينه الموجر لأنه 
الداخلء وإن قلنا بحجيه بينه الداخل سمعت بينه الموجرء وإن قلنا بحجيه كلتيهما فقد « سقطتا» بالتعارض فتعود كما لو عدماهاء 
ويأتى فيها الوجوه المذكوره هناكك» ويحتمل وجه آخر وهو القرعه مع اليمين. 


هذا كله مع اتحاد تاريخ البينتين. . . 
قال المحقق: ١‏ ومع التفاوت يحكم للأقدمء لكن إن كان الأقدم بينه البيبت» حكم بإجاره البيت بأجرته وبإجاره بقيه الدار بالنسبه 
من الاجره» [فة؟ 


أقول: إنه مع التفاوت فى التاريخ, فإن كان المتقدم تأريخ بينه الدار كلها بطلت إجاره البيت لما تقدم شايفا وإن كان المتقدم 
تاريخ بينه البيت» حكم بإجاره البيت بالاجره المسمّاه وبإجاره بقيه الدار بالنسبه من الاجره؛ لبطلان ما قابل البيت المفروض تقدم 
إجارضه مق ملكف الذان ويح النقيةه قلق كان مال الأجاره المقى عليه ماه دنا روغيز اث الستاكر بتاعي أك الماه جره كل الدار 


والموجر يدّعى إنها 
ص:١٠/ا‏ 
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أجره البيت فقط المفروض كونه مساوياً لنصف أجره الدار» وكان المتقدم تاريخ بتِنه الببت» يثبت على المستأجر مأه وخمسون 
دثاراء الماء جيه النيت يضف الموهره و الفيشة قن عقابل نه لدان يفنه الميها جر. 


قال فى ( الجواهر) : ولا ينافى ذلك خروجه عن دعواها التى هى وقوع عقد واحد منهماء وكون العوض فيه عشره. وإنما 
الإختلا.ف فيما تضمّنه فى مقابله العشره الدار أو البيت» لأن الثابت فى الشرع حتجيه بتنتهما لا دعواهماء وقد اقتضتا ما عرفت» 
فينبغى العمل بهء لاحتمال كونه الواقع وإن خرج عن دعواهما معاًء كما سمعته فى تنصيف العين التى ادّعى كل منهما أنها له 
وهى فى أيديهماء وتسمعه فى غيره» بل قد يقال بوجوب العمل بكل منهما وإن علم الحاكم بخروج الحاصل من مقتضى 
الاجتهاد فى أعمالهما عن الواقع فضالا عن دعواهما مع احتماله الواقع (1). 


حكم ما لو ادعى اثنان شراء دار وهى فى يد البائع 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ ولو ادّعى كل منهما أنه اشترى داراً معينه وأقبض الثمن وهى فى يد البائع» قضى بالقرعه مع تساوى 
البينتين عداله وغلادا وتأريهاء وحكم لمن يخرج اسمه مع يمينه) (1). 


أقول: إذا ادّعى كل منهما شراء دار معّنه من مالكها وإيفاء الثمن وهى بعد فى يد البائع» فإن كانا واجدين للبتبنه فتاره: يتقدم 
تأريخ احدى البينتين» وحينئذ يحكم لصاحبها ويدفع الثمن للآخر, قال كاشف اللثام: « وإن أمكن أن يكون باعها 


ص١١‏ الا 


)١ -١‏ جواهر الكلام :©٠‏ #ا2ع. 
1 1) شرائع الإسلام ©: .١١©‏ 


من الأول ثم اشتراها ثم باعها من الثانى» لحصول الجمع بين البينتين ببيعها من الثانى وإن لم يشترها لجواز بيع ملكك الغير» لكن 
إذا لم يجزه انفسخ واستقر عليه الثمن» وآخرى: يتفقان تأريخاًء فإن كان فى احداهما شىء من المرججحات فهوء وإن تساوتا عداله 
وعددا اع ينوا وك ابكرم اممدة بف فا فاتك حلت الع وافتكل كدك سريت انان نينا ورك كل 
منهما بنصف الثمن. 


وإن عدما اليبنه فهنا صور: 


الأولى: أن يكلف المدّعى عليه - وهو صاحب الدار - كليهماء وكركذه يحلق لكل نينا وردان عنهء فإن نكل فالقولان 
السابقان من الحكم بالنكول أو الردٌ ثم الحلف والحكم. 


الثانيه: أن يصدّق أحدهما ويكذّبٍ الآخر, فأما الذى صدّقه فتسلّم إليه الدار» وأما الذى كدذّبه فيحلف له على الإنكار» وإن نكل 
فالقولان» وحيث يحكم للمدّعى يلزم صاحب الدار بدفع قيمه الدار إليه» كما هو الحكم فيما إذا مدق الناقى ابقيا بعل تعلق 
الأول وتسليم الدار إليه. 


وهل أن تضديق المدغى الأول المستتبع لدفع الدار إليه. إثلاق لمال المدّعى الثانى؟ إن كان الإقرار قبل القبض تلفاء فإنه يكون 
فى مال البائع» إذ كل تلف قبل القبض فهو من مال البائع» وحينئذء لا يجب عليه الحلف للمدّعى الثانى» بل بنفس التلف ينفسخ 
العقد. لكن الاشكال فى كون ذلكك مصداقاً للتلفء من جهه أن البائع ينكر أصل البيع للثانى» فكيف يكون إقراره للأول إتلافاً؟ 


وأمّا ما فى ( الجواهر) « وحلف لللآخر (1)إن لم نقل إن الإقرار بها قبل القبض 


ص:؟ الا 


)١ -١‏ فى الجواهر المطبوع: ١‏ وإن لم نقل» لكن الواو زائده. كذا أفاد السيد الاستاذ دام ظله 


بمنزله التلف لآفه سماويه. . . نعم لو قلنا إن الإقرار قبل القبض إتلاف كالآفه السماويه. لم يتوجه له اليمين حينئذ» وإن كان هو 
كما ترى) . 


ففيه: إن كلّ تلف قبل القبض فهو من مال البائع» يشمل إتلاف البائع نفسه. بل يكون حينئذ من مال البائع بالأولويّه. 


وكيف كانء فعلى القول بعدم انفساخ العقنك العاقء توخهت البمينء وامااعلى القول يشعول « كل مبيع...) لإتلاف البائع» 
فالإنفساخ متحقق. 
لكنّ الصحيح هو توجه اليمين على البائع فى محل الكلام؛ لما ذكرنا من عدم صدق الإتللاف بالإقرار مع إنكار أصل البيع. 


فى يد المتنازعين. لأنه مع إقرار البائع لهما تكون يده بمنزله يديهماء ثم إن صدّقهما فى أخذ الثمن منهما استرجع لكل واحد 
نصف ما دفع إليه. 


الرافةة أن سدق كز ادف الصف ؛ فيحكم بالنصف لكل منهما مع حلفه له عى إنكار النصف الآخرء فإن كان مقراً بأخذ 
كل القمق من كل والجد»:وجت إرجام العف ولا احرف عق إنكار اعة إركل: فإن نكل وحلف المدّعى أخذ منه. 


الخامسه: أن يقول: لا أعلم لمن هى منكماء فيكون إقراراً بأنها ليست له» وحينئذ» تكون كالعين التى تنازع عليها اثنان مثالا وليس 
لأحدهما عليها يد» وفيها أقوال: 


أحدها: الحكم بالتنصيف. والثانى: القرعه مع اليمين» والثالث: القرعه بلا يمين لو امتنعا عنها أو حلفا معاً. 


ص :17لا 


وهل يقبل قول البائع لأحدهما؟ 


قال المحقق قدّس سرّه: « ولا يقبل قول البائع لأحدهما ويلزمه إعاده الثمن على الآخر, لأن قبض الثمنين ممكن, فتزد حم البينتان 
فيه» .)١(‏ 


أقول: وحيث تساوت البينتان وحكم لمن خرج اسمه مع يمينه» فهل يقبل قول البائع لأحدهما؟ الظاهر: لاء إن كان بعد الحكمء 
لأنه حينئذ تزول يده وترتفع فلا اعتبار لإقراره. 


لكن فى ( كشف اللثام) : « ويحتمل القبول» فيكون المقرٌ له ذا اليد» فتقدم بنته أو بينه الآخر على الخلاف» (5). 


وفيه - كما فى ( الجواهر) - إن جزم المحقق قدّس سرّه وغيره بعدم قبول قول البائع مبنى على أن ذلكك قد كان منه بعد الحكم 
بمقتضى القرعه وبعد انتزاع الدار من البائع بالبئنتين» فإنهما وإن اختلفتا فى تعيين المالك, لكنهما متوافقتان على تحقق البيع 
لأحدهما وخروج الدار به عن ملك البائع فلا وجه للاحتمال المزبور. 


وعلى كل حالء يلزم البائع إعاده الثمن على المدّعى الآخر الذى لم تكن له الدارء لأن قبض البائع الثمنين من المدعيين ممكن, 
فتردحم - أى تجتمع - البينتان فيه» كما اجد جتمعتا فى خروج الدار عن ملكك البائع؛ بخلاف عقد البيع حيث قامت كل واحده 
منهما على وقوعه مع كل واحد منهما دون الآخر. 


ولو نكل من خرج اسمه بالقرعه حلف الآخرء كما تقدم. 


ص :؟ الا 


.1١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
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قال المحقق: ١‏ ولو نكلا عن اليمين» قسّمت بينهما ويرجع كل منهما بنصف الثمن» (1). 


أى: ولو نكل من أخرجته القرعه والطرف الآخر عن اليمين» قبّد مت الدار بينهما على النصفء لما تقدم من أنه الحكم بالعدل, 
وعلى البائع إرجاع نصف كل من الثمنين إلى كل من المدعبين؛ وليس له إنكار الأخذ لاثبات البينتين ذلكك. 


وقال كاشف اللثام: « إلا إذا اعترفا أو اعترف أحدهما أو شهدت بينتاهما أو احداهما بقبض المبيع» فمن قبضه من بائعه باعترافه 
أو بشهاده بينه لم يكن له الرجوع عليه بشىء من الثمن, لثبوت استحقاقه له بالإقرار أو بالبينه» غايه الأمر إنه اغتصب منه نصف 
العين بعد ذلكك» (7). 


وقد سبقه إلى ذلكك الشهيد الثانى فى ( المسالك) . فإنه قال فى المسأله الآتيه: « وحيث قلنا بثبوت الخيار على تقدير القسمه 
فذلكك إذا لم تتعرّض البينه لقبض المبيع ولا اعترف به المدّعىء وإلا فإذا جرى القبض استقرٌ العقد وما يحدث بعده فليس على 
البائع عهدته) (0). 


وسبقهما إليه العلامه فى ( التحرير) (5). 


واعترضه فى ( الجواهر) بقوله: ١‏ وفيه: إن الإعتراف بالقبض أو ثبوته بالبينه لا ينافى الرجوع بالثمن بعد ثبوت استحقاق المبيع لغير 
البائع بالبينه» كما هو 


ص:ث الا 


.1١ شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 

1-7) كشف اللثام :٠١‏ 518. 

- ") مسالكك الأفهام *1: .117-11١‏ 

+- © حيث قال: ١‏ ولو نكلا قسمت العين بينهما وليس لأحدهما الرجوع على بايعه بشىء إن كانا قد اعترفا بقبض السلعه من 
البائع لاعترافه بسقوط الضمان عن البائع» تحرير الأحكام 0: /81ه701/2. 


واضحء اللهم إلا أن يقال: إن عدم الرجوع بعد القبض لتركهما اليمين باختيارهماء ولكن ذلك غير موافق لما سمعته من التعليل» 
بل لا يت فيما سمعته من كشف اللثام أخيراء على أن تركك اليمين إن كان مقتضياً لذلكك فلا فرق فيها بين قبل القبض وبعده) 
كك 


أقول: والأ.قرب هو الأولء فلو اشترى مالا من بائعه وقبضه وأقبض الثمن ثم تركه أمانه عند البائع» فأقام رجل البينه لدى الحاكم 
على أنه قد اشترى المال منه وحكم الحاكم بدفع المال إليه» لم يكن للمشترى الأول مطالبه البائع بالمال ولا بالثمن» لأنه مال قد 
تلف بعد القبض فهو من مالكه لا من مال البائع. نعم» لو كانت العين باقيه عند البائع من دون إذن المشترى فهو لها ضامن» لكن 
بدليل: « على اليد ما أخذت حتى تؤدى» وهذا بحث آخر. 


وقول صاحب (١‏ الجواهر) : ١‏ إن الإعتراف. . . لا ينافى الرجوع بالثمن بعد ثبوت استحقاق المبيع لغير البائع بالبينه» . 
فيه: إنه خروج عن فرض القوم, وهو الإعتماد على إقرار المشترى» ولم ينكشف خلاف. 
وقوله: « على أن تركك اليمين إن كان مقتضياً لذلكك فلا فرق فيها بين قبل القبض وبعده) . 


فيه: إن كون التلف قبل القبض من البائع وبعده من المشترى أمر لا ريب فيه» لكن كونه من مال البائع قبل القبض مشروط بعدم 
كون التلف حينئذ مستنداً إلى المشترى وإلا فيكون فى ماله. . . إلا أن فى صدق ١‏ الاتلاف» على التكول عن ١‏ اليمين» تأملاً. 


ص :2 الا 


)١ -١‏ جواهر الكلام :©٠‏ م2ع. 


وهل لهما الفسخ؟ 
قال المحقق قدّس سرّه: « وهل لهما أن يفسخا؟ الأقرب: نعمء لتبغض المبيع قبل قبضه) (1). 


أقول: وكيف كانء فهل لهما مع تقسيم الدار بينهما أن يفسخا البيع الذى ثبت لكل منهما بالبينه؟ قال المحقق: ١‏ نعم لتبعض 
المبيع قبل قبضه) . 


ووجه العدم: إن التبغعض جاء من قبلهما. 


قلت: لكن ليس المورد من تبغض الصفقه, لأسن ذلكك يكون فى العقد لا القبضء فإذا وقع العقد على شيئين بصوره الاجتماع 
اتكشف عدم كون أحدهما ملكا للبائع» فييطل العقد بالنسبه إليه» ويجوز للمشترى أن يفسخ المعامله بالنسبه إلى الآخرء وهذا 


وأما إذا كان العقد صحيحاً بالنسبه إلى كلا الجزئين» فسلم أحدهما دون الآخر فلا خيارء بل يلزم البائع بتسليم الآخر. 


وهنا تكون احدى المعاملتين باطله فى الواقع؛ لأن الذى وقع له البيع يملكك الكلء ومن لم يقع له فلا شىء له؛ غير أنه لما كان 
الواقع مجهولاً وقد حكم الحاكم بالبينه بالتنصيف» يكون لكلّ نصفء فيكون نظير درهم الودعى. . . 


فالأصحح هو العدم؛ وبناء على الفسخ» فلو فسخا كانت العين للبائع ورجع كل واحد منهما عليه بالثمن كله. 


ص :/االا 


.1١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


حكم ما لو فسخ أحدهما دون الآخر 
قال المحقق: « ولو فسخ أحدهما كان لللآخر أخذ الجميع, لعدم المزاحم؛ وفى لزوم ذلكك عليه تردّد أقربه اللزوم» .)١(‏ 
أقول: ولو فسخ أحدهما فهنا فرعان. 


الأول: إنه لو فسخ أحدهماء فهل لللآخر أخذ جميع الدار أم لا؟ فيه قولان» ذهب المحقق قدّس سرّه إلى الأول» واستدل له بقوله ١‏ 
لعدم المزاحم) أى: لأمنه كان يدّعى شراء جميع الدار من البائع وقد أقام البينه على ذلككء لكن عارضه دعوى الآخر وبيّنته» 
وحيث فسخ ذاكك ما كان يدّعيه من العقد. فقد بقى هذا بلا مزاحم» فكان له أخذ الجميع الذى كان يدّعيه. 


وقد حكى الثانى عن الشيخ قدّس سرّهء ووجهه هو: أن الحاكم قد قضى له بنصف الدار دون النصف الآخرء فلا يعود إليه. 


وفيه: إن مقتضى البينه هو الجميع؛ لكن منعه عن أخذه المدّعى الآخر الذى ادّعى شراء الجميع كذلكك, الأمر الذى سبب حكم 
الحاكم بالتنصيف, لكن مع فسخ الآخر يرتفع المانع فيؤثر المقتضى أثره. 


وقد نسب الشهيد فى ( الدروس) إلى الشيخ القول بالفرق بين كون الآخذ الأول أو الثانى حيث قال: ( ولو فسخ أحدهما فلخر 
الجميع؛ وفيه أوجه ثالثها - وهو مختار الشيخ فى المبسوط -: الفرق بين كون الآخذ الأول أو الثانى» لأن القضاء للأول بالنتصف 
إذا لم يتعّبه فسخ يقرر ملكه عليه بحكم الحاكم فليس له نقضه 


ص :711 


.1١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


بأخذ الجميع؛ ونعنى بالأول الذى فاتحه القاضى بتسليم النصف فرضى بخلاف ما إذا فسخ المفاتح فإن الثانى يأخذ الجميع قطعاً 
لايجاب يتنته الجميع يراجع ما لم يتازع. 

والأقرب أن لكل منهما الأخذ» .)١(‏ 

وقر شه صاحب ( الجواهر) قدّس سدّه هذا التة لتفصيا كذلكك. ثم قال: « تؤهم أن مقتضى الفسخ الرجوع إلى البائع لا إليه 


بمقتضى الحكم الظاهرىء مدفوع بأن التنصيف قد كان جمعاً بين البينتين» ومع فرض الفسخ استقلت بينه الآخر بكون الجميع له 
بلا مغارض» بل المتجه صيروره ذلكك له قهراً عليه لأنه. مضي دعواه وبيتتة) 003 


الفرع الثانى: إنه مع جواز أخذ الجميع هل هو واجب؟ وجهانء من وجود المقتضى وعدم المانع كما عرفت مع انتفاء المقتنضى 
للخيار وهو تبعض الصفقه. ومن استصحاب الخيار الثابت له قبل الفسخ, ومن هنا تردّد المحقق قدّس سرّهء لكن قال: « أقربه 
الّزوم؛ . واستدلٌ له صاحب ( الجواهر) بالأصل - وهو أصاله اللزوم فى العقود - وبغيره من الأدله القائمه على لزوم العقدء وكل 
ذلك يتقدم على الاستصحاب إن تم فى المقام. 


هذاء ولكن الصحيح عدم جواز أخذ الجميع؛ لا لما ذكره الشيخ قدّس سرّه بل لأن النصف الثانى يصير بعد الفسخ إلى ملكك 
البائع» لا أنه يعود إلى ملكه كما كان حتى يقال بأنه مع فرض الفسخ تستقل بينه الآخر بكون الجميع له بلا معارض» 


ص: الا 


.٠١8 :7 الدروس الشرعيه‎ )١ -١ 
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بل هو ملكك جديد يصير إلى البائع بالفسخ فليس لللآخر أخذ هذا النصف. وما ذكرنا نظير ما إذا باع أحد الشريكين نصفه الواقع 
إليه بحكم الحاكم إلى البائع» فإنه ملكك جديد للبائع بسبب جديد, فلا يجوز للآخر أن يدّعى عليه هذا النصف أيضاً. 


فإن قيل: تحقق الملكك الجديد للبائع بسبب البيع واضح. وليس الفسخ كذلككء بل أثره فى محل الكلام كون المعامله بالنسبه 
إلى هذا النصف الذى وقع الفسخ فيه كالعدم, فلخر المطالبه به بمقتضى بينته. 


قلت: لا إشكال - بل الظاهر أنه لا خلاف - فى أنه يتحقق الملكك للبائع بالفسخ من حينه. ولذا يكون النماء الحاصل بين العقد 
والفسخ للمشترى» فيكون الشىء ملكه له مره اخرى بعد بيعه إِيّاه. 


ومن هنا وقع الكلام فى تأثير إجازه المالكك لبيع الفضولى إن كان مالكاً للمال حين الإجازه لا حين العقد. والصحيح عدم كفايه 
هذا التملكك فى إنفاذ البيع بالإجازه. 


على أن الفسخ من آثار التعارضء فكيف يكون نافياً للتعارض؟ 


الفسخ. 
هذا كله إذا كانت العين فى يد البائع. 


ولو كانت فى يد أحدهما فتاره: لا بينه» وحينئذ يقضى بها له وعليه اليمين للآخرء وأخرى: يقيمان البينه» وحينئذ يحكم للخارج 
على رأى وللداخل على آخرء وقد تقدّم. 


ا/٠٠١:ص‎ 


حكم ما لو ادعى اثنان شراء ثالث المبيع من كل منهما 


قال المحقق قدّس سرّه: ٠‏ ولو ادّعى اثنان أن ثالثاً اشترى من كل منهما هذا المبيع وأقام كل منهما بينه. فإن اعترف لأحدهما 
قضى عليه بالثمن» وكذا إن اعترف لهما قضى عليه بالثمنين» وإن أنكر وكان التاريخ مختلفاً أو مطلقاً قضى بالثمنين جميعاً 
لمكان الاحتمال» .)١(‏ 


أقؤل: هلها الساله حكن السنأله السابقهة فلو اقضى اثنان أن غالعا اشترى من كل حتهماً فبيعا معنا فإن اعترى المشترى بالشراء 
لأحدهما قضى عليه بالثمن» وإن اعترف به لكلّ منهما قضى عليه بالثمنين» لأن ١‏ إقرار العقلاء على أنفسهم حجه» وشراؤه من 
كليهما أمر ممكن» كأن يكون قد اشترى العين من أحدهما ثم باعه من الآخر ثم اشتراه» أو باعه لرابع فباعه الرابع من المدّعى 
الآخر فاشتراه المشترى هته 

وإن لم يعترف مطلقاً وأقام كلّ واحد منهما بينه فأنكرهما فتاره: يختلف تاريخ البينتين أو تكونان مطلقتين» وأخرى: يكون 
التاريخ واحداًء فإن اختلف أو كانتا مطلقتين قضى عليه بالثمنين» لما تقدم من إمكان شرائه العين من أحدهما ثم بيعه من الآخر - 
أو من رابع فباعه من الآخر - ثم شرائه منه» ومهما أمكن الجمع بين البينتين وجب. 


بخلاف المسأله السابقه» لما قيل من أن الشراء لا يجوز لملكك نفسه والبيع يجوز لملكك غيره ولو فضولاً. 
ص:١‏ "الا 
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وفيه: كما فى ( الجواغز) إن الاحتمال فى الشراء لمال نقسه فضولا عن الغي رسكن أبضاء كأن يفترى العين من أحدهما'ثم 


يوكل زيداً فى بيعه من الغيرء ثم اشترى فضولا من الغير. 
هذاء مع أنه لا أثر لهذا الشراء عن الغير» لأن المفروض عدم أخذه شيئاً عن الغير. 


فالأولى فى وجه الفرق ما ذكره فى ( الجواهر) من أنه اتحاد المدّعى به فى المسأله السابقه» وهو شراء المبيع من مالكه, إلا أنه لم 
يعلم السابق منهما ليكون شراء اللاحق فى غير محله» بخلاف هذه المسأله. فإن المدّعى به استحقاق الثمن الذى ثبت بثبوت 
سببه فمع فرض قيام البينه به فى وقتين مثلا وجب المسبب حتى لو كان المدّعى واحداً. 

وبعباره اخرى: العين الواحده لا يمكن أن تكون بجميعها لاثنين» هذا فى تلكك المسأله؛ أما فى المقام» فالمدّعى به هو الثمنان 
من جهه تعدد العقد وإن كانت العين واحده. فإذا تكرر العقد تكرر الثمن» لإمكان الشراء ثم البيع والشراء كما عرفتء أما المبيع 
فلا يتكرر بتكرر البيع» فظهر إمكان الجمع بين البينتين هنا وعدم إمكانه هناكك. 

نعم لو كان الثمن شيئاً معتناً خاضاًء وكل منهما قد ادّعاه بسبب كونه البائع لثمنه» وأقام كلّ واحد بينه» تحقق التعارض ولو مع 


هذاء وفى ( المسالك) : ويحتمل كونهما حينئذ كالمؤرختين بتاريخ واحد. لأنهما ربما شهدتا على البيع فى وقت واحد, والأصل 
براءه ذمه المشترىء فلا يؤخذ إلا باليقين .)١0‏ 


ص:""/ا 
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قال فى ( الجواهر) : ولعلّه لذا كان المحكى عن ظاهر الشيخ التردّد. 
لكن فيه - كما فى ( الجواهر) - أن البينه ظاهره فى تعدد البيع» والأصل تعدد المسبب بتعدد سببه .)١(‏ 


قال المحقق: « ولو كان التاريخ وار فعتق السعارف + إذ لا يكون الملكك الواحد لاثنين» ولا يمكن إيقاع عقدين فى الزمان 
الواحد فيقرع بينهماء فمن خرج اسمه أحلف وقضى له) (5). 


أقول: ودليل القرعه ما تقدم ذكره سابقاً من النص والفتوى على أن الرجوع إلى القرعه هو حكم البينتين المتعارضتين بعد فقد 
الترجيح بينهما بأحد المرجحات المذكوره هناك؛ فمن خرج اسمه أحلف وقضى له بالثمن الذى شهدت به البينه» فإن امتنع 
أحلف الآخر وقضى له كذلك. 


قال: ١‏ ولو امتنعا من اليمين قسّم الثمن بينهما» (9). 


أى: لو امتنع من خرج اسمه بالقرعه فردّت على الآخر فامتنع كذلككء قشم الثمن بينهما إن كان قابلاً للتقسيم, وإلا فلكل واحد 
من المدعيين نصف ما ادْعاه من الثمن. 


وقد تقدم فى نظير المسأله احتمالات أخرى. 
حكم ما لو اذعى شراء المبيع من زيد واذعى آخر شراءه من عمرو 
اشاره 


قال المحقق قدّس سرّه: « ولو ادّعى شراء المبيع من زيد وقبض الثمن» 
ص ٠/177:‏ 
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وادّعى آخر شراءه من عمرو وقبض الثمن. وأقاما بينتين متساويتين فى العداله والعدد والتاريخ» فالتعارض متحقق)» 002). 


أقول: فى هذه المسأله لو صدّق البائعان المشتريين أو صدّق أحدهما من يدّعى الشراء منه» وجب على المصدّق تسليم العين أو 
إرجاع الثمن الذى أخذه. 


ومع عدم التصديقء فلو أقاما بينتين» فإن كانت احداهما أرجح أو كان تاريخها أقدم من الاخرى حكم لصاحبهاء دون الآخرء فإن 


١‏ فحينئذ يقضى بالقرعه ويحلّف من خرج اسمه ويقضى لها بالعين ويرجع المشترى الآخر على بائعه بالثمن. 


فإن نكل من خرج اسمه أحلف الآخر «١‏ ولو نكلا عن اليمين قسم المبيع بينهما» على السويه» وقد عرفت وجود احتمالين آخرين 
وهما: القسمه بلا قرعه. والتساقط للبينتين والتنصيف كذلك. 


هذا إذا كانت العين فى يد البائعين. 


واو كاتك العي ينل اللتشترييى» فلك والحق منينا رد غلى التصف» فذكرة ينه كار بالقيمية إلى التصيف الذى بيده الذاعل 
وبالنسبه إلى النصف الآخر بينه الخارج» وكيف كانء فالحكم هو التنصيف. 


ولو كانت بيد أحدهما بنى على تقديم بينه الداخل أو الخارج» وحيث يقضى لأحدهما يرجع الآخر بالثمن؛ كما يبتنى الحكم 
على ما ذكر فيما لو صدّق أحد البائعين مشتريه» فإنه يوجب كونه ذايد» ومع تصديق كليهما يكون كل واحد منهما ذايد. 


والحكم حينئذ هو التنصيف كما لو عدما معاً البينه. 


ص :"ا 
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وحيث يحكم بالتنصيف» يرجع كل واحد بنصف الثمن كما قال المحقق قدّس سرّه: 


« ورجع كل منهما على بائعه بنصف الثمن» .)١(‏ 
وهل لهما الفسخ؟ 


ثم قال: )0 ولهما الفسخ والرجوع بالثمنين» 650 


أقول: وجه الفسخ هو دعوى تبغض الصفقه. وقد عرفت ما فيهاء وبناءاً على ما ذكرنا سابقاًء يكون النصف الآخر كالتالف وهو 
من مال بائعه» وللمشترى المطالبه بنصف الثمن. 


وقد جوّز كاشف اللثام ()الفسخ بشرط عدم الإعتراف بكون التلف بعد القبض. وقد ذكرنا أنه إن كان التلف بعد القبض موجياً 
للتبعضء بأن تكون البينه كاشفه عن كون العين مستحقه الغير حين العقد كما يقول صاحب ١‏ الجواهر) » كان له الفسخ 
والرجوعء لكن قد عرفت أن ذلكك غير تام. 


والحاصل: إنه لا يجوز الفسخ, وبناءاً على جوازه لم يجز للآخر أخذ الجميع كما نص عليه المحقق حيث قال: ١‏ ولو فسخ أحدهما 
جاز ولم يكن للآخر أخذ الجميع, لأن النصف الآخر لم يرجع إلى بائعه» ()لأن المفروض كون النصف الآخر للبائع الثانى. 


وحيث يعترف المشترى بكون التلف بعد القبضء لم يكن له خيار الفسخ, لأن المال له والتلف فى ماله. نعم» له الفسخ بناءاً على 
كونه من تبعغض الصفقه. 


٠/70: ص‎ 
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هذاء وفى ( الجواهر) : إنه قد يتوهّم من اقتصار المصنف فى التعارض على الصوره المزبوره عدمه فى غيرهاء مع أن الظاهر 
تحقق ذلك أيضاً فى صوره الاطلاق» إذ هن كغيرها من صور الإطلاقاث السابقة» بل وكذا لو أطلقت الحداهما وأدّخت الأخرئ: 
نعم لو كانا مؤرخين بتأريخين مختلفين» ففيه البحث السابق فى تقديم الملكك السابق وعدمه. 

أقول: قد عرفت فى المسأله السابقه قول المحقق قدّس سرّه بالقضاء بالثمنين جميعاً فى صوره اختلاف البينتين فى التاريخ أو 
إطلاقهما قال: « لمكان الاحتمال وإمكان الجمع بين البينتين» وقد وافقه صاحب ( الجواهر) قدّس سرّهء وأشكل على ( المسالكك) 
القائل بالتعارض والحكم بالتنصيف أخذاً بالقدر المتيقن وأن الأصل براءه المشترى. 


يعنى: إنه إن كان الجمع ممكناً فهو أولى. لكنه يكون فى صوره كون الشهادتين مبتنتين» أما مع إجمالهما فلا - فيكون نظير ما 
إذا قامت البينه على أن أحد هذين الشخصين هو المتلف لمال لزيدء فإنه يجرى فى حق كل منهما أصاله البراءه» فلا يلزم 
أحدهما بشىء - وحيث يكون مجملاً يؤخذ بالمتيقن ويجرى الأصل فى غيره. . . فأشكل عليه فى ( الجواهر) بأن البينه ظاهره فى 
التعددء والأصل تعدد المسبب بتعدد سبية. . . 


فقوله هنا بأن الظاهر تحمّق ذلكك أيضاً فى صوره الإطلاق» ينافى ما ذكره 


٠/7١2: ص‎ 
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ولو شهدت احداهما بوقوع البيع يوم الخميسء والاخرى بوقوعه يوم الجمعه, فالمتأخر باطل إن كان البيع وعد والادفان أمكم 
الجمع فهو وإلا كان الثانى باطللا. 


ثم إنه يلزم أن تكون الشهاده على الملككء ولذا لا تسمع دعوى الشراء من زيد حتى لو أقام البينه» بل يلزم أن تكون الدعوى 
والشهاده كلتاهما مشتملتين على شراء العين منه وأنها ملكك له. إذ يجوز - فى مفروض المسأله هنا - أن يكون قد اشترى 
الحندهيا الفيى لاككر و أن يكرن باعينا الحه الناتسى و كاله عن الكخر أو شيرلا وها ناف عر اشاضه شى ١‏ القراعتن) والشهيد 
اللاق فى ( المسالكة) قال وساف اشيان التضعت إقاد كانه تر يهنا الكالة عله د بوبالتسملة» انه فرظ أن يكرة المدعى 
والمشهود به هو الشراء من المالككء سواء ثبتت ملكيه البائع باليد أو بالبينه .)١(‏ . . 


حكم ما لو ادّعى عبد أن مولاه أعتقه وادّعى آخر شراءه منه 


اشاره 


قال المتحقق قدبسن سد زول اذى عند أن مولا أعتقه والافى آخر أن مولا راع متاو أقاما اليف قفى لأسيق القيق تأريهاء 
فإن اتفقتا قضى بالقرعه مع اليمين» (1). 

أقول: لو ادّعى عبد أن مولاه أعتقه. وادّعى شخص آخر أن مولى العبد قد 

٠/71: ص‎ 
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باغه متهء فهما مدغيان؛ والمولى هو المذغى علية وذو اليد سواء كاث العبد يبلاه أو تيد المشترى أو غيرهها أو لاف يد ... 


فإن لم تكن لأحدهما ببنه وكذّبهما المولى» حلف لهما بيمينين لأنه المدّعى عليه» وإن صدّق أحدهما وكذَّبٍ الآخر قضى لمن 
صدّقه. وهل يحلف لمن كذّبه أو لا-؟ قولا-.ن» ذهب العلامه إلى الأول والشهيد الثانى وكاشف اللثام إلى الثانى تبعاً للمبسوطء 
ومنشأ الاختلاف هو ترتّب الأثر على هذه اليمين وعدمه؛ فهو نزاع صغروىء لأنهم متفقون على أن اليمين على الإنكار إنما تكون 
فيما إذا كان للإقرار أثر فى ذلكك المورد, قال كاشف اللثام: « والحق ما فى المبسوط من أنه إن صدّق المشترى لم يحلف للعبدء 
لأنه لو أمر بعد ذلكك بالعتق لم يقبل» لكونه إقراراً فى حق الغير ولم يلزمه غرم. وكذا إن صدّق العبد لم يحلف للمشترىء لأنه لو 
صدقه بعد ذلكك فقد اعترف بالإتلا.ف قبل القبضء وهو كالآفه السماويه فى انفساخ البيع به» نعم» إن ادّعى عليه قبض الثمن 
حلف له إن أنكره» .)١(‏ 


وقد وافق صاحب ( الجواهر) العلامه وصوّر الثمره فى المسأله حيث قال: 


١‏ وفيه: منع عدم توجه اليمين للمشترىء مع إقراره المستخرج باليمين يكون من الحيلوله لا التلف فيغرم له القيمه» ولذا جزموا فى 
المسأله السابقه - وهى دعوى الاثنين شراء العين من شخص هى فى يده - أن لو أقد لأحدهما كان اليمين عليه للآخر» بل وله 
اليمين على المقرٌ لهء فلا يبعد حينئذ., أن يكون هنا أيضاً له اليمين على السيد والعبد» كما أنه قد يقال باليمين على السيد للعبد مع 
الإقرار للمشترىء لعموم قوله صلَّى الله عليه وآله وسلم ١‏ البينه. . .» . وفائدته ثبوت 
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الحرّيه فى حقّه. على وجه لو انتقل إليه بعد ذلكك بإرث وغيره يحكم بحريته إن لم نقل بوجوب شرائه فعلاً عليه» كما عن 
بعضهم التصريح به وإلا كانت الثمره واضحه) .)١(‏ 


هذا كله مع عدم البينه ومع وجود البينه يقضى لمن أقامهاء وإن أقاماها معاء فإن كانت إحداهما أرجح أو أقدم تاريخاً قضى لهاء 
وإن اتفقتا فى العدد والعداله والتأريخ قضى بالقرعه. فمن خرج اسمه حكم له بيمينه» فإن نكل حلف الآخر وقضى له. 


١‏ ولو امتنعا من اليمين قيل: يكون نصفه حرّاً ونصفه رقا لمدعى الإبتياع» ويرجع بنصف الثمن» (*الأدله التنصيف المذكوره سابقاً 
القن 


وقد تأمل صاحب ( الجواهر) فى شمول تلكك الأدلّه لمثل الفرض الذى أحد طرفيه الملكث والآخر الحريه» وحينئذ يكون الحكم 
لمن أخرجته القرعه» أى يقترع على الملكيه لمدّعى الشراء والحريّه للعبد (). 


وعلى الأول - وهو قول الشيخ وجماعه - يرجع المشترى بنصف الثمن الذى أقبضه المولى. 

وهل للمولى خيار الفسخ؟ 

وهل يكون للمولى خيار الفسخ؟ قالوا: نعم» لتبعض الصفقه. وقد قلنا سابقاً بأن الععقن البوجي للخار غير ضادق غناء لأئة 
كالتلف قبل القبض على 

ص:9"/ا 
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- ") راجع الباب ١7‏ من أبواب كيفيه الحكم وأحكام الدعوى. 
؟- ©) لقد ذكرنا فى محله أن التنصيف يكون فى كل مورد يقبله. 


أثر حكم الحاكم. 


وعلى ماذكروا من ثبوت الخيار» قال المحقق: ١‏ ولو فسخ عتق كلهء وهل يقوّم على بائعه؟ الأقرب نعمء لشهاده البينه بمباشره 
عتقه» (١)فهنا‏ فرعان: 


أحدهما: إنه لو فسخ مدعى الشراءء يرجع على المولى بكل الثمنء وحينئذ ينعتق العبد كله. لزوال المزاحم البينه القائمه على أن 
المولى أعتقه. 


والثانى: إنه لو لم يفسخ المشترىء فهل يقوّم العبد على البائع إن كان ريما أو لا-؟ قال المحقق: الأقرب: نعم لشهاده البينه 
بمباشره عتقه « فيتم شرط السرايه» وقد وافقه على ذلكك ( المسالك) و ( الجواهر) . 


وفئ ( المسالك) عن الشهيد الاعتراض غلى ذلكك ( بأن الواقع فى نفس الأمر إما العتق أو الشراء أو ليس أحدهماء وأيّما كان» 
امتنع معه التقويم على المالكك والسرايه» أما على تقدير العتق» فنه يكون للمجموع, ومع عتق المجموع لا بعض موجود حتى 
يقوْم؛ وأما على تقدير الشراءء فنه أيضاً للجميع فلا سبب للتقويم» إذ السبب عتق البعض وهو منتفء ومنهما يظهر انتفاؤه على 
تقدير انتفائهما» (5). 


أقولو وق .( الدروس) إشكال آخر أبذا حيف قال ولأنه عتق قهرى. فلا يقَوّم عليه (#)أى: إن شرط التقويم والسرايه هو أن 
شهدت بعتق الكل وحرّيه بعضه كانت بحكم 


ص: ١‏ "ا 


.1١18 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
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لكن يمكن الجواب عنه بتحقق الاختيار هناء لأنه مع شهاده بينه العبد بعتق الكل فقد أعتق النصفء فإن مبنى تبغض الصفقه هو 
أن من باع الكل فقد باع البعض وإلا لم يتحقق التبعض فى مورد. فظهر أنه قد باع النصف بالاختيار» لكن التبعض تحقق بحكم 
الحاكم بمقتضى البينتين» لأنه أمر انتزاعى منشأه هنا الحكم المذكور. 


وأما إشكاله الآدخر المبتنى على العلم الإجمالى فى المقام» فقد أجابوا عنه: بأن مخالفه العلم الإجمالى مخالفه احتماليه لا مانع 
منهاء فلو غسل يده المتنجسه بماء مشكوك الطهاره؛ فإنه يستصحب طهاره الماء ونجاسه اليد معاً. ولا مخالفه قطعيه للعلم 
الإجمالى؛ وفيما نحن فيه. وإن علمنا بأن العبد إما مملوكك كله - للمولى أو للمشترى - وأما حرّ كله؛ والحكم بالتنصيف يخالف 
العلم المذكورء لكن لا يلزم من ذلكك مخالفه قطعيه من المشترى والعبدء نعم الحاكم يعلم بأن حكمه مخالف للواقع, إلا أنا 
ملزمون بمتابعه حكمه رعايه لمصلحه رفع الخصومه وفصل النزاع. 


التفصيلى بعدم وجوب شراء المولى النصف من المشترىء ولا تقتضى ظواهر الأدلّه ذلك بل يتوقف القول به على قيام دليل 
آخرء وهذا إشكال آخر. 


ولو كان العبد فى يد المشترىء فإن قدّمنا بينه الداخل حكم له. وإن قدّمنا بينه الخارج حكم بالعتق. لأن العبد خارج قاله فى 
(الخعؤام )ناد للدووس ) 


لكن تقدّم منا القول بأن ذا اليد هو المولى وإن كان بيد المشترى. 


ص: ١‏ "الا 


لا يقال: تقدم بينه العبد لأن له يداً على نفسه إن قدّمنا الداخل» وإلا قدمت بينه الشراء. 


لأنا نقول: إنما يصير له يد بالعتق وثبوت الحريه» وقد نسب فى ( الجواهر) القول المذكور إلى بعض العامّه .)١(‏ 


ص :"اا 


.67/7 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


مسائل 

المسأله الاولى: ( لو شهد للمدّعى بملكيه الدابّه منذ مده فكذبتها سلّها) 

قال المسقق قذن سد ] لو شديد للمذعيى بأن الدابة ملكه متك متام كد لك متها على أقل ميق ذلك قطعا أو أكتر سنقطك الينه 
لتحقق كذبها» (0). 


أقرلة لوشنيدك اليه لمتعى ملكيه الدابه بأنها ملكه مدل تكس .عقوا كلاه قدلت ستهااغق كوق عدرها أقل هن لكف السدة 
دلالله قلي أو شيدت :نيا سد عبد السدضي مدل كيين بدت اقه قدلت متها ولأله قطلعيه على أن غيرها أكون تلكه 
المده» سقطت البينه عن الحجيه؛ لتحقق كذيبها. 


أما لو كانت الدلاله على الأقليه أو الأ-كثريه ظنيه لا قطعيه ففى ( الجواهر) : لا ينبغى التأمل فى عدم معارضه الظن للشهاده 
التعبديه. . . ولا أظلنه قولاً لأحد (8). 


لكن عن بعض نسخ (الشرائع) ١‏ قطعاً أو أكثرياً» وهى التى شرحها فى ( المسالكث) فقال: ١‏ أما على تقدير كون الدلاله قطعيه 
فواضح, لأن الكذب حينئذ 


ص :”ا 
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قطعىء وأما على تقدير الأكثريه فالدلاله ظنيه» ويشكل معارضتها للحكم الظاهر من عداله الشاهد. وفى التحرير اقتصر فى الحكم 
بسقوط البينه على الدلاله القطعيه ()» وهو أولى» (5). 


وكيف كانء فالصحيح ما ذكره فى ( الجواهر) » وإنما الكلا-م فى بطلادن البينه مطلقاً أو فى خصوص ما كذبت؟ قال: الظاهر 
الثانى. قلت: بل الأول» إذ لا عرفيه لبينه يسقط بعض مدلولها بتكذيب السن له ويبقى البعض الآخر. 


ص : "ا 


)١ -١‏ تحرير الأحكام 0: 7مهع/197. 
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المسأله الثانيه: ( لو شهدت بالشراء ولم تشهد بالملكيه أو التسليم) 


قال المحقق: ١‏ إذا ادّعى دابّه فى يد زيد وأقام بينه أنه اشتراها من عمروء فإن شهدت بالملكيه مع ذلكك للبائع أو للمشترى أو 
بالتسليم» قضى للمدّعىء وإن شهدت بالشراء لاغير قيل: لا يحكم, لأن ذلك قد يفعل فيما ليس بملكك. فلا تدفع اليد المعلومه 
بالمظنونء وهو قوى. وقيل: يقضى له. لأن الشراء دلاله على التصرف السابق الدالّه على الملكيه» .)١(‏ 

أقول: لا كلام فى ترتب الأثر على ما إذا شهدت البينه بالملكيه مع الشراء للبائع بأن قالت: نشهد بشراء زيد هذه الدابه من عمرو 
وقد كانت ملكه. أو للمشترى بأن قالت: نشهد بشراء زيد هذه الدابه من عمرو وهى الآن ملكك لزيدء أو بالتسليم من عمرو لزيد 
بأن قالت: نشهد بشراء زيد هذه الدابه من عمرو وتسليم عمرو إِيّاها لزيد. 

إنما الكلاءم فيما إذا تجرّدت الشهاده عن ذلككء بأن شهدت بالشراء لا غير» ففى المسأله قولان» وكلاهما للشيخ قدّس سرّه 
أؤلهما: عدم القبول وهو قوله فى ( المبسوط) واختاره المحقق والأكثر كما فى ( المسالككث) . والثانى: القبول وهو قوله فى 


ص :0 
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( الخلاف) ووافقه العلامه فى (المختلف) .)١(‏ 


توضيح دليل الأول هو: إن هذه الشهاده لا تدل على الملكيه, لا بالمطابقه ولا بالإلتزام؛ أما مع إضافه الملكيه فالدلاله تامه 


بالإلتزام» ومع إضافه التسليم توجد دلاله التزاميه على أمر هو أماره على الملكء لأن التسليم أماره على اليد التى هى أماره على 
الملكيه. 


وتوضيح دليل الثانى هو: إن الشراء يكشف عن التصرف السابق الدال على الملكيه» كما أن اليد السابقه أماره عليهاء إذ كما أن 
الظاهر من اليد كونها أصاله لا نيابه ولا عدواناًء فكذا التصرّف بالبيع والشراء وإن لم يكن المال فى يده. 


قلك: فرق بين اليذه و + التصدرف) فاق الأول أمارة غلى الملكف شرحا وعفلة بخلات الثاني + فتك يكرن قرله و يعت فى ملكك 


غيرهة وهك| القرلوإق كان قصون ار عيدو من الوالكفج لكنه برذ لا در تبرعليه أ أل لا وككى ولا تكلا فون لفو 


فظهر مما ذكرنا: إن البحث هو فى دلا-له هذه الشهاده على الملكيه وعدم دلالتهاء وليس البحث مبنياً على ما ذكره صاحب ( 
الجواهر) » فلو قامت بينه على شراء زيد المال من عمرو فهى ليست بحجه. فلا ربط للبحث بالترجيح ومسأله الداخل والخارجء 
فتلك مسأله اخرىء ولا وجه لبناء هذه المسأله على تلكك. 


ص :2" 
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المسأله الثالثه: ( حكم دعوى رقيّه الصغير المجهول النسب) 


اشاره 


قال اليحقق قدّس سوه الضغير النجهول الشبب 131 كان فى بذ واحد واذعى رقي قفسى بذلكف ظاهراء و كذا لو كان فى :ند 
اثنين) .)١0‏ 


أقول: وجه الحكم برقئه الصغير للمدّعى هو: أن رقبه هذا الصغير أمر ممكن, والمدّعى لا معارض له فى دعواه» وهو ذو يد عليه 


فيجب أن تسمع ويقضى له. - قال فى ( الجواهر) - ١‏ بلا خلاف أجده فيه» (5). 


إنما الكلام فيما إذا كبر هذا الصغير ونفى الرقته» فقد قيل: لا يسمع قوله. لعدم جواز نقض حكم الحاكم؛ وقيل: يسمع ويحلف 
المدّعى مع عدم البينه» وقيل: بل يسمع قوله فى حال الصغر أيضاً - لولا الإجماع - وإن هذا المورد يستثنى من قاعده حجيه قول 
المدّعى الذى لا منازع له» لنص خاص رواه الشيخ الكلينى قدّس سرّه عن عدّه من أصحابنا عن سهل بن زياد» وعن على بن 
إبراهيم عن أبيه جميعاً عن ابن محبوب عن ابن رئاب عن حمران بن أعين قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن جاريه لم تدركك 
بنت سبع سنين مع رجل وامرأه؛ ادّعى الرجل أنها مملوكه له وادّعت المرأه أنها ابنتها فقال: قد قضى فى هذا على عليه السلام. 


ص :"اا 
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قلت: وما قضى فى هذا؟ قال: كان يقول: الناس كلهم أحرار إلا من أقرٌ على نفسه بالرق وهو مدركك. ومن أقام بينه على من 
ادّعى من عبد أو أمه فإنه يدفع إليه ويكون له رقاً. 


تلك قبا قرع انك »#كال: أرق أن أسال الى اذعن أنهاتسلر كدالديمه على ما العن دقان احفر شهودا شيدؤة أنيا عبر كد له 
يعلمونه باع ولا وهبء دفعت الجاريه إليه» حتى تقيم المرأه من يشهد لها أن الجاريه ابنتها حرّه مثلهاء فلتدفع إليها وتخرج من يد 
الرجل. 


قلت: فإن لم يقم الرجل شهوداً أنها مملوكه له؟ قال: تخرج من يده. فإن أقامت المرأه البينه على أنها ابنتها دفعت إليهاء فإن لم 
يقم الرجل البينه على ما ادّعى ولم تقم المرأه البينه على ما ادّعت خلى سبيل الجاريه تذهب حيث شاءت» (01). 


أقول: لا ريب فى أن اليد أماره الملكيه. وأن الناس يعاملون صاحب اليد معامله المالكك لما فى يده» كما لا ريب فى قبول قول 


أما فى مورد دعوى الرقتهء فإن الأصل هو حريّه الإنسان وعدم سلطنه أحد على أحد. 


واليد إنما تكون أماره على الملكيه لما فى اليد. فيما إذا كان الشى الذى فى اليد قابلا للملكيه. ومن هنا يشكل الحكم فى المائع 
المرةه بين كوتة.منا يقبل الملكيه كالخل أو مثالا يقبلها كالخمر بأنه خل اسشادا إلن البد: 


وفى حجيه قول ذى اليد بالنسبه إلى الأعم من الملكيه وغيرها من 


ص :7/1 
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الخصوصيات بحثء وإن كان قول الأكثر ذلك لكن حجيه قوله من آثار حجيه اليد. ومع الشكك فى قابليه الشى للملكيه يشكل 
ترتيب الأثر على قول ذى اليدء ولذا وقع الكلام فى ملكيه الكبير الساكت والمجنون, فقال بعضهم بعدم حجيه قول ذى اليد. 


وبما ذكرنا ظهر عدم تماميه تقديم اليد على أصاله الحريّه من جهه تقديم الأماره على الأصلء فإن اليد أماره وحجه على الملكيه 
فيما يقبلها. 


فيبقى الإجماع» لكن يحتمل كون مدركه قاعده اليد فلا يمكن الاعتماد عليه. 


فظهر أن الصحيح هو سماع دعوى الصغير فى حال صغره؛ لكن الاستدلال عليه بالخبر المزبور ضعيف من جهه أخرىء فقد 
اشتمل على أنه إذا ١‏ لم تقم المرأه البينه على ما ادّعت خلّى سبيل الجاريه تذهب حيث شاءت» والحال أنه حيث أقرّت المرأه 
بكون الجاريه ابنتهاء فقد وجب عليها نفقه الجاريه وإن لم يثبت النسب من جهه عدم البينه» ولعل هذا وجه إعراض الأصحاب 
عن هذا الخبر. 


وأما إذا كبر الصغير فأنكر فالحق سماع دعواه فإن أقام بينه على أنه ابن فلان أو إنه لقيط فهو, وإلا حلف المدّعىء وإنما تسمع 
دعواه لأن كل دعوى يمكن أن تكون صحيحه فهى مسموعه. 


لا يقال: بأنه يستلزم النقض. 


لأنا نقول: بأن النقض يتحقق بأن يطالب الرجل باليمين بعد الكبر على دعواه السابقه التى حكم فيها الحاكم, وأما إقامه دعوى 
جديده فلا مانع منها ولا تكون لقعا 


هذا كله فى الصغير. 


ص :"ا 


حكم ما لو كان كبيراً. 
قال المحقق: ١‏ أما لو كان كبيراء وأنكرء فالقول قولهء لأن الأصل الحرّيه» .)١(‏ 


أقول: انه إذا اذعن الرجا وقنه كبيرء فاخ أنكر كاق على الرجا المدّغى اقامة اينف وبحت لأ ببنه فالقول قول الكين لأن اله 
قول: إنه إذا اذعى الرجل رقيه كبير» فإ على الرجل المدعى إقامه البينه» وح قو صل 
الحرّيه. 


وأما إذا اعترف بالرقيه وادّعى تحرير الرجل إِيَاه فلا تسمع هذه الدعوى إلا ببينه» وهو غير دعوى الحريّه من أول الأمرء وعلى 
هذا يحمل الأخبار الدالّه على جواز شراء المملوك من سوق المسلمين مع دعواه الحريه؛ فإنه مع عدم البينه لا تسمع ويبنى على 


رقيته فيشترى. 
وإن أقدّء ترتب الأثر على إقراره» ولا فرق بين الإقرار لواحد أو لاثنين؛ فإنه يكون ملكأ لكليهما على الإشاعه. 


قال المحقق قدّسس سوه: و ولو اذعى اثنان رقنه فاعترق لهماقضي غليه» وإن اعترق لأحدهنا كان مملو كا لددون الآخر 
('لعموم جواز إقرار العقلاء على أنفسهم؛ وربما يستدل له باعتبار قول ذى اليد بناء على كونه ذا يد على نفسه. 


قال فى (الجواهر) بعد أن ذكر عدم وجدانه الخلاف فى هذا الحكم: « وحكى عن الشيخ فى مسأله دعوى العبد العتق والآخر 
الشراء فى إنكار كون العبد ذا يد على نفسه أنه قال: لأنه لو كان ذا يد لقبل إقرارة بالملكيه لأحد المتنازعين فيه: ومقتضاه 


المفروغيه من عدم قبول إقراره؛ إلا أنه كما ترى لا دليل عليه» بل ظاهر 


#٠ ص:‎ 
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الأدلّه خلافه. 


وفى كشف اللثام: وإذا أقاما بينتين متعارضتين» فصدّق أحدهما خاصه. لم تترجح به بينته» لأنه لا يد له على نفسه. فإنه أن كان 
حرا فلا يد له وإن كان مملوكاً فلا يد عليه إلا لمالكه .)١(‏ وفيه: إنه مناف لقبول إقراره بالرقيه مع عدم البينه الذى اعترف به 
سابقاًء بل ظاهره الإجماع عليه؛ فتأمل» (5). 

أقول: يمكن أن يكون الشيخ وكاشف اللثام منكرين لعنوان كونه ذا يدء لا أنهما مخالفان فى قبول هذا الإقرارء لأنهما قالا بما 
قالا-فى فرعين غير هذا الفرع الذى نحن فيه فالشيخ لا يوافق فى تلكك المسأله على تأثير ذاكك الإقرار لكونه بعنوان ذى اليد 
وكاشف اللثام ينكر هناك أن يكون قول العبد مرسجحاً لاحادى البينتين لأنه ليس ذا مدو والاتر ان الهم اس وم الم جارك 


فالظاهر عدم ورود إشكال ( الجواهر) » وأنهما غير مخالفين فى المقام, واللّه العالم. 


ص :١لا‏ 
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المسأله الرابعه: ( حكم ما لو ادّعى اثنان كون الذبيحه له وفى يد كل بعضها) 
قال المحقق قدّس سرّه: ؛ لو ادّعى كل منهما أن الذبيحه له وفى يد كلّ واحد بعضهاء وأقام كل منهما ببنهه قيل: قضى لكل 
منهما بما فى يد الآخرء وهو الأليق بمذهبنا» .)١(‏ 


أقول: إن كانت الذبيحه واحدهء وقد وضع كل منهما يده على طرف منها وأقام بينه على أنها جميعاً له فالحكم هو التنصيف. 
وإن كان ما فى يد كلّ منهما منفصلا عتما فى يد الآخر» فعلى القول بتقدّم بينه الخارج - وهو الأليق بمذهبنا - يقضى لكلّ منهما 
بما فى يد الآخرء سواء كانا متساويين أو مختلفين فى المقدار. . . 


ولو لم يكن لهما يد فالحكم هو التنصيف. 
قال المحقق: « وكذا لو كان فى يد كل واحد شاه وادّعى كل منهما الجميع وأقاما بينهه قضى لكل منهما بما فى يد الآخر» (5). 
أقول: وذلكك لعدم الفرق بين هذا الفرع والفرع السابق عليه. 


قال فى ( الجواهر) : ١‏ ومما يتفرع على ذلكك أنه لو كان المتخاصمان فى بعض الذبيحه المنفصلين كافراً ومسلماًء حكم بكون ما 
يقضى به للكافر ميته وللمسلم مذكىء وإن كان كل واحد من الجزئين انتزعه من الآخرء عملا بظاهر اليد المعتبره 


٠/37: ص‎ 
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شرعاًء ولا يقدح فى ذلك اليد السابقه. بل لعل الحكم كذلك فى الجزئين المنفصلين» ضروره اتّحاد الملاك فيهماء كما تقدم 
الكلام فى ذلكك فى قسم العبادات» .)١(‏ 

أقول: كيف يكون اللُحم الواحد الذى يملكه المسلم والكافر على الإشاعه بعضه نجساً - وهو الذى كان فى يد الكافر - والبعض 
الآخر طاهراً وهو الذى كان فى يد المسلم؟ إن هذه الذبيحه إما ميته نجسه كلها وإما طاهره كلهاء فما ذكره رحمه اللّه مشكل؛ لا 
نعم؛ يمكن معامله الطاهر مع ما يجئ من خارج بلاد المسلمين من الجلود فيما إذا احتملنا إحراز البائع المسلم له بطهارته» أما 
فى مسألتنا هذه. فإن الذى بيد المسلم مقطوع بكونه مأخوذاً من الكافر وإن أصبح ملكا له الآن بعد المرافعه بحكم الحاكم 
وعلى ما ذكرناء فلو علمنا بكون اللّحم الموجود الآن بيدالكافر مذبوحاً بيد المسلم حكمنا بطهارته. 

فالحاصل: إنه على أثر حكم الحاكمء يكون ما فى يد المسلم مختصاً له وهذا هو القدر المتيقن» وأما ترتب أثر الطهاره أيضاً 
على هذا الحكم واليد الحاصله بعده» فمشكل جدّاً. 


٠/67": ص‎ 
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المسأله الخامسه: ( لو تسلّم شيئاً بالبينه فأقام المحكوم عليه البينه على الملكيه) 
قال المحقق قدّس سرّه: « لو اّعى شاه فى يد عمرو وأقام بينه فتسلمهاء ثم أقام الذى كانت فى يده بينه أنها له» قال الشيخ: ينقض 
الحكم وتعاد» وهو بناء على القضاء لصاحب اليدء والأولى أنه لا ينقض» (1). 


أقول: تاره يقول عمرو: اشتريتها من زيد بعد حكم الحاكم فى المرافعه السابقه» فهذه دعوى مسموعه. لأنه يدّعى ملكا جديداً 


واخرى يقول: إنه فى الوقت الذى أقام زيد بينه لم تكن ببنتى حاضره وهى الآن حاضره. فبناء على سماع هذه الدعوى إن كان 
الميزان فى الخارج والداخل حال إقامه عمرو البينه فزيد الداخخل؛ وإن كان الميزان حال دعوى زيد فعمرو الداخل. 


وقديدّعى كون الشاه له ويقيم البينه من غير تعرّض للدعوى السابقه؛ فإنه تسمع بتنته بناء على سماع البينه بعد فصل الخصومه 
بالحكم» وتحمل على دعوى انتقال العين من زيد إلى عمروء فتقدم بينه عمرو بناء على تقديم بينه الخارج. 


وكيف كانء فإن لزم من سماع الدّعوى نقض الحكم, فلا تسمع» وفى أىّ صوره لم يلزم النتقض فتسمع. 


٠/85 : ص‎ 
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المسأله السادسه: ( لو ادّعى داراً وادّعى آخر نصفها وأقاما البينه) 


اشاره 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ لو ادّعى داراً فى يد زيد وادّعى عمرو نصفهاء وأقاما البينه» قضى لمدّعى الكل بالنصف لعدم المزاحم 
وتعارضت البِنتان فى النصف الآخر فيقرع بينهما ويقضى لمن يخرج اسمه مع يمينه» ولو امتنعا من اليمين قضى بينهما بالسويّه 
فيكون لمدّعى الكل ثلاثه أرباع ولمدّعى النصف الربع» (1). 

أقول: لو كانت دار فى يد شخصء فادّعى زيد كل الدار اّعى عمرو نصفهاء ولم يصدّق من بيده الدار أحدهماء فمع وجود البينه 
بالتساوى - عدداً وعداله لكليهما - يقضى لزيد بالنصف المشاع من الدارء لأن المفروض أن عمراً لا يدّعى إلا نصف الدارء 
فزيد فى نصفها مدّع بلا معارضء فيكون له كما هو الحال فى كل دعوى بلا معارضء لكن البئنتين تتعارضان فى النصف الآخر, 
والحكم فى تعارض البينتين هو القرعه؛ فمن خرج اسمه قضى له مع يمينه» فإن امتنع حلف الآخر وأخذء ولو امتنعا معاً من اليمين 
قضى فى النصف المتنازع فيه بالسويّه» فيكون نصفه لزيد ونصفه الآخر لعمروء فيكون لزيد الذى اّعى كلّ الدار ثلاثه أرباعهاء 
ولعفرو الذض لاعن انصقها رئعها: 


وكذلك الحكم لو كانت الدار فى يد ثالث ولم يكن لأحدهما بينه» فإنه يقسَم النصف المتنازع فيه بينهما على السويه. 


٠/50: ص‎ 
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حكم ما لو اذعيا ذلك ويدهما عليها مع البينه: 


قال المحقق: ١‏ ولو كانت يدهما على الدار وادّعى أحدهما الكل والآخر النصفء وأقام كل منهما بينه» كانت لمدّعى الكلء ولم 
يكن لمنغى الف شه لأن نه كى البنيمًا قن يده غير مقبولة) 3251 


أقول: وهذا هو الفرع الثالث فى المسأله» وذلكك أن يدّعى أحدهما كل الدار والآخر النصفء وهما واجدان للبينه وهى فى 
يدعيا لأفى بد ثالث: المشهور على أن الدان كلها لمدّغى الكل وأنه لبس لمدّعى النصف كىء متهاء وذلك لأن المفروضن 
خروج نصف الدار عن النزاع؛ فيكون النصف الذى بيد مدّعى الكل ملكاً له. لأنه مدّع بلا معارض بالنسبه إليه وحيث أنه يدّعى 
النصف الآخر بيد خصمه. فهو بالنسبه إلى ذاكك النصف خارج والخصم داخل» ومذهب المشهور تقديم ببنه الخارج وسقوط 
بينه الداخل» فيكون النصف الثانى له كالأول» فالدار كلها له ولم يكن لمدّعى النصف شىء. . . 


نعمء لو لم يكن لمدّعى الكل بتنه كان القول قول مدّعى النصف مع يمينه» فإذا حلف أبقى النصف فى يده فتكون الدار بينهما 
وعن ابن الجنيد: إنه يقتسمان الدار مع البينه وعدمها على طريق ١‏ العول» (؟) 

٠/62: ص‎ 
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07-7( العول» تقسيم النقصان بالقدر المساوى على الشركاءء» وهو يذكر فى موارد منهاء تركه الميتء ومنهاالمال الذى تعلق به 
حق الديان» ومنها ما نحن فيه. مثلاً: إذا كان لأحد الشريكين فى ال ( 18) ١7‏ درهماً وللآخر ( ؟؟) فتلف من المجموع ( )١17‏ 


درهمء فإنه يقسَم هذا العدد التالف بينهما بالعدل» فيقال العدد يبشكل ثلث المجموعء فينقص من كلّ من الشريكين ثلث ما كان 
لف قيعطى لماخي ال 8:3 كنائه ولضاحي ال )بس عشر درهما: 


فبجعل فى مفروض المسأله لمدّعى الكل الثلثان ولمدّعى النصف الثلثه وقد فرض رحمه الله المسأله فى ما لو كانت العين فى 
أيدى المتداعيين» لكن التأمّل فى كلامه المنقول فى ( المختلف) يفيد أنه لا يفرّق بين الصور فراجعه .)١(‏ 

وق (المبالكة» لأ الشازعه وكيع ف أجرادغي شييه ولاامشان النهاد يل كل واد عن الخزاتها لأ بغر مق دغوئ كا مديينا 
باعتبار الإشاعه» فلا يتم ما ذكروه من خلوص النصف لمدّعى الكل بغير منازع» بل كل جزء يدّعى مدّعى النصف نصفه ومدّعى 
الكل كله ونسبه احدى الدعويين إلى الاخرى بالثلث» فتقسم العين أثلاثء واحد لمدعى النصف واثنان لمدّعى الكل؛ فيكون 
كشويع القرانة فى مال المتلس والميك. 


وفى ( المختلف) وافق ابن الجنيد على ذلكك مع زياده المدعيين على اثنين (5). 


وقال فى ( الجواهر) : ٠‏ يمكن أن يكون مبنى كلام ابن الجنيد على دعوى ظهور نصوص التنصيف بعد الإنقراع وعدم اليمين 
معوماقق الغول» قدروزه أذاينه كل نيما تتفي الكل هما عدران قحسا التثباة علهماء ومى هنا اقه العدية إلى 
التثليث لو كانوا ثلاثه والتربيع لو كانوا أربعه وهكذاء وليس إلا لما ذكرنا. 


ص :/ا/ا 
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ومنه مفروض المسأله التى لا يمكن الجمع فيها بين بينه النصف مثلاً وبين يتنه الكل» فنقول فى النصف كما عالت فى الأول 
فيوزع عليهما أثلاثاًء لأن نسبه الكلّ إلى النصف كذلك. فالعول عنده نحو العول فى الفرائض لولا نصوص أهل العصمه عليه 
السلام» لقضاء كل بينه مثلاً بمقتضاها نحو قوله: للزوج النصف وللادختين من الأب الثلشان ومن الأم الثلث لا مثل العول فى 
تزاحم الديون على التركه الذى مرجعه عند التأمل أيضاً إلى ذلك» .)١(‏ 


أقول: إن الخلاف بين المشهور وابن الجنيد يرجع إلى أن المشهور يقولون بتقسيم مدلول البينتين ومورد النزاع بينهماء وابن 
الجنيد يقول بتقسيم مورد دعوى المدعيين وهو الكل من أحدهما والنصف من الآخر والمفروض هو الإشاعه» فيكون الحاصل 
عدم استثناء النصف بناء على الثانى واستثناؤه بناء على الأول؛ فالدليل الأول لما ذهب إليه ابن الجنيد هو: الإشاعه فى الأجزاءء 
والثانى: ما ذكره صاحب ١‏ الجواهر) من دعوى ظهور نصوص التنصيف بعدالإقراع وعدم اليمين منهما فى العول. 


قلت: أمّا الأول ففيه: إن تصرف أحد المالكين فى الملكك المشاع يكون على نحوين: 
أحدهما: غير جائزء وهو التصرف الخارجىء لتوقفه فى كل جزء على إذن الشريكك. 
والآخر: جائز بلا إذن منه. مثل أن يبيع نصفه المشاع. 

وما نحن فيه ف وهو إثبات الملكيه بالبينه - كالبيع المذكوره فإنه ليس تصرَّفاً 


ص :/؟/ 
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فى مال الشريكك. 


وبعباره اخرى: العوارض الخارجيه التى تعرض العين المملوكه على الإشاعه يتوقف إيرادها على إذن الشريكك؛ وأما العوارض 
التى تعرض الملكيه كالبيع فلات وما نحن فيه من قبيل الثانى لا الأول» فيكون النصف المشاع - الذى لا معارض لمدّعى الكل 
بالنسبه إليه - ملكاً له» ويقع التعارض بين البينتين فى النصف الآدخرء فهو مورد النزاع» وطريق رفع هذا النزاع فى صوره تساوى 
البينتين تقسيمه بينهما بالتنصيف» كما إذا كان مورد النزاع عيئاً منحازه يدّعيها كلّ واحد من المدعيين. 


وأما الثانى ففيه - كما فى ( الجواهر) إن محل النصوص حيث لا يسلم جزء من العين لا نزاع فى» أما فى المفروض فلا دلاله فيها 
عليه» بل لعل ظاهر مرسل ابن المغيره عن الصادق عليه السلام: ١‏ فى رجلين كان بينهما درهمانء فقال أحدهما: الدرهمان لى 
وقال الآخر: هما بينى وبينككء فقال أبو عبد اللّه عليه السلام: أما الذى قال: هما بينى وبينكك فقد أقرٌ بأن أحد الدرهمين ليس له 
فيه شىء وأنه لصاحبه» ويقسم الآخر بينهما (!)خلاف ذلك, وكذا مرسل ابن أبى حمزه (1)عنه أيضاً. 


هذاء وقد فصٌلى المحقق العراقى فى المقام فقال: « لو ادّعى قارا فى ينك زيد بأجمعها واذعى عمرو نصفهاء فتاره: تكون دعوى 
التمام بسبب غير قابل للتفكيكك بين النصفين» واخرى: على نحو قابل للتفكيكك بينهما من حيث الصدق والكذب» 


٠/694: ص‎ 
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؟- 7) « فى رجلين كان بينهما درهمان فقال أحدهما: الدرهمان لىء وقال الآخر: هما بينى وبينكك. فقال أبو عبد الله عليه السلام: 


قد أقرٌ أن الدرهمين ليس له فيه شىء وأنه لصاحبه. وأما الآخر فبينهما» التهذيب 8 /197. 


فعلى الأول: تكون دعوى النصف مزاحمه لدعوى التمام دون الآخر ولازمه حينئذ تزاحم بينتهماء وفى مثله لا مجال لتوهّم الأخذ 
بالبينه بالنسبه إلى النصف بلا معارض»ء بل ولا مجال للأخذ بدعواه بملاك الدعوى بلا معارضء لما عرفت من أن دعوى 
الملكيه على النحو المزبور معارض بدعوى النصف من غيره) . 


أىة إن قال أحدهيا بأن عذه الذاته حت عدى» أى كلها + وقال الحردهى ساد أى على الست دمن جيه الاركه فإذا 
أقاما البينه على دعواهما كانت البينتان متعارضتين وليس فى البين قدر متفق عليه بين الطرفين» وحينئذ يحكم بينهما على طريق 
العول. نعم إذا قال هذا: هى كلها لى» فقال الآخر: قد بعتنى نصفهاء فهنا لا نزاع فى أحد النصفين. 

هذا توضيح ما ذكره. 

لكن نقول: إن كانت حتجيه البينه فى كتاب القضاء من باب الطريقيه إلى الواقع» فإن البينه القائمه على ملكيه النصف بالإرث 
تسقط عن الطريقيه والكاشفيه مع وجود المعارضء وهو البينه القائمه على ملكيه الكل بالنتاج؛ لكن البينه هنا جعلت حجه لأجل 
فصل الخصومه ورفع النزاع» فإذا أقامها أحدهما على ملكيه الكلّ والآخر على ملكيّه النصف, فقد جعل الشارع الحكم بالتنصيف 
لفصل الخصومه؛ مع أن الحاكم يعلم علماً إجمالياً بكذب احدى اليينتين. 

وبما ذكرنا أجاب المحقق الآشتيانى (1)عن توجيه صاحب ١‏ الجواهر) لمذهب ابن الجنيد, بأن الطرفين مالكان لجميع الأجزاء 
على الإشاعه فقال: بأن ما ذكره يتم بناء على الطريقيه» وأما بناء على السببيه فلاء فإن دليل حجيه البينه فى باب 


ا/م١:ص‎ 


)١ -١‏ كتاب القضاء ع62. 


القضاء يقتضى سببيه البينه فيحكم بحسبها حكماً ظاهريَاًء وعلى هذاء فالنصف الذى لا يدّعيه أحدهما يخرج عن محل النزاع 
وتكون بينه الآخر سبباً لملككيته له ويبقى النصف الآخر ويتعارض السببان فيه فيقسّم بينهما بالتنصيف فيتم رأى المشهور. 


وأجاب عن الدليل الأول: بأن مجرّد وقوع النزاع على سبيل الإشاعه الساريه فى جميع الأجزاء لا يقتضى عدم سلامه جزء لمدّعى 
الكل؛ إذ كما يقال إن كل جزء يفرض من العين يريد مدّعى النصف نصفهء كذلكك يقال إن كل جزء يريد مدّعى النصف من 
المجموع نصفه ويبقى نصفه الآخر لمدّعى الكلّ بلا منازع» ومدّعى الكل وإن كان مقصوده رفع يد مدّعى النصف من كل جزء 
لكن بالنسبه إلى نصفه. فهو إنما يقيم البتنه على المجموع من حيث اشتماله على المدّعى وهو النصفء لا أن يكون المقصود هو 
إثبات الكل من البينه من حيث الكل كما قد يتوهّم, فالتزاحم إنما وقع حقيقه بالنسبه إلى نصف الكلء فلابدٌ من الحكم بتقسيم 
البينتين بالنسبه إليه فتقسم العين أرباعاًء ثلاثه أرباع لمدّعى الكل وواحد لمدّعى النصف. 


حكم ما لو ادّعى أحدهم نصف الدار والآخر الثلث والثالث السدس ويدهم عليها 


قال المحقق قدّس سرّه: ) ولو اذعى أحدهم النلصف والآخر الثلث والثالث السدس وكانت يدهم عليهاء فيد كلّ واحد منهم على 
الثلث» لكن صاحب الثلث لا يدّعى زياده على ما فى يده»؛ وصاحب السدس يفضل فى يده مالا يدّعيه هو ولا مدّعى الثلث» 
فيكون لمدّعى النصفء. فيكمل له النصف» (02). 


ص: املا 
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أقول: الحكم فى هذا الفرع واضحء ولا فرق فى ذلكك بين إقامتهم البتنه وعدمهاء ومن هنا قال المحقق: ١‏ وكذا لو قامت لكل 


منهم بينه بدعواه) . 


قال فى ( الجواهر) : « وكأن المصنف تبه على حكمها لمكان خلا-ف بعض العامه فيها. حيث جعل مع إقامتهم البينه لمدّعى 
الصف ثلذا ولعت مسد تاد علق أن التسكسن الزاند عق ماقي تله له ثيه على علق السلس خخاض ةنيل إثما دعي كاتا 
فى بقتِه الدار وهى فى يد الآخرين جميعاًء فنصفه على مدّعى الثلث وعارضت فيه بتّنته وترجحت باليد على تقدير إقامتهما البتنه 
وقدّم قول ذى اليد على تقدير عدمهاء ونصفه على مدّعى السدس فيحكم به لمدّعى النصف ببتنته» لأن بتنه مدّعى السدس لا 
تعارضهاء فيجعل لمدّعى النصف ثلث ونصف سدسء وللآخرين مدّعاهماء ويبقى بيد مدّعى السدس نصف سدس لا يذّعيه 
أحد (0). 


وفيه: أولاً: إن هذا القول مبنى على تقديم بينه الداخل» وهو خلاف التحقيق. 


وثانياً: إن الدعوى ليست على الآخرينء بل إنه يدّعى كون نصف الدار له» وحينئذ تكون يد ذى اليد كالعدم؛ فلا يد حتى يقال 


بتقدم بينه ذى اليد. 


وثالثاً: إن صاحب السدس يقرٌ بعدم ملكيته للقدر الزائد الذى فى يده فلماذا لا يؤخذ منه ذلكك لمدعى النصف الذى يذّعيه مع 


وجود البينه؟ 
حكم ما لو ادّعى أحدهم الكل والآخر النصف والثالث الثلث 
قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ ولو ادّعى أحدهم الكل والآخر النصف والثالث 


ص : 07 / 
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الثلث» ولا-بينه: قضى لكل واحد بالئلة» لأن يذه عليهة وعلى الثاتى والثالت البميق لمدّعيى الكل وغليه وعلى مدّعى الثلثك 
اليمين لمدعى النصف)» . 


أقول: فى هذا الفرع خمس صورء ذكر المحقق قدّس سرّه منها صورتين وصاحب ( الجواهر) قدّس سرّه ثلاث صور: 


فالصوره الاولى من الصورتين: أن لا تكون لأحدهم بينه والحكم فيها ما ذكره المحقق قدّس سرّه من أنه يكون لكل واحد 
منهم منا فى يده وهو الثلث» غير أن مدّعى النصف ومدّعى الثلث يحلفان لمدّعى الكلء لأن الخارج له - مع عدم البينه - حق 
الميد على اتداغلء كما أن المتضي النعيت بق العم عن ملعن النلث فن عفان تضفت السلس» وعى مدعي الكل قن 
مقابل النصف الآخر. 


والصوره الثانيه منهما: أن يكون لكل منهم بينه. قال المحقق: ٠‏ وإن أقام كل منهم بينه» فإن قضينا مع التعارض ببينه الداخل 
فالحكم كما لو لم تكن بينه» لأن لكل واحد بينه ويداً على الثلث. 


وإن قضينا ببينه الخارج - وهو الأصح - كان لمدّعى الكل ممّا فى يده ثلاثه من اثنى عشر بغير منازع, والأربعه التى فى يد 
مدّعى النصف لقيام البينه لصاحب الكل بها وسقوط بينه صاحب النصف بالنظر إليها إذ لا تقبل ببنه ذى اليد» وثلاثه مما فى يد 
مدعى الثلكة وريقى واسد مما فى بل مثاعى الكل لمدعى الضف ووواحة هنا فق يد مذغى الفلك رذعي كل ولحل من مدعى 
النصف ومدّعى الكلء يقرع بينهما وبحلف من يخرج اسمه ويقضى له فإن امتنعا قم بينهما نصفين. 


فيحصل لصاحب الكل عشرووتمك الصاح النصف واحد ونصفئفء» وتسقط دعوى مدّعى الثلث» .)١(‏ 
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أى: إنه حيث يكون لكل منهم تنه مع اليد يحكم الحكم لكل بما فى يده؛ لكن بينه كل واحد منهم بالنسبه إلى ما يدّعيه مما 
فى يد الآخر بينه الخارج فمدّعى النصف تتقدّم بتنته فى نصف السدس فى يد مدّعى الكل فيأخذه؛ ثم إن مدّعى الكل يدّعى 
على مدّعى النصف فيأخذ منه الأربعه» ويدّعى على مدّعى الثلث كل ما فى يده لكن مدّعى النصف يطالب بنصف السدسء 
فيقع التعارض فيه بين مدّعى الكل ومدّعى النصف فيقترع» فمن خرج اسمه وحلف أخذء فإن امتنع فالآخرء وحيث يمتنعان عن 
اليفين فالتتصيق:» فيكون لمعن الكل من الانثى غشر ( 8/1١‏ ولمدعى النضف (8/1) ولااشىء لمدعى الثلك لسقوط دعواه 
من جهه كون بينته داخله» وقد ذكرنا أنها لا تؤثر مع وجود الخارج. 


وأما الصور الثلاث التى ذكرها صاحب (١‏ الجواهر) : 
فالاولى: أن يكون لمدّعى الكل فقط بينته» وحينئذ» فهو خارج بالنسبه إلى ما فى يد الآخرين» فيحكم له ببينه ويكون الكل له. 


والثانيه: أن يكون لمدّعى الثلث فقط بينه. وحينئذ» يأخذ ما فى يده من غير يمين إن قلنا بكفايه البينه عنه. وفى ( كشف اللثام) ٠:‏ 
أخنذه أى التلك -الدى يده أو الذئ بأبدى الناقين) والباقن يكوق بن الاتقزية لملعت الكل السدمن مخ الباقن بغر نمية 
لعدم المنازع له فيه» ويحلف على السدس الآخر الذى يدّعيه الآن مدّعى النصف عليه كما أن مدّعى النصف يحلف على جميع 
طاذ را كله مو السدسية المدفى الكل الذق ردعهها فلي 


والثالثه: أن يكون لمدّعى النصف فقط بينه؛ فإنه يأخذ من كل من الآخرين نصف سدس فيتمٌ له مع ما فى يده النصف الذى 
يدّعيهء ثم إن النصف الباقى يقسم بين الآخرين بالساوى» فكزن لكل مهما سذين وتصت)» أى لكل (”) من (17) 


٠/05: ص‎ 


قاله فى ( الجواهر) .)١(‏ 


وفيه: إنه بعد ما أخذ مدّعى النصف نصفهء يكون السدس من النصف الباقى خارجاً عن النزاع» فيكون لمدّعى الكل» ويبقى 
النزاع فى السدسين الباقيبن وهى الأربعه التى بيد مدعى الثلث, فإن كلاً من مدّعى الكل ومدّعى الثلث يدّعيه» وحيث لا بينه 
يقسشم بينهما بالتنصيفء فيتحصل من ذلكك أنه يعطى لمدّعى النصف (2) ولمدّعى الكل (©) ولمدّعى الثلث (1) » فما ذكره 
قدّس سرّه لا يتم على مذهب المشهور ولا على مذهب ابن الجنيد. 


وقال كاشف اللثام: إنه بناء على عدم سماع بينه الداخل» يأخذ مدّعى النصف إن أقام الينه كلؤثد من مدعي الكل وكلاته مق 
مدّعى الثلث؛ ويرفع اليد عن الثلث - أى الأربعه - الذى فى يده لهما. 


وكذا قال فيما لو أقام مدّعى الثلث البينه وأسقطنا بين الداخل. 


لكنّ القدر المتبقن من تقدّم الخارج على الداخل هو أن يكون الشىء المتنازع فيه مفروزاً غير مشاع» وأما فيما نحن فيه» تكون 
الدعوى على الحق المشاع فى مورد الدار قال فى ( الجواهر) : وقد يناقش فيه بأنه لا يتم ذلك فى المشاعء بل مناف لما تسمعه 
من إقامه كل منهم البينه المنرّله على ما فى يده إلا ما زاد عليه على أن البينه لا تزيد على إثبات المشاع الذى كانت تقتضيه اليد 
وكأن الذى أحوجه إلى ذلك ذكرهم البينه هنا. وظاهرهم عدم الإحتياج معها إلى يمين» مع معروفيه تقديم بينه الخارج عندهم, 
كمعروفيه عدم الإكتفاء بها عن اليمين فى الداخلء ومع هذه المقدمات يقتضى تنزيل مفاد البينه على الخارج بالتقرير الذى 
ذكره. 


ص :00 / 
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إلا أن ذلك كله كما ترىء بل كلام الأصحاب فيما لو أقام كل منهم البينه كالصريح فى خلافه» فلا محيص عن حمل كلامهم 
هنا على تقدير تقديم بينه الداخل أو على الاكتفاء بها عن اليمين» أو التزام اليمين على ما فى اليد فتأمل .)١(‏ 

أقول: لعل وححهه: إن:وجوه الفرق بين الأجراء المشاعة والأجراء المنحاز بعضها عن بعض واضح. لأنه فى المشاع لما يضع الثلاثه 
أيديهم يكون بيد كل ثلث عرفاًء إلا أنه لا يملك كل واحد ما كان تحت يده. بل تعتبر السلطنه لكل على الثلث المشاع» 
ويعرض كل ثلث ما يعرض المشاعء كجواز بيع السهم المشاع فى كلّ الأجزاء. فمن قال بحجه بينه ذى اليد فدليله العمومات 


وهى هنا تتقدّم بتأيدها باليد» ومن قال بتقدم بينه الخارج فدليله التفصيل فى الحديثء لكونه قاطعاً للشركه. 


لكن الملاك الموجود فى الجزء المنحاز موجود فى هذا المقام» فيكون جواب ( الجواهر) عن كلام كاشف اللثام فيه تأمل» أى. 
يمكن أن يقول العلماء فى الثلث المشاع كقولهم فى المنحازء لوحده الملاكك. 


ولو كانت يدهم جميعاً خارجه. واعترف ذو اليد بأنه لا يملكها ولا بينه» فللمستوعب النصفء لعدم المنازع له فيه من كل من 
مدّعى النصف والثلث» ويقرع فى النصف الآخرء فإن خرجت لمدّعى الكل أو للثانى حلف وأخذء وإن خرجت للثالث حلف 


وأخذ الثلث» ثم يقرع بين الآخرين فى السدسء فمن خرج حلف وأخذ. 
ولو أقام أحدهم خاصّه بينه» فإن كانت لمدّعى الكل أخذ الجميع؛ وإن 


٠/08: ص‎ 
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أقامها مدّعى النصف أخذه. ويبقى لمدّعى الكل السدس بغير منازع؛ والثلث يتنازع فيه مع مدّعيهء والحكم فيه كما لو لم تكن 
بينه» ولو أقامها مدّعى الثلث أخذه ولمدّعى الكل السدس أيضا بغير منازع» والنصف يقرع فيه بين مدّعيه ومدّعى الكل. 


وإن أقام كل منهم بينه وتساوت, فالنصف لمدّعى الكلء لعدم المنازع له فيه» والسدس الزائد على الثلث يتنازعه مدّعى الكل 
ومدّعى النصفء وقد تعارضت فيه بنتاهماء والثلث يدّعيه الثلاثه وقد تعارضت فيه البينات الثلاث» فيقرع بين المتنازعين فيما 
تنازعوا فيه» فمن خرج اسمه حلف وأخذء وإن نكلوا اقتسموا المتنازع فيه» فيقسم مدّعى الكلّ ومدّعى النصف السدس بينهما 
نصفين» لأنهما يتنازعان فيه» دون مدّعى الثلث, وأما الثلث فيقتسمونه أثلاثاً يينهم» فيكون لمدّعى الكل النصف بلا منازع 
ونصف السدس وثلث الثلث ولمدّعى النصف ثلث الثلث ونصف السدسء ولمدّعى الثلث ثلث الثلث خاصه وهو التسع. 


وتصح فى سته وثلاثين» للمستوعب خمسه وعشرون: ثمانيه عشر بلا نزاع» وثلاثه نصف السدس الزائد» وأربعه ثلث الثلث. 
ولمدّعى النصف سبعه: ثلاثه نصف السدسء وأربعه ثلث الثلث. 
ولمدّعى الثلث أربعه» ثلث الثلث. 


وأما على العول الذى ذهب إليه ابن الجنيد فتصح فى أحد عشر: لمدّعى الكل سته. ولمدّعى النصف ثلاثه» ولمدّعى الثلث 
ثلثان» لأن فريضتهم من سته؛ ويعال عليها نصفها وثلثها. 


ص :/1/ 


حكم ما لو كانت فى يد أربعه. . . 


قال المحقق قدّس سدّه: « ولو كانت فى يد أربعه؛ فادّعى أحدهم الكل والآخر الثلثين والثالث النصف والرابع الثلثء ففى يد كلّ 
واحد ربعهاء فإن لم تكن بينه قضينا لكل واحد بما فى يده وأحلفنا كلا منهم لصاحبه» .)١(‏ 


أقول: أى: أنه فى صوره عدم البينه لما كان لكل واحد منهم يد على ربع العين؛ فإن اليد مع اليمين حجه. فحجه كل واحد منهم 
حينئذ معارضه بحيجه الآخرء فلا شىء لأحدهم بلا منازع. 


قال: « ولو كانت يدهم خارجه ولكل بينه» خلص لصاحب الكل الثلث» إذ لا مزاحم له» 5"2). 


أقول: قال فى ( الجواهر) : مع تداخل الدعاوى بعضها فى بعض وإراده القضاء فيها أجمع, لا أن له ذلك على كل حال» حتى لو 
أراد رفع البدغن الدغورى أو كانت الدعاوق مترتيه و كان القضاء بين كلّ واحده مع الاخرى مستقال إلا مع إقرار المدّعى بالثلث 
مثلاً أن له ذلكك فى النصف المدّعى به مثلا (*). 


قال: ١‏ ويبقى التعارض بين بينه مدّعى الكل ومدّعى الثلثين فى السدسء فيقرع بينهما فيه» (5). 


أقول؟ قد عرف مراراً أن القرعه تكون مع تساوى البينتين عدداً وعداله» وحينئذ فمن خرج اسمه حلف وأخذ وإلا حلف الآخرى 


١/0/٠: ص‎ 
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قال: ١‏ ثم يقع التعارض بين بينه مدّعى الكل ومدّعى الثلثين ومدعى النصف فى السدس أيضاً فيقرع بينهم فيه» (1). 
أى: على ما تقدم من اشتراط التساوى. . . 


قال: ١‏ ثم يقع التعارض بين الأربعه فى الثلث فيقرع بينهم» ويختص به من تقع القرعه له» ولا يقضى لمن يخرج اسمه إلا مع 
اليمين)» . 


فإن قيل: إذا كان المرجع هو القرعه فإن من الممكن أن تخرج القرعه لمدّعى الكلّ فى كل مره. 

أجاب المحقق قدّس سيره بقوله ولا يستعظم أن يحصل بالقرعه الكل لمتعى الكل فإن ما حكم الله تعالى به غير مخطوع . 
قال: ٠‏ ولو نكل الجميع عن الأيمان؛ قسمنا ما يقع التدافع فيه بين المتنازعين فى كل مرتبه بالسويه) . 

هذا هو الحكم فى كيفيه القسمه. 

قال: فتصح القسمه من سته وثلاثين سهماً: 


«لمدّعى الكل عشرون اثنا عشر بلا نزاع» وثلاثه نصف السدس الذى تنازع فيه مع مدّعى الثلثين» واثنان ثلث السدس الذى 
تنازع فيه معه أيضاً ومع مدّعى النصد » وثلاثه ربع الثلث الذى تنازع فيه مع الجميع. 


١‏ ولمدّعى الثلثين ثمانيه» ثلائه نصف السدس الذى تنازع فيه مع مدّعى الكلء واثنان ثلث السدس الذى تنازع فيه معه أيضاً ومع 
مدّعى النصفء وثلاثه ربع الثلث الذى تنازع فيه مع الجميع. 
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« ولمدّعى النصهّ خمسه) اثنان ثلث السدس الذى تنازع فيه مدعى الجميع ومدعى الثلثين» وثلاثه ربع الثلث الذى تنازع فيه مع 
الجميع. 

« ولمدّعى النصِهّ خمسه» اثنان ثلث السدس تنازع فيه مدّعى ا لجميع ومدّعى اك لثلثين» وثلا-ثه ربع الثلث الذى تنازع فيه مع 
الجميع. 

« ولمدّعى الثلث ثلاثه) ربع الثلث الذى تنازع فيه مع الجميع. 

وَإِنْ أقام أحدهم فقط بينه حكم له. 

هذا كله مع خروج المدّعى به عن أيديهم. 


قال المحقق: ١‏ ولو كان المدّعى فى يد الأربعه» ففى يد كل واحد ربعهاء فإذا أقام ان واحد منهم بينه بدعواه. قال الشيخ: يقضى 
لكلّ واحد بالربع» لأن له بينه و يدأ» (1). 


أى: بناء من الشيخ على تقديم بينه الداخل على الخارج. 
) والوجه: القضاء سيله الخارج على ما قررناه») فيما سبق. 


وعلى المختار: ٠‏ فيسقط اعتبار بينه كلّ واحد بالنظر إلى ما فى يدهء ويكون ثمرتها فيما يدّعيه مما فى يد غيره» فيجمع بين كل 
ثلا.ثه على ما فى يد الرابع وينتزعه لهم؛ ويقضى فيه بالقرعه واليمين» ومع الامتناع بالقسمهء فيجمع بين مدّعى الكل والنصف 


لأنا نريد عدداً لربعه ثلث وتسع ولتسع ربعه نصفء والاثنان والسبعون كذلكك. 
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«وهو) أى الربع ثمانيه عشر. 
فمدّعى الكل يدّعيها أجمع» ومدعى النصف يدعى منها سته» ومدّعى الثلث يدّعى اثنين. 


وعلى هذا: ٠‏ فتكون عشره منها لمدّعى الكل لقيام البينه بالجميع الذى تدخل فيه العشره. ويبقى ما يدّعيه صاحب النصف وهو 
سته يقرع بينه وبين مَدَعى الكل قينا وتحلق) أى من خرج اسمه ويأخذء وإن امتنع حلف الآدخر وأخذ ١‏ ومع الامتناع قم 
بينهما» نصفين كما عرفت. 


«وما يدعيه صاحب الثلث وهو اثنان يقرع عليه بين مدّعى الكل وبينه» فمن خرج اسمه أحلف وأعطىء ولو امتنعا قسّم ببنهما؛ 


تصفي"' كما عرفت. 


ثم يجمع دعوى الثلاثه على ما فى يد مدعى النصة' > فصاحت الثلثين يدّعى علبه عشره)» وذلكك. لأنه يدّعى الثلثين وهو ثمانيه 
وأربعون - من الاثنين والسبعين - وبيده ثمانيه عشرء فالبافى له ثلاثون» على كلّ من الثلاثه الآخرين عشره. 


«ومدعى الثلث يدّعى اثنين» ويبقى فى يده) أى فى يد مدّعى النصف وهو الثمانيه عشر « سته لا يدّعيها إلا مدّعى الجميع» 
فتكون» أى السته « له» أى لمدّعى الكل لقيام البينه على الجميع الذى تدخل فيه « ويقارع الأخيرين» أى فى العشره والاثنين « ثم 
يحلف) من يخرج امهو بعتن و إلا #الاحر :وق امتعر] حل تسنئعها ادع اهس كز ولخد منيياء ناخد ان الندف م خمسة 


فهك الانيخ اذا 


١‏ ثم يجتمع الثلاثه على ما فى يد مدّعى الثلث وهو ثمانيه عشرء فمدّعى الثلثين يذّعى منه عشره. ومدّعى النصف يدّعى سته. 
ويبقى اثنان لمدّعى الكل 


ص: ١لا‏ 


ويقارع على ما أفرد للآخرينء فإن امتنعوا عن الأيمان قسَّم ذلكك بين مدّعى الكل وبين كل واحد منهما بما ادّعاه) . 


١‏ ثم تجتمع الثلاثه على ما فى يد مدّعى الكل» وهو ثمانيه عشر ١‏ فمدّعى الثلثين يدّعى عشره. ومدّعى النصف يدّعى سته. 
ومدّعى الثلث يدّعى اثنين» فتخلص يده عمّا كان فيها» لأن ذلكك تمام ثمانيه عشر. 


وفكدل لبتس الكل سه و للادوف من آم لفن وسيفي ذلك ارين خش هما فى بول ملعن النلقية وتنا عش مها قن ل 
مدّعى النصفء وعشره مما فى يد مدّعى الثلث. 


« ولمدّعى الثلثين عشرون» وذلك خمسه مما فى يد مدّعى النصف وخمسه اخرى مما فى يد مدّعى الثلث» وعشره مما فى يد 


مدّعى الكل. 

« ولمدّعى النصف اثنا عشرا وذلكك ثلاثه مما فى يد مدّعى الثلثين وثلاثه اخرى مما فى يد مدّعى الثلث,» وسته مما فى يد مدّعى 
الكلّ. 

« ولمدّعى الثلث أربعه» » وذلكك اثنان مما فى يد مدّعى الكلء واثنان مما فى أيدى الباقين. 

٠‏ هذا إن امتنع صاحب القرعه عن اليمين ومنازعه» (1)وإلا كان الحاصل غير ذلكك. 

هذا إن أقام كل منهم بينه. 

ولو أقام أحدهم خاصه بينه حكم له كما هو ظاهر. 


ص : ثلا 


0-١‏ شرائع الإسلام 1 9 . وفيه: من اليمين ومقارعيه. 


المسأله السابعه: ( حكم تداعى الزوجين متاع البيت) 


اشاره 


قال المحقق قدّس سرّه: « إذا تداعى الزوجان متاع البيت قضى لمن قامت له البينه» وإن لم تكن بينه فيد كل واحد منهما على 
نصفه. قال فى المبسوط: يحلف كل منهما لصاحبه. . . وقال فى الخلاف: ما يصلح للرجال للرجل وما يصلح للنساء للمرأه وما 
يصلح لهما يقِسَّم بينهماء وفى روايه إنه للمرأه. . . وما ذكره فى الخلاف أشهر فى الروايات وأظهر فى الأصحاب» .)١(‏ 


أقول: إذا تداعى الزوجان متاع البيت. بأن ادّعى كل منهما ملكيه المتاع الموجود فى بيتهماء فإما تكون بينه وإما لا تكون, فإن 
كانت» قضى بالمتاع لمن قامت له البينه» سواء كان الرجل أو المرأه» بلا خلاف كما فى ( الجواهر) عن ( الرياض) . 


وإن لم تكن بينه» فيد كل واحد من الزوجين تكون على نصف المتاع الذى فى يدهماء لكن كلا منهما يدّعى النصف الآخر فما 
هو الحكم؟ 

فى المسأله ثلادثه أقوال أو أربعه: ومنشأ تعدد الأقوال والخلاف بين الأصحابء هو اختلاف أخخار المسأله: والأقوال ثلاثه منها 
فالأول: إنه يحلف كلّ منهما للآخرء كغير المتاع من الأشياء حيث يتداعى 
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فيه اثنان أو أكثرء مع كون الشى فى أيديهما ١‏ سواء كان مما يختص بالرجال أو النساء أو يصلح لهماء وسواء كانت الدار لهما أو 
(١)وتبعه‏ العلامه فى ( القواعد) » وفخر المحققين فى ( الإيضاح) كما فى ( الجواهر) » وقد أشرنا إلى دليله. 


والثانى: إن ما يصلح للرجال للرجل وما يصلح للنساء للمرأه وما يصلح لهما يقسم بينهماء وهذا ما قاله الشيخ فى ( الخلاف) 
وتبعه العلامه فى ( التحرير) » والشهيد فى ( الدروس) ء بل فى ( المسالكك) نسبته إلى الأكثرء بل عن ( الخلاف) (7)و ( السرائر) 
الإجماع عليه. 


ويدل عليه - مع الإجماع المذكور - عدّه أخبار» عمدتها صحيح النخاس الآتى. 


والثالث: إن المتاع كله للمرأه ١‏ لأنها تأتى بالمتاع من أهلها» وهذا ما أفتى به الشيخ فى ( الإستبصار) (*)كما فى ( الجواهر) . 
ويدل عليه صحيح عبد الرحمن بن الحجاج الآتى. 
فهذه ثلاثه أقوال» وقد اختار المحقق هنا وفى ( النافع) ()القول الثانى منهاء ونسبه فى ( نكت النهايه) إلى المشهور. 
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وعن العلا-مه فى ( المختلف) الرجوع فى المسأله إلى العرف والعاده حيث قال: ١‏ والمعتمد أن نقول: إنه إن كان هناك قضاء 
عرفى يرجع إليه ويحكم به بعد اليمين» وإلا كان الحكم فيه كما فى غيره من الدعاوى. . . 


لنا: إن عاده الشرع فى باب الدعاوى بعد الاعتبار والنظر راجعه إلى ما ذكرناء ولهذا حكم بقول المنكر مع اليمين بناء على 
الأصلء وبأن المتشبث أولى من الخارجء لقضاء العاده بملكيه ما فى يد الإنسان غالبا وحكم بإيجاب الببنه على من يدّعى 


خلاف الظاهر والرجوع إلى من يدّعى الظاهر وأما مع انتقاء العرف فلتصادم الدعويين مع عدم الترجيح لأحدهما فتساويا فيها. . . 


واعلم أن ما رواه الشيخ من الأحاديث يعطى ما فصّلناه نحن أولء وبدل عليه حكمه عليه السلام بأن العاده قاضيه بأن المرأه تأتى 
بالجهاز من بيتها فحكم لها به وإن العاده قاضيه بأن ما يصلح للرجال خاصه فإنه يكون من مقتضياته دون مقتضيات المرأه» 
وكذا ما يصلح للمرأه خاصه يكون من مقتضياتها دون مقتضيات الرجلء والمشتركك يكون للمرأه. قضاءاً لحق العاده الشائعه. 
ولو فرض خلاف هذه العاده فى وقت من الأوقات أو صقع من الأصقاع لم يحكم لها» (). 


وهنذا الذى :ذكره الناانه عله تن (اللنسالكك) #ولاترابا قن الدساله لك حاحب (الدراهر) رسع إلى القرق النا قال معد 
أن أدود عبان (المكتلف )+5 إن سناد أذ واكدرا اسان الناشىء من العاده ولو لكون الشىء لا يصلح إلا لأحدهما فإن العاده 


قاضيه بذلك. فمرجع كلام المشهور حينئذ إلى ذلك خصوصاً بعد تصريح ابن ادريس - الذى قد عرفت دعواه الإجماع على 
ذلك فيما حكى عنه - 
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بذلكك) )3450 


وفى ( الجواهر) عن ( التنقيح) إنه بعد أن اختار القول الأول قال: ١‏ لتكافؤ الدعويين من غير ترجيحء ولأن الحكم بما يصلح له لو 
كان حقاً لزم الحكم بمال شخص معين لغيره لكونه صالحاً لذلكك الغير» وهو باطل. بيان اللزوم: إنه جاز أن يموت للمرأه أب أو 
أخ فترث منه عمائم وطيالسه ودروعاً وسلاحاًء وتموت للرجل أم أو أخت فيرث منها حلياً ومقانع وقمصاً مطرزه بالذهب, ويكون 
ذلك تحت أيديهماء فلو حكم لكل بما يصلح له لزم الحكم بمال الإنسان لغيره. 


0 0 
لا يقال: قال النبى صلى الله عليه وآله وسلم: نحن نحكم بالظاهر, والله أعلم بالسرائر وما ذكرنا هو الظاهر. 


لأنا نقول: نمنع أن ذلك هو الظاهرء لأن الظاهر راجح غير مانع من النقيضء ومع ما ذكرنا من الاحتمال لا رجحان. 


وأما ما ذكره العلامه من العرفء فممنوع. لأنه لو كان قاعده شرعيه لزم الحكم بذلكك فى غير الزوجين لو حصل التداعى بين 
رجل وامرأه فى متاع هذا شأنه» وهو باطل» (5). 


أقول: أما منعه كون الظاهر ذلك فممنوع» وكذا منعه ما ذكره العلامه والالتزام بما ذكره من اللازم غير بعيد. 


وأما إشكال ( الجواهر) على قول العلامه بأن « كلامه عند التأمل فى غايه البعد» إذ حاصله استفاده الحكم الشرعى من الحكم 
العادى. وهو واضح الفساد. 
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ضروره عدم مدخليه للعاده فى الأحكام الشرعيّه. . . وبالجمله: كلامه لا يرجع إلى حاصل ينطبق على القواعد الشرعيه الموافقه 
لاصول الإماميه» وإن مال إليه جماعه ممن تأخّر عنه» (). 


ففيه: إنه إن كان مراد العلا-مه كون السيره العقلائيه على ذلككء وأنها حجه مع عدم الردع» فيجوز الرجوع إليها والتعويل عليهاء 
فالإشكال غير وارد» بل قوله عليه السلام ؛ قد علم من بين لابتيها. . » (1)يقتضى الإمضاءء فما المانع من أن يكون المتعارف هنا 


حجه؟ 


وأما أخبار المسأله» فقد عرفت أن عمدتها صحيح النخاس الدالٌ على القول الثانى» وهو عن الصادق عليه السلام إنه قال ١‏ إذا 
طلّق الرجل امرأته وفى بيتها متاع فلها ما يكون للنساءء وما يكون للرجال والنساء يقسّم بينهما. قال: وإذا طلّق الرجل المرأه 
فادّعت أن المتاع لهاء وادّعى الرجل أن المتاع له» كان له ما للرجل ولها ما للنساء» (). 


0 
وصحيح عبد الرحمن بن الحجاج الدالٌ على القول الثالث» قال: ٠‏ سألنى أبو عبد اللّه عليه السلام كيف قضى ابن أبى ليلى؟ قلت: 


قد قضى فى مسأله واحده بأربعه وجوه. فى التى يتوفى عنها زوجها فيجئ أهله وأهلها فى متاع البيت» فقضى 


ص : /ا/ا 
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*- ”) وعن أبى عبد اللّه عليه السلام فى امرأه تموت قبل الرجل أو رجل يموت قبل المرأه. قال: ما كان من متاع النساء فهو 
للمرأه وما كان من متاع الرجال والنساء فهو بينهما ومن استولى على شىء منه فهو له. وعن زرعه عن سماعه قال: ١‏ سألته عن 
رجل يموت ماله متاع البيت؟ قال: السيف والسلاح والرجل وثياب جلده؛ وسائل الشيعه 78: /518. أبواب ميراث الا-زواج» 


الباب 8 


فيه بقول إبراهيم النخعى: ما كان من متاع الرجل فللرجلء وما كان من متاع النساء فللمرأه» وما كان من متاع يكون للرجل 
والمرأه قشمة بينهما تصفينة: 


ثم تركك هذا القول فقال: المرأه بمنزله الضيف فى منزل الرجلء لو أن رجلا أضاف رجلا فادّعى متاع بيته كلف البينه» وكذلكك 
المرأه تكلف البينه» وإلا فالمتاع للرجل. 

ورجع إلى قول آخر فقال: القضاء أن المتاع للمرأه إلا أن يقيم الرجل البينه على ما أحدث فى ببته. 

ثم تركث هذا القولء ورجع إلى قول إبراهيم الأول. 


0 
فقال أبو عبد الله عليه السلام: القضاء الأسخير وإن كان رجع عنه. المتاع متاع المرأه إلا أن يقيم الرجل البينه قد علم من بين 


لابتيها يعنى: بين جبلى منى - إن المرأه تزف إلى بيت زوجها بمتاع - ونحن يومئذ بمنى -» (1). 


ووجه الجمع بينهما: إن دعوى الرجل ملكيه ما يصلح للرجل تحتاج إلى إثبات» لأن المتاع الذى تأتى المرأه به إما ملكك لها وإما 
باق على ملكك أبيهاء فلو ادّعى التمليكك له بهبه أو نحوها كان عليه الإثبات. 


ولا يمكن تقييد ملكيه المرأه أو أبيها بغير ما يصلح للرجلء لكن العكس صحيح بأن نقول: كل ما يصلح للرجال فللرجلء إلا إذا 


كانت المرأه قد جاءت به من بيت أهلها. 


وأما قوله عليه السلام فى ذيل خبر النخاس: « ومن استولى على شىء فهو لها فيمكن أن يكون المراد منه نفس المراد من صدره. 


أو يراد منه أمر آخرء وهو 


ص :/2/ 


0١-١‏ تهذيب الأحكام م" وانظر ما بعده. 


أنه لو كان بعض المتاع بيد أحدهما خاصه فهو له. فيكون حاصل الجمع: إن ما كان تحت يد أحدهما الخاصه دون اليد البيتيه 
فهو له ثم يقضى فى الباقى بكون ما يصلح للرجال للرجل وما يصاح للمرأه فلهاء والمشتركات تقسّمء والأقرب ظهوره فى هذا 
المعنى. 


وهذا الذى ذكرناه فى الجمع بين الخبرين هو مقتضى العرف والعاده. 

وهذا هو الحكم سواء كان النزاع بين الزوجين أو بين ورثه أحدهما مع الآخر. 

حكم ما لو ادعى أبو الميته أنه أعارها بعض المتاع 

قال المحقق: ٠‏ ولو ادّعى أبو الميته أنه أعارها بعض ما فى يدها من متاع أو غيره» كلف البينه كغيره من الأنساب؛ (1). 
أ لعمومات البنته على العذفى والبدى على المذعى علية: 

قال: ١‏ وفيه روايه بالفرق بين الأب وغيره ضعيفه) (5). 


أقول: هى ضعيفه عند المحقق» وذلكك على احتمال فى ( الكافى) و ( التهذيب) » وهى فى ( الفقيه) صحيحه جزماً على ما قيل 
كما فى ( الجواهر) 20). 


وهى روايه جعفر بن عيسى قال: ١‏ كتبت إلى أبى الحسن - يعنى: على بن محمد - المرأه تموت فيدّعى أبوها أنه كان أعارها 
بعض ما كان عندها من متاع 


ص :294/ 
01-١‏ شرائع الإسلام ع الى 


.1٠١ :© شرائع الإسلام‎ )1 -١ 
.1١١ 7879 : من لا يحضره الفقيه‎ 4/8٠٠١ :2 الكافى 9: 671/18. تهذيب الأحكام‎ .20١ :٠ جواهر الكلام‎ )” -* 


وخدم, أتقبل دعواه بلا بينه أم لا تقبل دعواه بلا بينه؟ فكتب إليه عليه السلام: يجوز بلا بينه. 


قال: وكتبت إليه: إن ادّعى زوج المرأه الميته أو أبو زوجها أو أم زوجها فى متاعها وخدمها مثل الذى ادّعى أبوها من عاريه 
بعض المتاع والخدم, أيكون فى ذلكك بمنزله الأب فى الدعوى؟ فكتب: لا» (1). 


وفد أطنب ابن ادريس فى ردّها بوجوه) فقال مانضه: «ولقد شاهدت جماعه من متفقهه أصحابنا المقلدين لشواذ الكتاب 
يطلقون بذلككء وأن أبا الميته لو ادّعى كلّ المتاع وجميع المال كان قوله مقبولاً بغير بينه» وهذا خطأ عظيم فى هذا الأمر الجسيم» 
لأنهم إن كانوا عاملين بهذا الحديث فقد أخطأوا من وجوه: 


أحدها: إنه لا يجوز العمل بأخبار الآحاد عند محصّلى أصحابناء على ما كرّرنا القول فيه وأطلقناه. 
والثانى: إن من يعمل بأخبار الآحاد لا يقول بذلكك ولا يعمل به إلا إذا سمعه من الراوى من الشارع. 


ص: ٠١/الا‏ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 77: .14/١‏ أبواب كيفيه الحكم الباب *7. عن الكلينى عن محمد بن جعفر الكوفى يعنى الأسدى عن محمد 
بن إسماعيل عن جعفر بن عيسى. قال: ورواه الشيخ بإسناده عن محمد بن يعقوب. ورواه الصدوق بإسناده عن محمد بن عيسى 
عن أخيه جعفر بن عيسى. فأما احتمال الضعف فى طريق الكافى والتهذيب فالظاهر أنه من جهه ١‏ محمد بن إسماعيل وهو 
البرمكى» بناء على اعتبار جرح ابن الغضائرى لكن عن النجاشى: ١‏ ثقه مستقيم» . وأما الجزم بصحه طريق الفقيه فإِنّ إسناد 
الصدوق إلى محمد بن عيسى - وهو ١‏ ابن عبيد؛ - صحيح. وأن هذا الرجل ثقه عند النجاشىء وقوله مقدّم على قول الشيخ لدى 
التعارض» إن لم يسقط تضعيف الشيخ هنا لابتنائه على ما ذكره شيخنا الجد المامقانى» وإن أخاه ١‏ جعفر بن عيسى» ثقه. . . 


والثالث: إن الحديث ما فيه إنه ادّعى أبوها جميع متاعها وخدمهاء وإنما قال لبعض ما كان عندهاء ولم يقل لجميع ما كان عندها. 


ثم إنه مخالف لأصول المذهب ولما عليه إجماع المسلمين أن المدّعى لا يعطى بمجرد دعواه. . . ثم لم يورد هذا الحديث إلا 
القليل من أصحابناء ومن أورده فى كتابه لا يورده إلا فى باب النوادر» وشيخنا المفيد وسيدنا المرتضى لم يتعرّضا له ولا أورداه 
فى كتبهماء وكذلك غيرهما من محققى أصحابناء وشيخنا أبو جعفر ما أورده فى كتبه بل فى كتابين منها فحسبء إيراداً لا 
اعتقاداًء كما أورد أمثاله من غير اعتقاد لصحته. . . 


ثم شيخنا أبو جعفر الطوسى رجع عنه وضعّفه فى جواب المسائل الحائريات المشهوره عنه المعروفه. . .» .)١(‏ 
قلت: لكن هذه الوجوه بعضها مبنى على مسلكه؛ وبعضها غير واردء لأنه خلاف الظاهر. 


وكون الروايه مطابقه للقاعده الشرعيه غير بعيدء فإذا أعطى الأب شيئاً إلى ابنته فى تجهيزها وغيره» فادّعت تمليكه ذلكك إياهاء 
فأنكر الأب ذلككء كان القول قوله. لأن الأصل عدم انتقال الملك. 


نعم لو انتقل ما كان بيدها إلى ورثتهاء ووقع النزاع بينهم وبين الأب» فقالوا: هذا لأمنَا وهو لنا الآن بالإرث» فقال الأب: هو لى 
ولم أملكها المال» كان الأب مدّعياً وكان عليه إقامه البينه. 


فعلى الوجه الأول تكون الروايه مطابقه للقاعده؛ وعلى الثانى مخالفه. 
والظاهر هو الأولء لأنهم يقرّون بإعطاء الأب المال لاتهم. 


ص: ١لالا‏ 


1.21 السرائراق الفقه 19 199 


//١ : ص‎ 


ص : "لاا 


ص : لاا 


الكلام فى: دعوى المواريث 

وفيه مسائل: 

المساله الأولى: ( لو مات المسلم عن ابنين فتصادقا على إسلام 
اشاره 

أحدهما قبل الموت واختلفا فى الآخر) 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ لو مات المسلم عن ابنين» فتصادقا على تقدّم إسلام أحدهما على موت الأب. وادّعى الآخر مثله فأنكر 
أخوه. فالقول قول المتفق على إسلامه مع يمينه أنه لا يعلم أن أخاه أسلم قبل موت أبيه» .)١(‏ 


أقول: لو مات المسلم عن ابنين مثلاء فتصادق الابنان على إسلام أحدهما فى حال حياه الأبء وادّعى الآخر نفس الدعوى لكى 
يشترك معه فى الإرثء فأنكر أخوه ذلكء فالقول قول المتفق على إسلامه قبل موت الأب مع يمينه على عدم العلم بالنسبه إلى 
إسلام أخيه قبل موت الأب. كذا ذكره من تعرّض لهذه المسأله كما فى ( الجواهر) . 


وفى المسأله ثلاث صور: 

١‏ - الجهل بتاريخ موت الأب وإسلام الابن المختلف فيه معاً. 

؟- أن يكوة تأريخ موت الأب معاوماء وقاريخ إسلام الاين المتختلق فيه مجهولاً. 
"- أن يكون تأريخ إسلام الابن المختلف فيه معلوماًء وتاريخ موت الأب مجهولاً. 


ص :1/0/ 


.17١ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


أما الصوزه الول #فلة رنب فن إرث الحقق غليه.دوق الغ لأن إسلامه عسبوق «الكثر وتأريخه مجهول: فستم يحب عندمة 
حتى موت الأب» ويكون أثر هذا الإستصحاب شرعاً عدم استحقاق الولد الذى لم يثبت إسلامه عند موت الأب» والمفروض أن 
لاوارث غيره إلا المتفق عليه» فيستقل بالتركه بحسب أدله الإرث. 


ولا يعارضه استصحاب عدم الموت حتى زمان الإسلام؛ لأن هذا الإستصحاب ليس بحجه. لأنه مثبت. 
وأما فى الصوره الثانيه فكذلككء فإنه يجرى الاستصحاب» ويترتب عليه الأثر الشرعى المذكور. 


وأشكل فى (الجواهر) فى الحكم المذكور المبتنى على الاستصحاب من جهتين: إحداهما: إن ظاهر الكون فى دار الإسلام هو 
إسلام الابن» وهذا الظاهر مقدم على الأصل أعنى الإستصحاب. والثانيه: بأن الإرث تقتضيه القرابه حسب الأدله فى كتاب الإرث؛ 
والكفر مانع عن الاستحقاق» فإذا وجد المقتضى - وهو هنا الولديه - وشكك فى المانع - وهو الكفر - أثر المقتضى أثره» 
فيستحق المختلف فيه الإرث كأخيه (1). 


وفى كلتا الجهتين نظرء أما الاولى: فإن كون الإسلام ظاهر من فى دار الإسلام صحيح, لكنه يقتضى الحكم بإسلام من كان فيها 
مع الجهل بحاله؛ وأما من كان مسبوقاً بالكفر يقيناً - كما فى مفروض المسأله - فلا يقتضى كونه فى دار الإسلام إسلامه. فلا 
ظاهر فى مقابل الأصل فى هذا المقام. 


ص : #/الا 


505 :©٠ راجع جواهر الكلام‎ )١ -١ 


وأما الثانيه: فإن قاعده المقتضى والمانع - بناء على تماميتها - تجرى فى صوره عدم جريان استصحاب المانع مثلً: إذا تم 
استصحاب الفسق لا يتحقق للأب ولايه عند الشكك فى ثبوتهاء مع أن نفس الابوه مقتضيه للولايه. 


على أن أدلّه إرث الولد مخصصه بعدم كفره - سواء كان الكفر مانعاً أو كان الإسلام شرطاً - ومع الشكك فى إسلام الولد فى 
حال موت الأب يكون التمسكك بأدله الإرث من التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. 


فالحق ما ذهب إليه المشهورء وإن الإستصحاب يفيد الحكم بعدم الإرثء أى: إن نفس عدم الإسلام كاف لعدمه. 

فال اميدق :ركذا لو كانا محلو كر :فاغنةا وانققا عق عدكه اجد هما واعتلفا فى الكتح زر 

أى إن ذلكك نظير الصورتين المذكورتين» والحكم نفس الحكم., لجريان الاستصحاب كذلك. 

و أما الصوره الثالثه. فلا يجرى فيها الإستصحاب المذكور فى الصورتين السابقتين» و سيذكرها المحقق مستقله فى المسأله الثانيه. 
حكم ما لو اتفقا على أن أحدهما لم يزل مسلماً واختلفا فى الآخر: 


ولو انَفقا على أن أحدهما لم يزل مسلماً واختلفا فى الآخرء فققد جزم فى ( كشف اللثام) بأن القول قول الآخر (5)المختلف فيه» 
واحثمله الشهيد الثانى في 


ص : //ا/ 


.17١ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.572 :٠١ كشف اللثام فى شرح قواعد الأحكام‎ )7-1 


( المسالك) (1)لأن ظاهر الدار تشهد له. وليس مع صاحبه أصل يستصحب هناء لعدم الحاله السابقه» فالحكم هو اشتراكهما فى 
الإرث» لظاهر دار الإسلام. 


وبما ذكرنا ظهر الفرق بين هذا الفرع» وبين الصورتين اللتين قلنا بجريان الاستصحاب فيهماء فقول صاحب الجواهر: ١‏ ومن هنا لو 
اتفقا» ")لم يظهر وجهه. 


كما لا يجوز التمسكك لاستحقاقه بأدلّه الإرثء لأنه من التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. 
حكم ما لو ادّعى كلّ منهما أنه لم يزل مسلماً وأفكر الآخر: 


ولواقعى كل .مق الابتيخ أنه لم يزل مسلماء وأنكر الآخر فقال: بل أسلمت بعد موت الأب» فالحكم هو اشتراكهما فى الميراث» 
لأن ظاهر دار الإسلام يشهد لكل واحد. وفى الاسقد لآل تحبوناك الأريك هنا أيضا مااغر فت 


وفى ( كشف اللثام) : ١‏ نعم إن كانت الدار دار كفر وكان إسلام الموررّث نسيوقاً بكفره. احتمل ترجيح الظاهر على الأصلء فلا 
يرث المختلف فيه ما لم يعلم انتفاء المانع من إرثه بالبتنه» ولو ادعى المختلف فيه علم الآخر بحاله كان له إحلافه على نفيه) (9). 


وقد أحكا فةساحي (الخواهر) مكيرا إلى 3 كره شانتا من اقنضاء الم لديه الاريك 
وقد عرفت الإشكال فيه. 

ص :ىلالا 

.15٠ :١5 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


205 :©٠ جواهر الكلام‎ )1 -١ 
.578 :٠١ كشف اللثام‎ )" -* 


كما أن إيراده على قول كاشف اللثام: ١‏ ولو انّفها على كفر كل منهما أو رقئته زمانء وادّعى كل منهما سبق إسلامه أو حريته 
على الموت وأنكر الآدخر. ولم تكن بينه» ولا ادّعى أحدهما العلم على الآخرء أو ادّعاه فحلف على العدم؛ لم يرث أحد منهماء 
لأمنه لا إرث ما لم يثبت انتفاء المانع» ولا مجال هنا للحلفء لأن كلاً منهما مدّع لزوال المانع عن نفسهء وأما إنكاره ففى الحقيقه 
إنكار لعلمه بزوال المانع عن الآخرء ولا يفيد الحلف عليه» بل خصمهما فى الحقيقه هو الوارث المسلمء فإن كان غير الإمام عليه 
السلام حلف على عدم العلم بزوال المانع» غير وارد. 


ولو أقام أحد الابنين بن فى الفروع المذكوره قضى له بها. 


ولو أقام كل واحد منهما بينه - فى صوره اختلافهما بأنه لم يزل مسلماً وصاحبه أسلم بعد موت الأب - كانت ينه المتفق عليه 
خارجه وبينه الآدخر داخله. فتقدّم ببنه المتفق عليه على القول بتقدم يتنه الخارجء وهو الأ-قوى كما عرفت سابقاً وأما مع القول 
بحجيه كلتا البينتين وتكافؤهماء وعدم تقديم بينه مدّعى تقدّم الإسلام لاشتمالها على التقدّم الزمانى» وهو نقله إلى الإسلام فى 
الوقت السابق من جهه تناقض البينتين» فالبينتان متعارضتان» والحكم هو القرعه كسائر موارد تعارض البينات. وفى (المسالكك) : 
ربما احتمل ضعيفاً تقديم بينه المتأخر, بناء على أنه قد يغمى عليه فى التاريخ المتقدّم فيظن الشاهدان موته. وهو ضعيف لأنه 
قدح فى الشاهد .)١1(‏ 


ص :ؤل/الا 


.16١ :1 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


المسأله الثانيه: ( حكم ما لو اثفقا أن أحدهما أسلم فى شعبان والآخر فى أول رمضان واختلفا فى تاريخ موت الأب) 
قال المحقق: ١‏ لو اتفقا أن أحدهما أسلم فى شعبان والآخر فى غرّه رمضان ثم قال المتقدم: مات الأب قبل شهر رمضانء وقال 
المتأخر :مات بعد دغول رمضان: كان الأصل بقاء الحيام» والتركه بيتهما نصفينة 13 


أقول: هذه هى الصوره الثالثه من صور المسأله الأولى» وهى صوره العلم بتاريخ الإسلام والجهل بتاريخ موت الأب. فالذى أسلم 
فى شعبان يقول: مات فى شعبان» وأنت أسلمت فى أول شهر رمضانء فلا تستحق, للكفرء أو عدم الإسلام حين الموت, والذى 
أسلم فى شهر رمضان يقول: مات بعد دخول شهر رمضانء فأنا شريككك فى التركه لوجود الشرط وهو الإسلام أو عدم المانع 
عن استحقاق الآرث وهو الكفر. 


والحكم فى هذه المسأله هو اشتراكك الأخوين فى التركه بالتنصيفء قال فى ( الجواهر) : بلا خلاف ولا إشكال. 
ودليل هذا الحكم عند المحقق هو الاستصحابء, حيث قال: ١‏ الأصل بقاء الحياه) . 
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وقد عرفت ما فيه» فإنه أصل مثبت. 

وعند صاحب (الجواهر) هو عمومات الإرث بعد عدم ثبوت المانع» فالمقتضى حينئذ بحاله. 

وفيه: ما عرفت من أنه من التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه. لأن موضوع العمومات هو الولد المسلم فى حال موت الأب. 
فالدليل هو ظاهر دار الإسلام. فتأمل .)١(‏ 

ص ١لا‏ 

)١-١‏ وجه التأمل هو أن هذا الإسلام مسبوق بالكفرء وقد ذكرنا سابقاً أن ظاهر دار الإسلام يكون فى حال عدم الكفر سابقاً 


وأما معه فلا ظاهر. ويبقى أن يكون الدليل اتفاق الأصحاب فى هذه المسأله» لكن المحتمل - إن لم يكن المقطوع به - كونه 
فر داء 


المسأله الثالثه: ( لو كانت دار فى يد إنسان وادّعى آخر أنها له ولأخيه إرثاً) 


اشاره 


قال التخقى سلس سن ةلا داز اق نك إنساك والاهى اع أنينا دولا حي الشاف إرنا فد أبيهماء وأقام بينه فإن كانت كامله 
وشهدت أنه لا وارث سواهما سلّم إليه النصفء وكان الباقى فى يد من كانت الدار فى يده. وفى الخلاف: وتجعل فى يد أمين 
حتى بيعود» ولا يلزم القابض للنصف إقامه ضمين بما قبض» .)١(‏ 


أقول: فى هذه المسأله فروع: 


الأول: إن هذه الدعوى تسمع من هذا الشخصء ويقضى له بالبينه الكامله - أى الواجده للشرائط على ما سيأتى - التى أقامهاء 
ويسلّم إليه نصف الدار. 


وهذا الحكم لا إشكال فيه ولا خلاف كما فى ( الجواهر) . 
الثانى: وحيث 5 التنصيف للدار فمن يكون القاسم؟ 
قال فى ( الجواهر) (1): والقاسم الحاكم أو أمينه أو من فى يده الدار. 


أقول: أما الحاكم فلا كلام فى نفوذ تقسيمه لأنه ولى الغائبء وأما أمينه فكذلك. لأنه يقوم مقام الحاكم بأمره. وأما من فى يده 
الدار. فالمفروض إنكاره لحق المدّعىء وبذلكك يسقط عن الأمانه فى نظر المدعى فى الأقل» والقاسم يشترط 
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أن يكون عادلاً أميناً كما تقدّم فى محله؛ فكيف يكون هذا الإنسان قاسماً فى هذا المقام؟ . 
الثالث: وإذا سلّم نصف الدار إلى المدّعى» فما هو حكم النصف الآخر الذى يدّعى كونه للأخ الغائب؟ فيه قولان: 
أحدهما: أن يكون الباقى فى يد من كانت الدار فى يده حتى مجى الغائب. 


وهو رأى الشيخ فى (المبسوط) .)١(‏ ظاهر المسالكك تصحيح قول الشيخ فى الخلاف لا ما قاله فى المبسوط لانه نقل قول الشيخ 
فى الخلاف ثم ما قاله فى المبسوط فقال والاول اصح (5). 


وهو رأى الشيخ فى (الخلاف) ()وهو الأقوى عند صاحب (الجواهر) . 


وجه الأول هو: إن البينه حبججه بعد دعوى صاحب المال» وحيث أن الغائب غير موجود حتى يدّعىء فببنه أخيه لا تثبت ملكيه 
الغائب للنصف الآخرء فيبقى بيد من كانت الدار فى يده كما كان. 


ووجه الثانى هو: أن البئنه حجهء ولا يتوقف استيفاء الحق على حكم الحاكم المتوقف على حضور المدّعى ودعواه؛ وعليه» فترفع 
يد ذلكك الإنسان عن الباقى. 


وفك قنيةا فى علد باق هذين القوليي و أن الأقرف هن الثاتى» 

وقد يجعل منشأ الاختلاف صلاحبّه قيام أحد الورّاث مقام الميت فى إثبات 
ص :7/7 
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الحق أو الملكك وعدمهاء بل يكون حق الدعوى لمجموع الورثه» فلو ادّعى أحدهم وأقام البينه ثث حقّه دون غيره؟ فالعلامه فى 
كتاب ( المختلف) )١(‏ وكاشف اللثام على الأول (5): والشهيد الثانى فى ( المسالكك) على الثانى (). 


والظاهر هو الأولء لأن هذا الأخ الحاضر يدّعى الإرث ويريد إثباته» فإذا أقام بينه وأثبته» فقد ثبت حقه وحق الغائب» والمفروض 


أن الغائب إذا حضر لا يطالب بأكثر من الإرث الذى يستحقه. 

الرابع: إنه لو أبقى النصف بيد من كانت الدار فى يدهء فهل يضمن أو لا يكون ضامتاً؟ 
قال المحقق: لا. للأصل وغيره بعد ثبوت الانحصار بالبينه. 

ولا يخفى أن هذا مبنى على صحه التضمين بالنسبه إلى الأعيان كالديون. 

ما هو المراد من البينه الكامله هنا؟ 

قال المحقق: « ونعنى بالكامله ذات المعرفه المتقادمه والخبره الباطنه» (6). 


أقول: قد اختلفت عبارات الأصحاب فى معنى البتئنه الكامله ها هناء ففى ( المسالكك) إن مقتضى عباره المصنف والأكثر أن 
المراد بها ذات الخبره والمعرفه بأحوال الميت؛ سواء شهدت بأنها لا تعلم وارثاً غيرهما أم لا وحينئذ تنقسم إلى ما يثبت بها حق 
المدعىء بأن تشهد بنفى وارث غيره» وإلى غيره وهى التى لا 


ص :7/7/5 
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وقد اختار صاحب ( المسالكك) هذا المعنى» وذكر أن الشهاده هى أن يشهد العدلان بعدم وجود وارث آخر فيما يعلمان قال: ١‏ 
ولا يجب القطع بل لا يصح. ولا تبطل به شهادتهم) .)١(‏ 


وتبعه فى ذلك كله كاشف اللثام فى تفسير عباره القواعد التى هى مثل عباره المتن. 


وفى ( الجواهر) : ١‏ الظاهر الإكتفاء فى ثبوت الوصفين بشهادتهما بذلك بعد ثبوت عدالتهماء بل الظاهر كون المراد بكمالها أنها 
تشهد بالنفى» وحينئذ» فعدم شهادتها بذلكك هو عدم كمالهاء فقول المصنف: [ولو لم تكن البينه كامله وشهدت أنها لا تعلم 
واركا غبرهما] شولة اللشس لها كقوله أولآ: [وقيدت] إلى اخر 1ه 


واعترض على الشهيد الثانى وكاشف اللثام قائلً: ٠‏ وما أدرى ما الذى دعاهما إلى ذلكك؟ ! مع أن حمل العباره على إراده التفسير 
أولى كما هو صريح الإرشاد قال: ولو ادّعى ما فى يد الغير أنه له ولأ-خيه الغائب بالإرث» وأقام بينه كامله» بأن شهدت بنفى 
وارث غيرهما سلّم إليه النصف» (ااولا ينافى ذلكك قوله فى المتن ١‏ ونعنى» إلى آخره المحمول على إراده بيان أن الشهاده 
بالنفى على وجه القطع لا تكون غالباً إلا من ذى الخبره الباطنه. 


ودعوى المفروغيه من الاجتزاء بشهاده ذى الخبره بنفى العلم» محل منع وإن 


٠/6: ص‎ 


.1617 :١ مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 
.209 :©٠ جواهر الكلام‎ )1 -١ 
.187 ارشاد الأذهان ؟:‎ )"” -«* 


جزم به فى الدروسء كدعوى المفروغيه من عدم قبول شهاده غير ذى الخبره بالنفى على وجه القطع. بل هو فى الحقيقه قدح فى 
الشاهد العدل. 


فالتحقيق حينئذ هو الاكتفاء بالشهاده بالنفى من العدل مطلقاًء وعدم الإكتفاء بها إذا كانت بنفى العلم كذلككء إلا إذا أريد من 
عدم العلم النفى فيما يعلم» فإنها شهاده بالنفى حينئذء كما هو ظاهر كلامهم خصوصاً الدروسء وبهذا المعنى يمكن الفرق بين 
ذات الخبره وغبيهاه لكن قن رقال؟ إن الشتهاده بالتفى المزوور أفا لاتكر الامد ذف الشيره أو شنيف لكك 


أقول: إنه يعتبر فى هذه الشهاده ثلاثه أمور: 
احنها: أشكهدا ركون الداو هلكا ليق 
والعاتينة أن يغهدا كرون الأخوين ارتو 
والثالث: أن يشهدا بعدم وجود وارث غيرهما. 


لكن الأصحاب لم يتعرّضوا لاعتبار الأ-مر الأول واختلفوا فى الثالث وأنه هل يشترط أن تكون الشهاده بالنفى على وجه القطع 
أولا؟ وظاهر عباره المحقق قدّس سرّه هو ما ذكره ثانى الشهيدين, وحملها على ما فى ( الجواهر) خلاف ظاهرها. 


0 
نعمء لا مانع من القول بالإكتفاء بالإستصحاب بالشهاده بالنفى» لخبر معاويه قال: ١‏ قلت لأبى عبد الله عليه السلام: الرجل يكون 


فى داره» ثم يغيب عنها ثلاثين سنه؛ ويدع فيها عياله» ثم يأتينا هلاكه. ونحن لا ندرى ما أحدث فى داره؛ ولا ندرى ما أحدث له 
من الولدء إلا أنا لا نعلم أنه أحدث فى داره شيئاً ولا 


ص :72// 
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حدث له ولدء ولا تقسم هذه الدار على ورثته الذين تركك فى الدار حتى يشهد شاهدا عدل أن هذه الدار دار فلان بن فلان مات 
وتركها ميراثاً بين فلان وفلان» أو نشهد على هذا؟ قال: نعم» .)١(‏ 


حكم ما لو لم تكن البينه كامله 


قال المحقق: ١‏ ولو لم تكن البينه كامله وشهدت أنها لا تعلم وارثاً غيرهماء أرجئ التسليم حتى يبحث الحاكم عن الوارث 
مما حسف ار كاكتو ارك اكير 1 


أقول: إن كانت البينه كامله دفعت الدار إلى ذى الحق» ولو لم تكن كامله أرجى تسليم الدار حتى يبحث الحاكم عن الوارث 
مستقصياً بحيث لو كان لبان ولا يرجع إلى أصاله عدم الوارث؛ لأن هذا الأصل لا يفيد انحصار الوارث بالحاضر فى الظاهرء قال 
فى ( الجواهر) : ٠‏ على أن قاعده الضرر الحاصل بضمان من فى يده المال لو ظهر بعد ذلكك معارضه له. فأصل البراءه من وجوب 
الدفع إلى هذا الحاضر الذى لم يعلم انحصار الوارث فيه بحاله) (). 


قال المحقق: ١‏ وحينئذ يسلّم إلى الحاضر نصيبه ويضمنه استظهارا» (5). 


حجن من تصحمين و ءِ 20 
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فلى كاق الوارت الحاضر موثقاً وكان علا فلا حاحةه إلى العقمية. 


وليس المراد من إرجاء الت لتسليم عدم جوازه؛ حتى يستشكل بأن الأصل عدم الوارث؛ بل المراد عدم وجوبه لئلا يتضرر ذو اليد لو 
ظهر الوارث» وعلى هذاء فلو شاء أن يسلّم إلى الحاضر كان له ذلككء نعم إذا كان الغرض حفظ حق الوارث المحتمل لم يجز له 
الدفع إلا مع التضمين أو الوثوق. 


وقف فاق نان المتروض. تقرط وى الند عن الأمائه بالكار دعوى الراوك الحافدر قلو لع شل الدان إلى الحاضر بالبئنه 
والأصل وجب عليه تسليمها إلى الحاكم فلا وجه لإبقائها فى يده على كل حال. 


على أن جواز تسليمه الدار إلى الحاضر - كما فى ( الجواهر) - يعنى قيام الحجه الشرعيه على مالكيته» فسواء أريد من إبقائها 
دفع الضرر عن ذى اليد أوعق الوارث الما يجب انتزاع الدار من يده, وأما إذا لم تتم الحجه للوارث الحاضر فلا يجوز 
تسليم شىء إليه حتى مع التضمين. 


هذا كله إذا لم يكن الوارث الحاضر ذا فرض. 


وأما إذا كان ذا فرض لا ينقص عن فرضه على كل تقديرء كالزوجه مع الابن, فإنّ لها الثمن سواء كان للابن المذكور أخ أو 
وارث آخر أولات فلا إشكال فى وجوب دفع نصيبه تامراً إليه: قال المحقق: « ولو كان ذا فرض أعطى مع اليقين بانتفاء الوارث 
لبيك ناماً: وعلى التقدير الثانى يعطيه اليقين إن كان وارثء فيعطى الزوج الربع» (1)أى: لاحتمال وجود ولد منها ١‏ والزوجه ربع 
القع اع لاطبال ترد ووحات! لد كالاتديى يكن الاعطاء معد د ع سي ربعن الممة 


ص :/// 
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يتم الحصه التضمين» .)١(‏ 

حكم ما لو كان الوارث ممن بحجبه غيره 

قال: ١‏ وإن كان الوارث ممن يحجبه غيره كالأسخ» فإن أقام البينه الكامله أعطى المال. وإن أقام بينه غير كامله أعطى بعد البحث 
والاستظهار بالتضمين)» (7). 

أقول: إن كان الوارث ممّن يحجبه غيره عن الإرث كالأخ المحجوب بالأبوين والأولاد. فلا يعطى شيئاً لعدم العلم بكونه وارئاء 
فإن ادّعى ذلكك فإن أقام البينه الكامله أعطى المال كله وإن أقام بينه ناقصه أعطى بعد البحث عن الحاجب مع الاستظهار 
بالضمين. 

هذاء وفى ( المسالكك) تبعاً للدروس: ١‏ ولو صدّق المتشبث المدّعى على عدم وارث غيره؛ فلا عبره به إن كان المدّعى به عيناًء 
لأنه إقرار فى حق الغيرء وإن كان ديناً أمر بالتسليم, لأنه إقرار فى حق نفسه. لأنه لا يتعين للغائب على تقدير ظهوره إلا بقبضه أو 


قبض وكيله» وقد تقدم البحث فى نظيره من دعوى وكاله الغائب فى الأمرين» (). 


وقد وافقهما على ذلكك كاشف اللثام قال: ١‏ وحكم الدين حكم العين فى جميع ذلك؛ إلا فى وجوب انتزاع حصّه الغائب فقد 
يقال بالعدم» والفرق بأن الأحوط هنا العدم, لأنه لا يتلف ما لم ينتزع لتعلقه بالذمه. وبأن العين شىء واحد شهدت 


ص:4// 
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هال والشي قوق قار ل فى يديه وقاوقينا أشنا فى اله لشيكنى قن القن عرد فاضي الند فى الامصتاز 
وكنى قن الدرية» قاذ اضدقه اعطى قضيية كاملل من غير بسك أخذا باقراره) 113 


قلت: قد ذكرنا سابقاً فى مسأله مالو تنازع اثنان فى عين بيد ثالث فصدّق الثالث أحدهما: أن المصدق يكون حينئذ ذايد على 
العين ويكون الآخر مدّعياً له» والأمر فيما نحن فيه كذلككء بل هو أولى؛ لكون الوارث الآخر محتمل الوجود لا مقطوعه؛ فتسلم 
العين إلى هذا المصدّقء فإن حضر الوارث المحتمل وأقام البينه بحصته أخذ وإلا فلا. 


وأما على ما ذكرواء فإن الفرق المذكور بين العين والدين صحيح» وإشكال صاحب ( الجواهر) غير وارد. 
ص: ١لا‏ 
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المسأله الرابعه: ( حكم ما إذا ماتت امرأه وابنها وتنازع زوجها وأخوها فى تاريخ موتهما) 


قال المحقق قدّس سرّه: « إذا ماتت امرأه وابنهاء فقال أخوها: مات الولد أولاً ثم المرأه» فالميراث لى وللزوج نصفانء وقال الزوج: 
بل ماتت المرأه ثم الولد فالمال لى» قضى لمن تشهد له البينه» (1). 


أقول: إذا ماتت امرأه وابنها ولم يعلم سبق أحدهما ولا الاقتران» ووقع النزاع بين زوجها وأخيهاء فقال أخوها: مات الولد أولاً ثم 
ماتت الم رأه» فالميراث الحاصل من تركه المرأه بما فى إرثها من الولد لى وللزوج؛ لكل نصفء وقال الزوج: بل ماتت امرأه 
أولاء فإرثها لى ولولدهاء ثم مات الولد من بعدها فالمال كله لى» ففى المسأله صور: 


الأولى: أن يكون لأحدهما خاضه ينه على ما يدّعيه؛ ولا إشكال ولا خلاف كما فى ( الجواهر) فى أنه يقضى لصاحب البيئه. 


الثانيه: أن يكون لكليهما بينه» وحينئذ إذا تكافئتا سقطتا بالتعارضء والحكم هو الرجوع إلى القرعه» فمن خرج اسمه حلف وأخذ 
وإلا أحلف الآخر, وإن امتنعا قسّم المدّعى به بينهما نصفين. 


ص: ١لا‏ 
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أى: إنه إن كان الولد قد مات قبل أمه فيستحق الأخ نصف تركه المرأه» وإن كان قد مات بعدها فلا يستحق شيئاء فمورد النزاع 
نصف تركه المرأه فإذا وقعت القرعه وامتنعا عن اليمين قسّم النصف بينهما نصفين» فيكون للأخ الربع وللزوج ثلاثه أرباع. 


والشالقهة أن لآ كرون لأسدهما بيثه: 


قال المحقق: ١‏ ومع عدمها لا يقضى باحدى الدعويين, لأنه لا ميراث إلا مع تحقق الحياه» فلا ترث الأم من الولد ولا الابن من 
أمهء ويكون تركه الابن لأبيه وتركه الزوجه بين الأخ والزوج» .)١(‏ 


فظهر أن الحكم فى هذه الصوره كون تركه الا-بن كلها لأبيه بعد يمين الأب أنه ما مات قبل أمهء وتكون تركه الزوجه بين الأخ 
والزوج - بعد يمين الأسخ أنها ما ماتت قبل ولدها - لكل منهما نصفء إذ ليس هنا نصف مفروغ عنه للزوج كما فى الصوره 
الثانيه حيث أقام كلاهما البينه» لأن اليمين تنفى وارثيه الميت من قبل» وليس لازم هذا النفى - وهو الموت من بعد - أثراً شرعياً 
بخلاف البينه هناك فإن لازمها حجه. وهذا هو سرٌ الفرق بين الصورتين. 


هذا كله مع الجهل بتأريخ موتهما. 


ولو كان تاريخ موت أحدهما متفقاً عليه بينهماء كأن يكون موت الابن فى يوم الجمعه؛ فيستضيحب حياة الام حتى يوم السبت 
فترث الابن وتموت, فهما فى تركتها شريكان بالتنصيفء وإن كان العكس يستصحب حياه الابن فيرث أمه فإذا مات كان جميع 
التركه للأب. 


ولو علم إجمالاً بتقدم تاريخ موت أحدهما على موت الآخرء فلا يحلفان حتى ينفى التوارث؛ بل يقرع لأجل تعيين الوارث. 


ص :7لا 
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المسأله الخامسه: ( حكم ما لو تنازع وارث الميت وزوجته حول شىء من التركه) 
قال الميحقق 1« لو قال هذه الامة ميراث أبى» وقالت الزوجه: هذه أصدقنى إياها أبوكك, ثم أقام 6 مهيا بده لق تيقد ادر اه 
لأنها تشهد بما يمكن خفاؤها على الاخرى» .)١(‏ 


أقول: لو وقع النزاع بين الوارث وزوجته فى شىء من التركه؛ فقال الوارث هذا ميراث أبى فهولىء وقالت الزوجه: هذا أصدقنى 
إِيَاه أبوكء ففى المسأله صور: 


الاولى: أن لا يكون للزوجه المدّعيه بينه. فإن القول قول الوارث بيمينه» لأن الأصل عدم الإصداق. 

والثانيه: أن تقيم الزوجه ببنه. فلا كلام فى أنه يقضى لها. 

والثالثه: أن يقيم كلّ منهما بينه فهنا أيضاً يقضى للزوجه بتقديم بتنتهاء لأنها تشهد بما يمكن خفاؤه على بينه الوارث. 
وكذا لو كانت العين فى يد أجنيى لا يدّعيها. 


ولو وقع التعارض بين البينتين» كأن تدعى الزوجه الإصداق فى يوم الجمعه فتشهد بينتها بذلكك, ثم تشهد بينه الوارث بموت 
المورث فى يوم الخميسء فقد يقال بترجيح بينه الوارث» لكونه ذا اليد وكون مدعاه أسبق زماناء ومع عدم المرجح فالحكم هو 
القرعه أو التنصيف بدونها. 


٠/97”: ص‎ 
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ص :ولا 


ص :46/ 


ص :2و/ا 


الكلام فى: الإختلاف فى الولد 
مقدمه: 


لاريب فى عدم لحوق الولد بأبين فصاعداً عندنا وإن كانا قد واقعا فى طهر واحدء للأخبار والإجماع, خلافاً للمحكى عن أبى 
حنيفه من الإلحاق بهما مع الاشتباه» بل عن بعضهم الإلحاق بثلاثه» بل عن المتأخرين منهم جواز الإلحاق بألف أب على قول أبى 
حنيفه. بل عنه أيضاً الإلحاق بآمين إذا تنازعتا واشتبه الأمرء بل قد يأتى بناءاً على ما تقدّم ذكره عن متأخريهم جواز إلحاق الولد 
بألف أم !)١(‏ ولعلٌ هؤلاء قالوا بذلكك على أساس القياس عندهم, فقاسوا هذا المورد بمسأله شركه الأبوين فى الأولاد» فإن الولد 
مكو عن بحام الرجا ‏ والمر ديعا خنيك قال تعالى: «(أبَحْرُجٌ مِنْ بين أَلصّلْبٍ وَ الظُأائْب» (1)ولذا يرث الولد أبويه» فكما يكونان 
شريكين فى الولد لتولده منيماء كذلكة يكون الولك ملحقا بالأبيق فضاعداً لتولده منهما. 


لكنه - مع ابتنائه على القياس الباطل - فاسد من جهه أنه إذا انعقدت النطفه من الرجل والمرأه فقد تم الأمر. وفى بعض الروايات 
دلاله على ذلككء فلو واقع هذا الرجل أو غيره تلكك المرأه لم يكن للماء الجديد أى علاقه بما كان من الماء الأول ولكل موضع 
غير موضع الآخر. 


ص :/او/ا 
00-١‏ المحلى ٠‏ :ءث 6١ - ١‏ ل. كتاب الخلاف ء: وع” - "8٠‏ المسأله 77. كشف اللثام ار المجموع 0 شرح المهذب») 


.210 :*٠ المغنى لابن قدامه : /77. جواهر الكلام‎ ."١ 


؟- )7١‏ سوره الطارق /. 


ثم إن الرجوع إلى القائف واضح الفسناد كذلكة» فاه لأ غبره بالقيافه ختدناء ولا دكرن ماذكا للالحاق: وإن تحققت المشابهه 
بين الولد وأحد الرجلين غالبا فإن الشارع قد اسقط هذه الغلبه عن الإعتبار» على أنه قد لا يشبه الابن أباه الحقيقى فى الأوصاف. 


0 
وبعد هذا كله نقول: إن عمده الأدلّه فى الإختلاف فى الولد هو قوله صلَى الله عليه وآله وسلم « الولد للفراش وللعاهر الحجر) 
كك 


فقيل معناه: الولد لمالكك الفراش. 


وفى (المصباح المنير) : ١‏ وقوله عليه الصلاه والسلام: الولد للفراش» أى للزوجء فإن كل واحد من الزوجين يسمّى فراشاً للآخر, 
كباس ”1 وا حل منينا لاي لاتغن 220 


وكيف كان. فإن الحديث لا يعم النكاح الفاسد. 
وقال السيد فى ( العروه) بأن المراد هو الفراش الفعلى» سواء أمكن إلحاقه بالفراش السابق أو لا (*). 


وعن ( القواعد) : إنه لو كان زوجاً فى نكاح فاسد لم يظهر فساده للزوجين» ففى انقطاع إمكانه نظرء من تحقق الفراش ظاهراً 
وانتفائه حقيقه (2). 


ص :/9/ا 


)١ -١‏ وسائل الشيعه :5١‏ 177/7. أبواب نكاح العبيد والإماء الباب /ه. 
1-5) المصباح المنير ؟: /58. 


م العروه الوثقى *: ؤرة ١‏ . 
- ع) قواعد الأحكام ": 587. 


صور الاختلاف فى الولد 
هذاء وفى المسأله صور: 


الصوره الاولى: إذا لم يكن فى البين فراش أصاةة بل وظيع اثثان امرأه عن سفاح» ففى هذه الصوره لا يلحق الولد بأحدهماء وأثر 
ذلك عدم التوارث فقطء وأما الآثار الآخرى: كالنظر والنكاح إن كان الولد بنتأء فإنه يجوز لكل منهما نكاحهاء ويحرم عليه النظر 
إليها للأصلء أما هى» فلا يجوز لها ذلك مع أحدهماء لعلمها إجمالاً بكونها لأحدهما. 


وبالجمله؛ إن وطثاها عن زناء لم يلحق الولد بأحدهما شرعاًء نعم, لا يبعد الرجوع إلى القرعه لتعيين من هو له منهماء لأجل ترتّب 
الآثار من النفقه ونحوهاء اللهم لأ أن يقال بعدم تربّب شىء من الآثار مطلقاًء لكن لا تعرّض هنا ظاهراً فى الأخبار والفتاوى 
للقرعه. 


والصوره الثانيه: أَنْ يتحمّق الوطئ من الرجلين بشبهه وفى طهر واحدء والحكم فيها الرجوع إلى القرعه. لإمكان كون الولد من 
كل منهماء فمن خرج اسمه ألحق به. 


والصودة الثالثه: أن يعقد كل منهما عقداً فاسداً. والمرجع هنا أيضاً القرعه. 
والصوره الرابعه: أن يطأ اثنان امرأه وهى زوجه لأحدهما ومشبهه على الآخرء والحكم عند الأصحاب فيها هو الرجوع إلى القرعه. 
وقد ذكر المحقق حكم الصور الثلاث الأخيره بقوله: 


5| وظع كاف امر اسوط | بلح جد السية إما باق تكوة زوه لالحدهيا رتضنيه على الكدن ار ممعي علبيناة ابرمقة كل 
منهما عليها عقدا فاسداء ثم تأتى 


ص:9ؤ/ا 


بولد لسته أشهر فصاعداً ما لم يتجاوز أقصى الحملء فحينئذ يقرع بينهما» (1). 


فإن قيل: مقتضى الحديث الشريف: ٠‏ الولد للفراش وللعاهر الحجر» هو إلحاق الولد فى الصوره الرابعه بالزوجء لأنه صاحب 
الفراش وإن كان )0 للعاهر الحجرا لا ينطبق على الواطئ هناء لعدم تحقق الموضوع وهو الزنا فى هذه الصوره. وبالجمله» يجرى 
هذا الحديث فى صوره وجود فراش - زوجاً كان أو مولى - سواء كان الوطئ الآخر عن زنا أو شبهه. ولا يتحقق لأحد هذين 
فراش حتى يكون وطؤه وطأ يلحق به النسبء حتى يقع التعارض ويشكل الأمر فيرجع إلى القرعه. 


بل لقد تمسكك الإمام عليه السلام بالحديث حيث لا يوجل فيه الزنا ولا شبهه. ففى خبر الصيقل: « عن رجل اشترى جاريه ثم وقع 
عليها قبل أن يستبرئ رحمها. قال: بئس ما صنع» يستغفر الله ولا يعود. 
قلت: فإن باعها من آخر ولم يستبرئ رحمهاء ثم باع الثانى من رجل آخر فوقع عليها ولم يستبرئ رحمها فاستبان حملها عند 
الثالث؟ 

: :. 
فقال أبو عبد الله عليه السلام: الولد للفراش وللعاهر الحجر) (5). 


إذن» لا ينحصر مجرى الحديث بمورد وجود الزنا أو الوطى بشبهه. فالرجوع إلى القرعه لماذا؟ 


قلت: إن الواطئ بشبهه ليس بصاحب فراش ف خلافاً لصاحب ( الجواهر) - لكن دليل القول بالقرعه فى هذه الصوره هو 


6٠١ ص:‎ 
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؟- يله خبر سيعيد الأعرج: «عن رجلين وقعا على جاريه فى طهر واحد لمن يكون الحمل؟ قال: للذى عنده الجاريه لقول 
رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم: الولد للفراش» وسائل الشيعه :1١‏ 178/6. أبواب نكاح العبيد والإماء» الباب /8. 


قال المحقق: ١‏ سواء كان الواطئان مسلمين أو كافرين أو غبدين أو حدين أو مختلفين فى الإسلام والكفز والح تذوالرقه أو أن 
وابنه» 10). 


أقول: قال فى ( الجواهر) : بلا خلاف معتدٌ به أجده بيننا فى ذلككء بل الظاهر الإجماع عليه بل ادّعاه بعض صريحاً. 


ويدل عليه صحيح الحلبى عن الصادق عليه السلام: ١‏ إذا وقع المسلم واليهودى والنصرانى على المرأه فى طهر واحد أقرع بينهم» 
فكان الولد للذى تصيبه القرعه» (5). 


قال فى ( الجواهر) : نعم» عن لقطه المبسوط أن المسلم والحرٌ أولى» ولكن قد استقر الإجماع على خلافه 0. 

هذا مع عدم العلم بسبق أحدهما. 

ولو علم سبق أحدهما على الآخر فى الوطئ, ففى إلحاقه بالأخير أو القرعه كذلكك بحث. 

هذا كل إذا كان الوطى منهما فى طهر واحد» فإن وطأ أحدهما فحاضتء ثم وطئ الآخرء فهل يكون الإلحاق بالقرعه أيضاً؟ 
نعمء لإمكان كونه من الأول؛ لأن الحمل والحيض قد يجتمعان. 

لكن فى ( القواعد) و( كشف اللثام) ١:‏ إنه إذا كان ذلك انقطع الإمكان عن الأول لأن الحيض علامه براءه الرحم شرعاًء إلا 
أن يكون الأول زوجاً فى نكاح صحيح لكون الولد للفراشء إلا أن يعلم الانتفاء» وتخلل الحيض لا يفيد العلم به 


/م١١:ص‎ 


.١77 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.٠١ أبواب ميراث ولد الملاعنه» الباب‎ .080/١ :78 وسائل الشيعه‎ )7 -1 
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هناء لقوه الفراش» .)١(‏ 


وأشكل عليه فى ( الجواهر) بقوله: إلا أنه لا يخفى عليكك مافيه: على كل من تقديرى مجامعه الحيض للحمل وعدمه؛ وقوه 
الفراش لو كانت تنفع لنفعت فى اجتماعهما فى طهر واحد أيضاً (5). 


وأما قولهما: ولو كان زوجاً فى نكاح فاسد لم يظهر فساده للزوجين» ففى إمكانه نظرء من تحقق الفراش ظاهراً وانتفائه حقيقه. 


فتلكك صوره اخرى بالإضافه إلى الصور السابقه» وهو أن يكون الأمر دائراً بين الوطئ بشبهه - بمعنى كونه زوجاً ظاهرياً - وبين 
الزنا أو الوطئ بشبهه ممن ليس بزوج ظاهرىء وتفيد هذه العباره التوقف فى إمكان معارضه الوطئ بشبهه لصاحب الفراش؛ من 
جهه التأمّيل فى صدق الفراش على الفراش الظاهرىء وهذا يؤيد ما ذكرناه سابقاً» كما لا يخفى» والحكم فى هذه الصوره هو 
الإلحاق بالفراش الظاهرىء للحديث الشريفء بناءاً على صدق الفراشء وإلا فالقرعه. 


قال المحقق: ١‏ هذا كله إذا لم يكن لأحدهم بتنه» (9). 


أقول: يعنى إن الرجوع إلى القرعه هو فيما إذا لم يكن لأحد الواطئين بينه» أو كان لكل واحد منهم وتعارضتاء لعدم المرجح. 
وإلا حكم بالبينه لمن كانت له أو كانت بينته أرجح. 


لكن البينه تفيد فيما إذا علم بتحقق وطئ واحدء ثم اشتبه الواطئ بين اثنين» فتشهد البينه أنه هذا لا ذاك لكونه معهما فى سفر 
مثلاء وأما إذا وقع الوطئ من 


6٠١ ص:7‎ 


.687 :* ع"7. قواعد الأحكام‎ :٠١ كشف اللثام فى شرح قواعد الأحكام‎ )١ -١ 
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اثنين» فلا يمكن للبينه تعيين من يلحق به الولد منهما. 


قال التق :م ويلضق النسن القراشى المتقرده والتدهوى المقرةى وبالفر ان المشير كقن والتدعورى البدت كدو فى قد اله 
ومع عدمها بالقرعه) .)١(‏ 


أقول: أما الفراش المنفرد فواضح, وأما الدعوى المنفرده فتكون بالنسبه إلى صبى مجهول النسبء فلو ادّعاه ولا معارض له فى 
هذه الدعوى ألحق به. ولا يسمع إنكاره بعد كبره» نعم» فى الكبير المجهول النسب خلاف سنشير إليه. 


ولو اشتركك اثنان أو أزيد فى هذه الدعوى قضى بالبينه» ومع عدمها أو تعارضها فبالقرعه. وأما الفراش المشتركء فقد عرفت 
الكلام فيه. 


ولا فرق عندنا فى الدعوى بين الرجل والمرأه» فلو استلحقت ولداً فإن لم ينازعها أحد لحق بهاء وإن نازعها كان الولد لذات 
البينه» ومع عدمها أو تعارضها فالمرجع القرعه. 


فروجٌ 
وهنا فروع أوردها صاحب ( الجواهر) عن بعض الأصحابء ونحن نوردها تبعاً له: 


وحن انقرف مندضوى هوليه فشر فى يده لحت إلآ أن يفت شرف كأ كوة معنا وولاقة لنولاء فزن حز نه ايفن قتي علي 
المولى فى الإرثء فإن بلغ وانتفى 


/٠١ 7”: ص‎ 
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عنه لم يقبل نفيه (1)إلا ببينه» استصحاباً لما ثبت شرعاًء وكذا لو أقرّ بالمجنون فأفاق وأنكرء وليس لأحدهما إحلاف الأب. لأنه 
لو جحد بعد الإقرار لم يسمع» . 


قال فى ( الجواهر) : « ولا يخفى عليكك وجه البحث فى ذلكك) . 
لو ادّعى نسب بالغ عاقل فأنكر لم يلحقه إلا بالبينه وإن سكت لم يكن تصديقاً» (5). 
فلك وبل الأظير كرقه مسدرتاء اذ اسكتف كانف مغو المدعن با مما رض 


لوادّعى نسب مولود على فراش غيره بأن ادعى وطناً لشبهه لم يقبل وإن وافقه الزوجانء بل لابدّ من البينه على الوطى لحق 
الولد» 0. 


. لو تداعيا صبتاً وهو فى يد أحدهماء لحق بصاحب اليد خاصّه. على إشكال (5)فى أن اليد هل ترجح كما يرجح الملك»‎ ١ 


أى على ذاكك إقامه البينه» ومع عدمها لحق بصاحب اليد على إشكال فى عموم أدله خجيه البدا الاساق الذي ليس همل وكا بل 
حرٌ منسوبء. فقد يقال يعدم صدق اليد على الحر» وحينئذ» فالملاكك البينه وإلا فالقرعه. 


« لو استلحقه صاحب اليد ولو ملتقطاً وحكم له شرعاً لم يحكم لالآخر إلا ببينه) . 

«لو استلحق ولدأً وقال: إنه من زوجتى هذه فأنكرت الزوجه ولادته» ففى لحوقه بها بمجرّد إقرار الأب نظر؛ (2). 
أغزة لآن هذه الدعوى لدت بلا معارضيء لأنها قد عارضت» فن 

/6٠١5:ص‎ 


.587 :" قواعد الأحكام‎ )١ -١ 
.87 :" ؟- 7) قواعد الأحكام‎ 
قواعد الأحكام ": 585 - 17؟.‎ )" -* 
.617 - 585 :" قواعد الأحكام‎ )© - 
.6/17 - 585 :" ه- ه) قواعد الأحكام‎ 


(الجواهر) : بل منع كونه إقراراً فى حق الغير. 
أقول: ولكن أثر وجوب النفقه ونحوه مترتب على هذا الإقرار. 


لو بلغ الصبى بعد أن تداعاه اثنان قبل القرعه فانتسب إلى أحدهما قبل (1)» وأشكله بعض بأنه إقرار فى حق الغير مع عدم دليل 
على قيام تصديقه مقام البينه أو القرعه) . 


والظاهر ورود هذا الإشكالء لعدم وجود نص يدل على اعتبار الإقرار بالولديه» نعم, لو أقرٌ بالرقيه لأحد قبلء لأنه على نفسه؛ كما 
لا توجد سيره على القبول. 


« ولا عبره بميل الطبع عندنا» 50). 
أى: إن هذا لا يكون دليلاً شرعياً للانتساب وإن كان وجود هذا الطبع حقيقه واقعيه. 


«وإن لم ينتسب إلى أحد منهما أقرع إن لم ينكرهما معاء وإلا-لم تفد القرعه بناءاً على قبول تصديقه, ولا يقبل رجوعه بعد 
الإنتسابء ولا اعتبار بانتساب الصغير وإن كان مميزأ ونفقته قبل الثبوت شرعاً عليهماء ثم يرجع من لم تلحقه القرعه (1ابه على 


الآخر) . 

وأشكل عليه فى ( الجواهر) : ١‏ وفيه: إن دفعها قد كان لإقراره» فلا وجه لرجوعه . 
إلا أن يقال بأن لوازم البينه حجه فعلى مقيمها جميع النفقه. لكن قلنا سابقاً 

6٠١ ص:6‎ 


.6/17 - 585 :" قواعد الأحكام‎ )١ -١ 
.219 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.61 :" قواعد الأحكام‎ )" -* 


بأن الإقرار مقدّم على جميع الأدله. هذاء وقد ذكرنا سابقاً احتمال قبول دعوى الصبى فراجع. 
« لو أقام كل من المدعيين بينه بالنسب وتعارضتا ولا ترجيح» حكم بالقرعه (١)عندنا»‏ . 


«لو أقام أحدهما بينه أن هذا ابنه وآخر بينه أن هذا بنته» فظهر خنثىء فإن حكم بالذكوريّه بالبول وغيره فهو لمدّعى الابن» وإن 
حكم بالانوثيه فهو لمدّعى الانثى (7)» لأن كلا منهما لا يستحق إلا من ادعاه» وإن ظهر خنثى مشكللا أقرع» (8). 


الألف من الهجره النبويه» فى الحوزه العلميه بمدينه قم المقدسه. 


0 
وسيتلوه إن شاء الله تعالى كنات الشهادات. 


6٠١2: ص‎ 


.61 :" قواعد الأحكام‎ )١ -١ 
.6/7 :" قواعد الأحكام‎ )1 -7 


- "7) جواهر الكلام :©٠‏ 219. 


كتاب الشهادات 
اشاره 
المقدمه و فيها ثلاثه امور. تعريف الشهاده لغه و شرعا 


/١17: ص‎ 


مقدمه مباحث الشهادات 


يسم الله الرحمن الرحيم 
1 00" 
الحمد لله رب العالمين» والْضٍ بلاه والعلام على مكدنا مجن واله الطاهرينء لا سيّما خليفه الله فى الارضين» الإمام الثانى عشر» 


الحيّجه ابن الحسن العسكرىء أرواحنا فداه» ولعنه اللّه على أعدائهم أجمعين» من الأوّلِين والآخرين. 
ل 34 
أما بعدء فقد قال الله عرّوجل: 


1 ًّ .0 عو 1 2 لا 0 رلا 
اوَ مَنْ لَمْ يَخكم بلك أنْرَلَ لله َأولك هُمْ الكافِرُونَ» (1). 


لقد أولى الفقه الجعفرى اهتماماً بالغاً بموضوع ١‏ القضاءء . وكانت القوانين المقرره فيه فى غايه الدقه والمطابقه مع ما تقتضيه 
الفطره الإنسانيه» وقد تقدّم منّا بعض الكلام حول أهميه القضاء وأثره» وموقعه فى فقه أهل البيت. 


وبعد الفراغ من البحث عن آداب القضاء؛ وصفات القاضى» جاء دور البحث عن أحكام الدعوى وموازين الحكم. التى منها « إن 
انه على من ادّعى واليمين على من أنكر» (5). 


/ما١١:ص‎ 


-١‏ 0( سوره المائده مع 
؟- 7) وسائل الشيعه /71: /597. أبواب كيفيه الحكم, الباب 18. 


بل إن ١‏ البينات» و ١‏ الايمان» هما العنصران الأساسان ل ١‏ القضاء) . 


وأما حكم القاضى بعلمه؛ ففيه كلام» على أنه من الندره يمكان: وكذا حكمه استناداً إلى الإقرار» بل قد يقال بعدم تونق لاحل 
به على الحكم. 
1 


ويدل على ما ذكرنا قوله صِلَى الله عليه وآله وسلّم: ١‏ إنما أقضى بينكم بالبتئنات والايمان» (١)وقول‏ الباقر عليه السلام: « أحكام 
المسلمين على ثلاثه: شهاده عادله» أو يمين قاطعه. أو سنّه ماضيه من أثمه الهدى» (5). 


ولعل المراد من السنّه الماضيه من أثمه الهدى هو المراد مما أشار إليه الإمام عليه السلام فى خبر أبى خديجه بقوله « قضاياناا 
لق 


و«اليئنات») جمع « البئنه) وهى ١‏ الشهاده العادله) » و « الأيمان» جمع « اليمين» وقد وصفها فى الخبر الثانى ب ١‏ القاطعه) . 


وق كل مم «اليتفؤاو :8 اسم تحرف علبي عل ضوء الرواباك الوارده فى أحكانيهاة وخدووهماء سنن من خلاليا جانب عق 
اهتمام فقه أئمه أهل البيت بموضوع القضاءء وشدّه احتياطه فى الحقوق» ومدى تلالئم تلك الأحكام مع قضاء الفطره وحكم 
العقل. . 

5 : 1 لا 
ومن هناء فقد نصّت الأخبار على أن كل حكم توفرت فى مقَوّماته ومقدّماته الموازين المقرره فهو نافذ, لأنه حكم الله وإلا فهو 
مردود, لأنه حكم الجاهليه: فعن الإمام عليه السلام: ١‏ الحكم حكمان» حكم الله عرّوجل» وحكم 


/م١١:ص‎ 


.7 أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ .577/١ :71/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
؟) وسائل الشيعه 77: 67/19. أبواب صفات القاضىء الباب 6. والحديث مروى عن أمير المؤمنين عليه الصلاه والسلام.‎ -1 
.١ وسائل الشيعه 717: 17/8. أبواب صفات القاضىء الباب‎ )"” -* 


أهل الجاهليه» فمن أخطأ حكم اللّه حكم بحكم الجاهليه) .)١(‏ 


بل هو مردود إن لم يكن كذلك وإن كان حقاً: فعن الإمام عليه السلام: ١‏ القضاه أربعه» ثلاثه فى النار وواحد فى الجنه؛ رجل 
قضى بجور وهو يعلم, فهو النار. ورجل قضى بجور وهو لا-يعلم» فهو فى النار» ورجل قضى بالحق وهو لا يعلم» فهو فى النار, 
ورجل قضى بالحق وهو يعلمء فهو فى الجنه) (5). 


0 
وعلى هذاء فإن من ١‏ الحكم بما أنزل الله؛ قضاء القاضى ١‏ بالحق وهو يعلم) . 


وهذا العلم إن أخذ من ١‏ أهل بيت النبوّه» فهو علم, وإلّا فجهل وضلال. 
2 4 ل سل 
قال أبو جعفر عليه السلام فى حديث: ١‏ فليذهب الحسن - يعنى البصرى - يمينا وشمالاء فوالله ما يوجد العلم إلاههنا» 0). 


وقال عليه السلام لسلمه بن كهيل والحكم بن عتيبه: « شرّقا وغرّباء فلا تجدان علماً صحيحاً إلا شيئاً صحيحاً خرج من عندنا أهل 


الببت) (02. 
١‏ 57 3 5 2 ار ب لارء رلا 5 ءِ 
فيكون معنى الا-يه الكريمه: «وَ مَنْ له يَحَْكمْ متا أَنْرَلَ الله فأولتكك هم الكافرُونَ» (شاعلى ضوء ما تقدم والأحاديث الوارده عن 
الفريقين (2)فى شأن أهل 
ص :17 


.6 وسائل الشيعه 71: 77/17. أبواب صفات القاضىء الباب‎ )١ -١ 

1- 7) وسائل الشيعه /71: 77/8. أبواب صفات القاضىء الباب 6. 

*- ”) وسائل الشيعه 717: /58. أبواب صفات القاضىء الباب /. 

ع- ع) وسائل الشيعه 77: 6/18. أبواب صفات القاضىء الباب 6. وفيه: إِلاشيئاً خرج» وكلمه ٠‏ صحيحاً) وردت فى طبعه المكتبه 
الإسلاميه ج148١‏ ص78 وهى زائده. راجع الكافى :١‏ 979 ح". 

ذ- 8) سوره المائده 8: عع 

ع- ع) كحديث الثقلين» ولا سيّما ما اشتمل من ألفاظه على جمله ١‏ ولا تعلّموهم فإنهم أعلم منكم» وكحديث: ١‏ أنا مدينه العلم 
وعلى بابها؛ و ١‏ أنا مدينه الفقه وعلى بابها» وكحديث: ١‏ مثل أهل بيتى فيكم كمثل سفينه نوح من ركبها نجا ومن تخلّف عنها 
هلك» , وكحديث: ١‏ أقضاكم على» . ومن هنا كان على عليه السلام يقول: « سلونى قبل أن تفقدونى» وكان عمر يقول: « لولا 
على لهلكك عمر) . وإن شثت الوقوق على أسائيد وألفاظ هذه الأحاديث ونحوهاء فارجع إلى كتابنا ( نفحات الأزهار فى 
خلاصه عبقات الأنوار) المطبوع فى عشرين مجلداًء وإلى كتاب ( الغدير) وغيرهما. 


البيت وعلومهم: ومن لم يحكم بشى خرج صحيحاً من عند أهل البيت فحكمه حكم الجاهليه وإن كان فى درهمين؛ وأولتكك 
هم الكافرون. 


ثم إن « الشهاده) أكثر دوراً وأعمق أثراً من ١‏ اليمين» فى حكم الحاكمء ١٠‏ فإنما الشاهد يبطل الحق ويحق الحقء وبالشاهد يوجب 
الحق» وبالشاهد يعطى) . 

ع ع لا 52 
وقد وردت فى أحكامها آيات من الكتاب» ونصوص كثيره عن الأثمه الأطهار. أوردها صاحب الوسائل رحمه الله فى 28 بايا. . . 
ومن هنا كانت مباحثها فى الكتب الفقهيه أوسع من مباحث ١‏ اليمين» . 
ويعجبنى أن 
أذكر هنا بثلاثه أمور مستفاده من الكتاب والسنّه فى 
اشاره 


« الشهاده» : 


/١:ص‎ 


الأمر الأول: فى اعتبار التعدد فى الشهود 


لقد تقرر فى علم الاصول حجيه خبر الواحد الثقه فى الأحكام. أما فى الموضوعاتء فقد ادعى الإجماع على اعتبار التعدد المعبر 
عنه ب ١‏ البينه» » واستدل له بوجوه» عمدتها خبر مسعده بن صدقه الذى جاء فيه: « والأشياء كلها على هذا حتى تستبين أو تقوم 
به البينه» (0)» وربما قيل: بأن الإجماع هنا إن لم يكن كاشفاً عن رأى المعصوم, فلا أقل من كشفه عن اعتبار الخبر المزبور 
ونحوه وعمل الأصحاب به. 


إلا أن التحقيق هو كفايه خبر الثقه فى الموضوعات أيضاًء للسيره القطعيه التى لا يصلح للردع عنها مثل خبر مسعده المخدوش 
دلاله بل وسندأء والإجماع المدّعى ليس بحتجه. ولا يكشف عن اعتبار الخبر عندهم» لاختلافهم فى الاستدلال فى المسأله. 


وأكناءلا تقرف السكو الشه أن يكرن عاد للسيره العقلائيه القطعيّه» وكون آيه النبأ (")رادعه عن هذه السيره يتوقف على 
أن يكون الأمر فيها بالتوقف عن قبول خبر الفاسق تعبداً شرعياًء إلا أن مقتضى الأمر بالتبين والتعليل بعدم 


/1١6:ص‎ 


. . وفيه: يستبين لكك غير ذلكك.‎ .84/5 :١7/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


؟-75) سوره الحجرات رف 0م 


الإصابه. . . هو الإرشاد إلى ما عليه السيره العقلائيه» من عدم الاعتماد على خبر الفاسق, لا لكونه فاسقاً بل من جهه عدم الوثوق 
بخبر الفاسق» وحينئذ» فحيث يكون الفاسق صادقاً فى إخباره» فلا حاجه إلى التبين» لعدم ترتب الإصابه بجهاله والندم على العمل 


بخبره. 


فتحصلء أنه لا يعتبر التعدد ولا العداله فى الإخبار عن الموضوعات. لعدم ثبوت الرادع عن السيره القائمه فيهاء هذا فى غير باب 
القشيام. 


أما فى باب القضاءء فليس الأ-مر بهذه السهوله لأ-نه الباب الموضوع لحل المنازعات وفصل الخصومات الواقعه فى النفوس 
والفروج والأنساب والأموال والحقوق. . . هذه الامور التى شدّد الشارع فيها وأكد على الإحتياط. . . فكان مقتضى الحكمه أن لا 
يكتفى بشهاده الثقه ولا العدل الواحد بل اعتبر ١‏ البينه» فقال: « إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان» (1)و ١‏ البينه على من ادّعى 
واليمين على من أنكر» (1). 


ولم يرد عن الشارع الحكم بشهاده الواحد» وحيثما حكم بشهادته لقّبه ب ١‏ ذو الشهادتين» (9). 


ومن هنا كان للفظ « البينه) وضع خاص فى عرف الشرع والمتشرعه. فى مقابل معناه اللغوى. وإن شئت فقل: إن « ما يبيّن الشى» 
فى بحوث القضاء هو ١‏ الشهاده العادله) . 


ص :12/ 


.7 أبواب كيفيه الحكمء الباب‎ .7737/١ :7! وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.18 وسائل الشيعه /71: “791/7؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )7 -1 


*3) اختيار معرفه الرجال .3528٠ :١‏ 


الأمر الثانى: فى حرمه كتمان الشهاده وشهاده الزور 


لا 
ودلّت النصوص على حرمه كتمان الشهاده» وحرمه شهاده الزور على حدٌ سواءء فعن أبى عبد الله عليه السلام: لا ينقضى كلام 
شاهد الزور من بين يدى الحاكم حتى يتبوء مقعده فى النار» وكذلكك من كتم الشهاده) .)١(‏ 
م | ا 
وعن أبى جعفر عليه السلام قال قال رسول الله صلى الله عليه واله وسلم: « من كتم شهاده أو شهد بها ليهدر بها دم امرئ مسلمء 
لا 
وعن النني صبلى الله عليه والهوسلم فى ديك المناغى: 5 إنه نهى عن شهاده الزوزة ونهى عن كتمان الشهاده وقال: من كتمها 
3 4 0 لايع 26 و مو سه 5 
أطعمه الله لحمه على رؤوس الخلائق» وهو قول الله عزوجل: «وَ لا تَكتُمُوا هاده وَ مَنْ يكممها فَإنَّهُ آم قله » (0. 


والمستفاد من هذه الأخبار وغيرها كونهما معاً من الكبائر نعم» بينهما فرق 


ص :17١١م‏ 


3 وشائل العبية الات روم كنان الشوادات»« البات‎ ) ١-1 
اا وساكن القبي 17 ا كبا التواداض» الباته أ‎ 
سد #) وسائل الشيعه 07د بوم كتان الشهادات» البات ؟.‎ 


من حيث الضمانء فقد دلت النصوص بصراحه على ضمان شاهد الزور »)١1(‏ ولا نص - ظاهراً - فى ضمان من كتم الشهاده. 
إذن» يحرم كتمان الشهاده» ويجب أداؤها. . . ويحرم الشهاده بغير حق. . . لكن قبولها يتوقف على أن تكون ١‏ عادله) . 


ص:1/8/ 


.١١و‎ ٠١ راجع وسائل الشيعه: 7؟. كتاب الشهادات, الباب‎ )١ -١ 


الأمر الثالث: فى مصاديق الشهاده العادله 
اشاره 


وإن الملاكك فى الشهاده وقبولها كونها « شهاده عادله» » ولا تكون الشهاده عادله إلا إذا جمعت شرائط القبول المقرره فى الفقه 
الجعفرى من جميع الجهات: من جهه صفات الشهود. ومن جهه طريق حصول الشهاده» ومن جهه العدد» ومن جهه كون الشهاده 
شهاده فرع أو أصلء ومن جهه الحالاات الطارئه على الشاهد. 0 


أما من جهه الصفات والخصوصيات التى يعتبر وجودها أو عدم وجودها فى كل شاهدء فإن الشهاده العادله هى شهاده المسلم 
المؤمن العادل غير المتهم الذى لا يجرّ بها نفعاً إلى نفسه ولا يستدفع بها ضرراً عن نفسه. 


ومن فروع ذلكك: عدم قبول شهاده رفقه الطريق على الُصوصء وعدم قبول شهاده الوصى فيما هو وصى فيه وعدم قبول شهاده 
السبد لعبده المأذون. . . إلى غير ذلكك مما بحث غته فى الباب الأول من الكتاب. 


وأما من جهه طريق حصول الشهاده؛ فقد تقرر أن الضابط فى الشهاده هو ١‏ العلم) » ثم بحث علماؤنا عن طريق حصول هذا 
الضابط» فأى شىء يكفى فيه المشاهده؟ وأى شىء يكفى فيه السماع؟ وهل يثبت شىء بالشهاده المستنده إلى الإستفاضه؟ أو 


إلى اليد؟ أو غير ذلكك؟ إلى غير ذلكك مما بحث عنه فى الباب الثانى من الكتاب. 


/١9:ص‎ 


وأمّرا من جهه العدد, فإن العدد المعتبر يختلف بحسب اختلاف الموارد وإن كان المعتبر فى كل مورد لم ينص فيه على عدد 
خاص هو ١‏ شهاده العدلين» » فالشهاده العادله فى مثل السرقه هى شهاده العدلين» وفى مثل الزنا شهاده أربعه رجالء وأمّا شهاده 
الواحد والامرأتين» والواحد مع يمين المدعى» وشهاده النساء المنفردات» فلا تقبل فى حقوق الله مطلقا. والشهاده العادله فى مثل 
الظلذق من تحقوق النائن عن هاده العداليدة وق كلا ادن منيا: شياده العدالب + مهاده الوالضةه والأمر قن الواحسد سمي 
المدعى. وفى مثل الولاده: شهاده العدلين» شهاده الواحد مع الامرأتين» شهاده أربع نسوه وذلكك لأن الولاده مما يعسر أو لا 
يجوز اطلاع الرجال عليه غالبا فقبلت فيها شهاده النساء منفردات. إلى غير ذلكك مما بحث عنه فى الباب الثالث من الكتاب. 


وأمّا من جهه كونها شهاده فرع فإن الشهاده على الشهاده إنما تكون عادله فيما إذا كانت واجده للقوانين المقرره فيهاء فإن 
الشهاده على الشهاده كيف تتحمل؟ ومتى تقبل؟ وفى أى موضع تقبل؟ وممن تقبل؟ . . . إلى غير ذلكك مما بحث عنه فى الباب 
الرابع من الكتاب. 


وأمًا من جهه الحاللات الطارئه على الشاهدء» فإن الشهاده العادله هى الشهاده الواجده للقوانين المقرره. كما لو شهد الشاهدان 
فماتاء أو شهدا ثم فسقاء أو شهدا فرجعا. . . إلى غير ذلكك مما بحث عنه فى الباب الخامس من الكتاب. 


تعريف الشهاده لغه وشرعاً 


«الشهادات» جمع شهاده. يقال: شهد يشهد شهاده» وهى فى اللغه لمعان عديده كالعلم» والحضورء والرؤيه» والإعلام والإخبار. 


٠١ ص:‎ 


واقتصر جماعه من اللغويين على الحضورء قالوا: ومنه قوله تعالى: «قَمَنْ شَّهِدَ مِنْكمٌ أَلشّهْرَ فَلَيضْمَهُ (01. 


وقال ابن فارس: «(الشين والهاء والدال» أصل يدل على حضور وعلم وإعلام» لا يخرج شىء من فروعه عن الذى ذكرناه» من 
ذلكك: الشهاده؛ يجمع الاصول التى ذكرناها من الحضور والعلم والإعلام» (5). 


والمراد من الشهاده فى كتاب الشهادات هو: الإعلا-م والإخبار» ويعتبر فيه الجزم واليقين» ويرادفه فى الفارسيه « كواهى» يقال: 
شهد بكذاء أى أخبر به» فتكون الشهاده فى هذا الباب بمعنى الإخبار بما قد علمء سواء كان العلم خاطياة بالسدي التح انين 


الظاهريه» أو بغيرها. 


فهذا الإعلا-م يتفرع على تحقق العلم وحصوله عن طريق الحضوره أو الرؤيه؛ أو غير ذلككء والشاهد يؤدى الأمر الحاصل عنده. 
ويبرزه» بلفظ: )0 أشهد. . .) . 


وفى خبر عن مولانا الرضا عليه السلام: إن الحضور شهاده؛ فقد « سثئل عن رجل طهرت امرأته من حيضهاء فقال: فلانه طالق وقوم 
يسمعون كلامه ولم يقل لهم: اشهدوا. أيقع الطلاق عليها؟ قال: نعم هذه شهاده» 100. 


فتحصل من ذلك: أن ١‏ الشهاده» أمر غير ١‏ أداء الشهاده» ولذا يقال: هل يجب على الشاهد الشهاده أو لا؟ وأن الشهاده قد تكون 
وليس بعدها أداءء وأنها 


/م"١١:ص‎ 


.1 86 سوره البقره ؟:‎ )١ -١ 

7- ؟) معجم مقاييس اللغه ": ١37؟.‏ 

-٠‏ #) وسائل الشيعه 77: 20/7. أبواب مقدمات الطلاقء الباب ١7؛‏ وهو خبر صحيح, ومثله فى الباب المذكور خبران آخران 
وهى تدلّ على كفايه إسماع الصيغه. 


تتحقق فى الحق وغيره كالهلال» ومن غير الحاكم ومنه. وأن الروايه غير الشهاده. 
فتعر يفهم للشهاده شرعاً بأنها: ٠‏ إخبار جازم عن حق لازم للغير واقع من غير حاكم» (1لا يخلو عن نظر. 


فالأولى: إيكال الأمر إلى العرف» ولا يبعد دعوى كون الشهاده عند أهلى لعرف اناما لذ إخبارا وان كا ظاهر اللفظ كذلكك, 
نظير قول البائع ٠‏ بعت», بأن يكون قول القائل: ١‏ أشهد أن لا إِلّه إلا اللّه إنشاءاء لا أنه يخبر عن ثبوت الوحدانيه لله عرُّوجل 
عنده. فتأمل. 


وكيف كان فقل يعتبر فى الشهاده التعدد» يخللاف الإخبار والروايه. 
فإن كان للشهاده منشأ كانت صادقه. وإلا فهى كاذبه. 
قال المحقق قدّس سدّه: « والنظر فى أطراف خمسه: 


/م77١:ص‎ 


.62 /؛ قوانين الاصول:‎ :6١ "اهاء مستند الشيعه 18: 4. عن المسالك, جواهر الكلام‎ :١ مسالكك الأفهام‎ )١-١ 


الطرف الأوّل: صفات الشاهد 
اشاره 
البلوغ 3 العقل 30 الإيمان د العداله »د ارتفاع التهمه طهاره المولد. 


ص :77/ 


ص :77/ 


قال المحقق: « ويشترط فيه سته أوصاف» : 
الأول: البلوغ 


اشاره 


قال: فلا تقبل شهاده الصبى ما لم يصر مكلفاً. وقيل: تقبل مطلقاً إذا بلغ عشرأء وهو متروك» (1). 
أقول: إن الأصل عدم قبول الشهاده مطلقاًء سواء الصبى وغيره؛ ولابدٌ للخروج عن هذا الأصل من دليل يقتضى القبول. 


أما الصبى غير المميزء فلا دليل على قبول شهادته بل الإجماع بقسميه قائم على عدم القبول, فإذا بلغ عشراً فهو مميز غالبا فقيل: 
تقبل شهادته مطلقاء قال المحقق: « وهو متروكك؛ .. وأضاق فى ( الجواهر) :بل اعترف غير واخد بعدم معرفه القائل به» وإن 
نسب (3)إلى الشيخ فى النهايه» ولكنه وهم (00. 


ص :6 7/ 


.١؟0 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 

؟- ؟) الناسب إليه كما فى المسالك هو صاحب كشف الرموزء قال فى المسالكك: وهو وهمء وإنما ذكر الشيخ فى النهايه قبول 
شهادته فى الجراح والقصاص خاصه. نعمء له بعد ذلكك عباره موهمه لذلكك إلا أن مرادها غيره. انتهى. واعترض فى الرياض 
على المسالكك بأن الموجود فى كلام كاشف الرموز أن الشيخ فى النهايه حكى هذا القولء لا أنه حكاه عنه فيها وهذا نص عباره 
النهايه: ٠‏ ويجوز شهاده الصبيان إذا بلغوا عشر سنين فصاعداً إلى أن يبلغواء فى الشجاج والقصاصء ويؤخذ بأوّل كلامهم. ولا 
يؤخذ بآخره, ولا تقبل شهادتهم فيما عدا ذلكء من الديون والحقوق والحدود, وإذا أشهد الصبى على حقء ثم بلغ وذكر ذلكك. 
جاز له أن يشهد بذلكك. وقبلت شهادته. إذا كان من أهلها» ( النهايه فى مجرّد الفتوى: )”١‏ . 

*- *) جواهر الكلام :©١‏ 9. 


وقد اختلف عبارات الأصحاب فى قبول شهادته. فى خصوص الجراح والقتل. كما سيأتى. 
الأخبار فى شهاده الصبى 


نعم» فى ( الجواهر) الاستدلال للقبول مطلقاً إذا بلغ عشراً: بإطلاق الشهاده كتاباً وسنّهء وأولويه غير الدم منهء وقول أمير المؤمنين 
عليه السلام فى خبر طلحه ابن زيد 10). . . 


... وخبر أبى أيوب الخزاز: سألت إسماعيل بن جعفر (1). . . 


وقد أجاب عن الإطلاق بأنه مخصوص بالتبادر وغيره بالبالغ» وعن الأولويه بمنعهاء وعن الخبرين بضعف سنديهما وغير ذلكك 
الس ؟ 


قلت: أما الآيات» فقد جاء فى بعضها لفظ ١‏ الرجل» كقوله تعالى: ١‏ وَ إِسْتَشْهِدُوا شَّهِيدَيْنِ مِنْ ركالكن (؟)وبعضها يشتمل على 
الحكم الشرعىء والصبى غير مكلفء كقوله تعالى: و يأب ألشهلاك) (ه)وبعضها ميد بالعداله كقوله تعالى: «وَ أَشْهِدُوا ذَوَئْ 
عَدَلٍ كما (2)والصبى لذ صف وهاه اما على اشتراط التكليف أو البلوغ فى صححه الاتصاف بهاء ولو سام الإطلاق. فإن الآيه 
المعتبره للرجوليّه صالحه للتقيبد» وليس موردها بمخصص لها. 


ص :8 7/ 


.77 وسائل الشيعه /1؟: 50/8". كتاب الشهادات. الباب‎ )١ -١ 
؟- 7) وسائل الشيعه /1؟: #/5. كتاب الشهادات. الباب 7؟.‎ 
.9 :١ جواهر الكلام‎ )* -* 

ع-ع) ( و) سوره البقره 7: 787. 

ه- ه) 


ع-ع) سوره الطلاق 20: ؟. 


وأما الأخبار فهى على طوائف: 


فمنها ما هو مطلق» ومن ذلكك: 
8 :. :. لا ء ده 0 
١‏ - هشام بن سالم عن أبى عبد الله عليه السلام فى قول الله عز وجل: «وّ لا ,أب الشجَّدَاء) قال: قبل الشهاده. وقوله: «وَ مَنْ 


3146 4 2 لبه (')قال: بعد الشهاده» (5). 


وهذا مطلق بغض النظر عما ذكرنا. 
ءِ 1 . لا له 0 ل ءءء 
؟ - ابو الصباح عن أبى عبد الله عليه السلام « فى قوله تعالى: «وَّ لا يَأبَ الشهّداءً إذا ما دعوا» اقال: لا ينبغى لاحدٍ إذا دعى 


إلى شهاده ليشهد عليها أن يقول: لا أشهد لكم عليها/ (5). 


1 
"ا - جراح المدائنى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « إذا دعيت إلى الشهاده فأجب» (2). 


: :. :. لاء دهم لا 1 
#تاسنافه عن أبى عبد الله عليه النناذم فى قزل الله عر وجل »وو لأ أت الشهلاك إذا !ا فخراء فقالة لا يتيفى لألهد إذا دعى إلين 


شهاده ليشهد عليها أن 


ص :717/ 


.75/17 :” سوره البقره‎ )١-١ 

.١ كتاب الشهادات» الباب‎ ."04/١ :717/ وسائل الشيعه‎ )7 -1١ 

") سوره البقره 7: 7387. 

ع- ع) وسائل الشيعه 717: 09/7. كتاب الشهادات» الباب .١‏ وهو عن الشيخ بإسناده عن الحسين بن سعيد عن محمد بن الفضيل 
عن أبى الصباح. و« محمد بن فضيل» مشترككء وقد وقع الخلاف بينهم فى تعيبن محمد بن الفضيلء الراوى عن أبى الصباح 
الكنانى. فراجع. 

ه- 0) وسائل الشيعه 717: “04/7 كتاب الشهادات» الباب .١‏ وهو عن الشيخ بإسناده عن الحسين بن سعيد عن النضر وهو ابن 
سويد عن القاسم بن سليمان» عن جراح. و ١‏ القاسم بن سليمان» و١‏ جراح المدائنى» غير موثقين» لكنهما من رجال كتاب كامل 
الزيارات. 


يقول: لا أشهد لكما 330 


1 
ف - داود بن سرحان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: لا يأب الشاهد أن يجيب حين يدعى قبل الكتاب» (5). 


ومنها: ما يدل على عدم قبول شهاده الصبى مطلقاًء ومن ذلكك: 


١‏ - محمد بن مسلم عن أحدهما عليهما السلام قال: فى الصبى يشهد على الشهاده فقال: « إن عقله حين يدرك أنه حق جازت 
شهادته) 0)., 


؟ - السكونى عن أبى عبد الل عليه السلام: ١‏ قال قال أمير المؤمنين عليه السلام: إن شهاده الصبيان إذا أشهدوهم وهم صغار 
جازت إذا كبروا ما لم ينسوها» (2). 

١ "0‏ 
١‏ - عبيد بن زراره فى حديث قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الذى يشهد على الشى وهو صغير قد رآه فى صغره ثم قام 
يه بعدما كبر شقال: 2 تجعل شهاده نحرا لشامن شهاده عولذن ذعل 


زمنياء نا دل قلي القول فى خصوص القدا + أو مقيدا شن شه : 
0 
١‏ - جميل: ١‏ قلت لأبى عبد الله عليه السلام: تجوز شهاده الصبيان؟ قال: 


ص :77/1 


.١ كتاب الشهادات. الباب‎ .9١/8 :71/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 

)١ -١‏ وسائل الشيعه /71: ."5١/8‏ كتاب الشهادات» الباب .١‏ وفى طريقه « سهل بن زياد» وفيه الخلاف المعروف. 

*- ") وسائل الشيعه /71: ."57/١‏ كتاب الشهادات. الباب .5١‏ 

*- ع) وسائل الشيعه 717: 87/7. كتاب الشهادات. الباب ١؟.‏ وفى إسناده « النوفلى» و ١‏ السكونى» وقد ذكرنا موجز الكلام فيهما 
فى بعض حواشى كتاب القضاء. 

فده فى العيذيب ويخ دمن الوساكل وكير اة. 

عد ع) وسائل الشبعة /ا؟: ##ع" كتات الشهادات» الات 1١‏ 


نعم» فى القتل» يؤخذ بأول كلامه. ولا يؤخذ بالثانى منه» (1). 


وهذا الخبر صحيح على الأظهر (5). 
0 
اد محكيك رق جتان :بالك أبا عبد الله عليه السلام عن شهاده الصبىء قال فقال: لاء إلا فى القتل» يؤخذ بأول كلامه. ولا 


يؤخذ بالثانى)» (00. 


"- أبو أيوب الخزاز: ٠‏ سألت إسماعيل بن جعفر: متى تجوز شهاده الغلا.م؟ فقال: إذا بلغ عشر سنين. قلت: ويجوز أمره؟ قال 
فقال: إن رسول الله صلَى الله عليه وآله وسلّم دخل بعائشه وهى بنت عشر سنين» وليس يدخل بالجاريه حتى تكون امرأه فإذا 
كان للغلام عشر سنين جاز أمره. وجازت شهادته) (2()0). 


وهذا الخبر ليس عن المعصوم فهو موقوف. لكن لا يبعد أن يكون له اعتبارٌ مَا لجلاله قدر إسماعيل وشده حبٌ أبيه الصادق عليه 
السلام له للك إِلّاأن ما 


/7١9:ص‎ 


,77 وسائل الشيعه /91: 1/#©: كتاب الشهادات» الباب‎ )١ -١ 

1- 7) وهو: الكلينى عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن جميلء وفى قولنا « على الأنظهر» إشاره إلى الخلاف فى 
الخبر الذى فى طريقه « إبراهيم بن هاشم» مع وثاقه غيره من رجاله. 

ف ©) وشاكل العيعة 7د #رمعص كتان الشيادات» البات 3١‏ 

؟- 5) وهو: الكلينى عن على بن إبراهيم عن محمد بن عيسى عن يونس عن محمد بن حمران. ففى ١‏ محمد بن عيسى - وهو 
العبيدى -» خلاف بين الأعلام؛ وقد ذهب المحققون المتأخرون إلى توثيقه. فراجع جواهر الكلام .٠١ :©١‏ 

ه- 0) وسائل الشيعه 91: 5/7" كتاب الشهادات» الباب 77. 

- 2) فى طريقه: محمد بن عيسى عن يونس. وأما ١‏ أبو أيوب الخزاز) فهو ثقه. واسمه ١‏ إبراهيم» وذكر الشيخ الجد المامقانى 
وقوع الخلاءف فى اسم أبيه وفى لقبه» قال: ١‏ وفى اسم أبيه خلاءئ: إنه عيسىء أو عثمان أو زياد» كالخلاف فى لقبه: إنه الخراز 
بزائين» أو الخزاز براء قبل الألف وزائ بعدهما» . 

- 0 الأخبار فى حال إسماعيل ابن الإمام الصادق عليه السلام مختلفه وقد بحث عنها الرجاليون سندأودلاله» وقد انتهى الكلام 
فى تنقيح المقال ومعجم رجال الحديث إلى حسن الرجل وجلالته وشده حب أبيه عليه السلام له. ولكن فى منع جلاله شأنه عن 
الفتوى بدون الأخذ من المعصوم تأمل كما فى جامع المداركك (9: 48) . 


يدل عليه وهو التسويه بين الرجل والمرأه فى الأحكام. وقبول الشهاده مطلقاً ممن بلغ عشر سنين» مخالف لما عليه الأصحابء 
* - محمد بن سنان عن الرضا عليه السلام فى شهاده النساء: ١‏ لاا تجوز شهادتهنْ إلا فى موضع ضروره. مثل شهاده القابله. . . 
ومثل شهاده الصبيان على القتل» إذا لم يوجد غيرهم)» .)١(‏ 


- طلحه بن زيد عن الصادق عن أبيه عن آبائه عن على عليهم السلام: « شهاده الصبيان جائزه بينهم مالم يفترّقوا أو يرجعوا إلى 
أهلهم) (1). 


و« طلحه بن زيد» عامى (010. 


الأقوال فى شهاده الصبى 

' 5 
قال المحقق قدِّس سرّه: « واختلفت عبارات الأصحاب فى قبول شهادتهم فى الجراح والقتل» فروى جميل عن أبى عبد الله عليه 
السلام: تقبل شهادتهم فى القتل» ويؤخذ وَل كلامهم؛ ومثله روى محمد بن حمران عن أبى عبد اللّه عليه 


ص: ١٠87م‏ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه /ا9:: ٠هرقء".‏ كتاب الشهادات» الباب 6" ويوجد فى سئده من لا توثيق له. 

1- 7) وسائل الشيعه /1!: 2/هع". كتاب الشهادات» الباب 77. 

*- ”) وهو: الصدوق بإسناده إلى طلحه بن زيد. والظاهر صحه إسناد الصدوق إلى الرجل؛ وطلحه بن زيد عامىء قال الشيخ: 
كتابه معتمل. :وهو من وجال كامل الؤياوات: 


السلام. وقال الشيخ فى النهايه: تقبل شهادتهم فى الجراح والقصاص .)١(‏ 
وقال فى الخلاف: تقبل شهادتهم فى الجراح مالم يتفرّقواء إذا اجتمعوا على مباح (7). 


والتهتجم على الدماء بخبر الواحد خطرء فالأولى الإقتصار على القبول فى الجراح بالشروط الثلاثه: بلوغ العشرء وبقاء الإجتماعء إذا 
كان على مباح» تمشكاً بموضع الوفاق» (0. 


أقول: مقتضى الجمع بين الأخبار التى ذكرناها هو القبول فى القتل» إلا أن الشروط المعتبره فيه مختلف فيها كما سيأتى» وليس 
فى شىء من الأخبار ذكر للجراح؛ إلا أن جماعه يذكرونه مع القتل كما فى عباره المحقق, ولعله للأولوتّه لكن إثباتها مشكلء 
وإِلَّا لزم القبول فى جميع الا-مورء لوضوح أهميه القتل منهاء اللهم إلا أن يكون الدليل عباره الشيخ فى ( النهايه) التى ذكرها 
المحقق, بناء على أن عباراتها متخذه من متون الأخبار» مؤيدا بخبر دعائم الإسلام (5). 


أمَا فى ( الخلاف) , فقد ذكر الجراح ولم يذكر القتل (2)» وعليه المحقق فى ( النافع) (2)يل هو معقد إجماع محكى ( الخلاف) 
و( الانتصار) (/» فيكون هو الدليل العمده» لكن فى ( التحرير) و ( الدروس) الإشتراط بأن لا يبلغ الجراح 


ص: ١م‏ 


)١ -١‏ النهايه: ."١‏ وفيه: فى الشجاج والقصاص. 
؟-7) كتاب الخلاف #: 71/١‏ المسأله .٠١‏ 

9 ") شرائع الإسلام ع: 0؟١.‏ 

- ©) دعائم الإسلام ؟: 8:8/171. 

ه- ه) كتاب الخلاف #: 717١‏ المسأله .٠١‏ 

ع- 2) المختصر النافع: 71. 

.١١ :6١ جواهر الكلام‎ )/ - 


التفسن 113 
ومختار المحقق هنا هو أولويّه الاقتصار على القبول فى الجراحء معلل بأن التهجم على الدماء بخبر الواحد خطر. 


إنما الكلام فى الشروط المعتبره فى القبول» فققد اختلفت عبارات الأصحاب فيهاء تبعاً لاختلاف النصوص فاعتبر الشيخ رحمه 
اللّه فى ( الخلاف) شرطين أحدهما: مالم يتفرقواء والثانى: إذا اجتمعوا على مباح 010 وزاد المحقق شرطاً ثالثاً وهو: بلوغ العشرء 


فنقول: 

أمَا ٠‏ بلوغ العشر» فقد ذكر فى الخبر عن إسماعيل فقطء وقد عرفت آنفاً حال هذا الخبر. 
وأمًا ٠‏ كون اجتماعهم على مباح) فلم نعثر على نص يقتضى اعتباره. 

وأمًا « بقاء الإجتماع» فيدل عليه خبر طلحه بن زيد 40 لكنه ضعيف على المشهور (5). 


ولعل السبب فى اعتبار هذا الشرط هو: أن الصبى يشهد بما سمع أو رأى كما هو الواقع والحقيقه» وإن كان فى شهادته ضرر على 
أحد من أقرب الناس إليهء أمَا إذا رجع إلى أهله فيحتمل قويَّاً أن يلقّنه أهله ما يخالف الواقع» ويشوهوا عليه الحقيقه. 


فظهر بما ذكرنا عدم تماميّه اعتبار شىء من الشروط الثلاثه المذكوره» 
ص :""7/ 

)١ -١‏ الدروس الشرعيّه 7: 177 تحرير الأحكام : 767 68؟. 

.٠١ المسأله‎ 71١ :# كتاب الخلاف‎ )7 -١ 


بت" وسائل الشيعد لاا عرقع7 كات الشهاداته» البابت 1١‏ 
*- ع) جامع الرواه: 1/67١‏ رجال ابن داود: 2581/75 خلاصه الأقوال: 21/١‏ 


بحسب النصوص الوارده فى المقام (0) لكن الظاهر من قول المحقق قدّس سرّه ١‏ تمت كاً بموضع الوفاق» (7)هو أن مقصوده 
طرح النصوص والرجوع إلى الإجماع؛ والمتين من الإجماع عنده هو الجراح بالشروط الثلاثه. 


قلت: إن القدر المتيقن هو اعتبار ؛ الأخذ بأوّل كلامهم» كما فى خبرى جميل ومحمد بن حمران؛ وعن جماعه كثيره من أصحابنا 
الأعيان )» واعتبار قيد ١‏ الضروره؛ » كما فى خبر محمد بن سنان (5)» فلو أمكن الإستشهاد من بالغ عادل لم تقبل شهاده 
الصبى» و إلا فتسمع؛ سواء ١‏ بقى الاجتماع» أو لا. ومن ذلكك يظهر أن قوله « بينهم» فى خبر طلحه (ش)بيان مصداق ل ١‏ الضروره'» 
ولذا قال: « ومثل شهاده الصبيان على القتل إذا لم يوجد غيرهم» (2). 


ومن هذا الباب قبول أمير المؤمنين عليه السلام شهاده الغلمان وقضاؤه بالديه» فيما رواه السكونى عن الصادق عليه السلام: ١‏ رفع 
إلى أمير المؤمنين عليه السلام سته غلمان كانوا فى الفرات» فغرق واحد منهم؛ فشهد ثلاثه منهم على اثنين أنهما غرّقاهه وشهد 
اثنان على الثلاثه أنهم غرقوهء فقضى بالديه ثلاثه أخماس على الاثنين وخمسين على الثلاثه» (لا)بناءاً على كون المراد من الغلام 
فى الخبر هو 


ص :”77 


)١-١‏ وتحصيل الإجماع بقطع النظر عن النصوص الوارده فى المسأله مشكل جدَأ وهل يمكن الإطمينان إلى هذا الإجماع مع 
وجود هذه النصوص الكثيره؟ 

.178 :© شرائع الإسلام‎ )1١ -١ 

#- ") المقنعه: /0/71 الإنتصار: 202 الكافى فى الفقه: عع النهايه: ”*١‏ السرائر ؟: ع1. 

*- ع) وسائل الشيعه 77: .#88/8٠‏ كتاب الشهاداتء الباب 58. 

ه- 0) وسائل الشيعه 71: ©/8ع". كتاب الشهاداتء الباب 77. 

ع- 2) وسائل الشيعه 777: "88/8٠‏ كتاب الشهادات. الباب 8؟. 

/ا- 7) وسائل الشيعه 79: .57"8/١‏ أبواب موجبات الضمانء الباب ”. 


الصغير. 


فهذا هو القدر المتيفّن من دلاله الأخبار بعد الجمع بينهاء وبه يظهر النظر فى كلمات صاحب ( الجواهر) فى هذا المقام» كما بان 
لكك النظر فى كثير من الكلمات المسطوره فى هذا المبحث. هذا كله فى القتل. 


وأمّا الجراح» فلابدٌ فيه من القطع بالملا-ك؛ حتى تتم الأمولويّه. وذلك فى غايه الإشكالء بل ظاهر خبر محمد بن حمران نفى 
الأولويه» حيث قال عليه السلام لا إلا فى القتل» (1), اللهم إلا أن يقال بالجراح المنجرٌ إلى القتل» لكن فيه: أن القتل قد يكون 
لاخر 


هذاء ولما كان موضوع النصوص هو ١‏ الصبى» ولا دليل عل إلغاء الخصوصيه. فالظاهر اختصاص الحكم بشهادته دون ١‏ الصبته) 
فإنها تبقى على مقتضى الاصول والعمومات الدالّه على عدم قبول شهادتهاء وبه صرّح العلّامه فى ( التحرير) (1)والشهيد الثانى فى 
( الروضه البهيه) 0)وغيرهما (5). 


ص : 7"5/ 


)١-1‏ وسائل الشيعه /ا: #؟رعع". كتات الشهادات6» الباب ؟؟, 
؟- 1) تحرير الأحكام 0: 8؟. 

+ ”) الروضه البهته *: 170. 

لبا وياضن اسان 72 


الوصف الثانى: العقل 
اشاره 


قال الميحقق قدّس سندةة 2 الثاني + كمال العقل فلا تقل شهاده المجتون إجماعاً. أما'من يناله الحتوق أدواراء قلا بأمن بشهادقه فن 
حال إفاقته» لكن بعد استظهار الحاكم بما يتيقن معه حضور ذهنه واستكمال فطنته» .)١(‏ 


أقول: أما اعتبار كمال العقل فى الشاهد وأنه لا تقبل شهاده المجنون, فلا يحتاج إلى إقامه الدليل عليه من الكتاب والسنّه 
والإجماع (1). 


وكذا عدم قبول اياده من كاله الجون أدوارا فى حال جتربب لأنه كالمطيق: أما فى حال إفاقته فلا مانع من قبول شهادته. لأنه 
فى هذه الحاله كالعاقل؛ وتشمله أدلّه قبول الشهاده من الكتاب والسنّه؛ لكن قبول شهادته يكون بعد استظهار الحاكم بما يكشف 
عن عمقو ذفن واستكيال قطته وإنا 


ص :6 7/ 


.172 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 

؟- 1) ولئن كان ثمه اشكال فى دلاله ما استدل به» من الكتاب والسنه؛ ففى الإجماع المصرّح به فى كلام كثير من الأصحاب. 
مينققا ومظولاه و أنه يشرط فق الفاهد العداله كما سيات دو قنتقيا فى غر العاف غير شرل كنا فى اله غيم و كانه 
وأما الاستدلال له بالسيره العقلا-ئيه كما فى مبانى تكمله المنهاج () فقد استشكل عليه فى جامع المداركك () بأن بعض 
الأشخاص له كمال الدقه والمتانه فى بعض الامور وفى بعضها خارج عن طريق العقلاء» فمع الوثوق بالحفظ والضبط والاحتراز 
عن الكذبء, بحيث يكون سكون النفس الحاصل من إخباره أقوى من السكون الحاصل من قول كثير من العقلاء العدول؛ الظاهر 
أن بناء العقلاء على الاعتماد بأخباره. قلت: الظاهر خروج من ذكره عن بناء العقلاء كما ذكر. لكن الكلام فى المجنون المطبق. 


طرح شهادته» بلا إشكال فى ذلك كله وبلا خلاف كما فى ( الجواهر) .)١(‏ 


وهل يكفى عدم الجنون فى حال أداء الشهاده أو يشترط العقل فى حال التحئّلى كذلك؟ صرّح كاشف اللثام بالثانى 50 
وصاحب (الجواهر) بالأوّل (#ا لأ العداله والضبط والتيقظ ترفع القدح فيه وإن كان قد تحمّلها فى حال جنونه» مضافاً إلى 
تناول إطلاق أدله قبولها له. 


قلكه لكن الأول اول فال هلس سال هذا البسرق شال العيق الكو انلق غك شيادفه لل ]ها بالداء ب] اله حال الفني, 


لاتقبل شهاده الساهى والمغفل 


قال المحقق قدّس سرّه: « وكذا من يعرض له السهو غالبا فربما سمع الشىء وأنسى بعضه؛ فيكون ذلكك مغيراً لفائده اللفظ وناقلا 
لمعناه» فحينئذ يجب الاستظهار عليه حتى يستثبت ما يشهد به) (5). 


أقول: فى ( الجواهر) : على وجه يطمئنٌ الحاكم بعدم غفلته فيما شهد به» ولو لكون المشهود به مما لا يسهى فيه» بل عباره المتن 
والقواعد وغيرهما صريحه فى اعتبار يقين الحاكم بذلكك (2)» لكنه لا يخلو من إشكال (2). لكن الظاهر كون البحث 


ص :8 7/ 


.١18 :6 جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.38/7 :٠١ ؟- ؟) كشف اللثام‎ 
.١18 :6١ جواهر الكلام‎ )" -'" 
.178 :© شرائع الإسلام‎ )© - 
.818 :© ه- 0) قواعد الأحكام ": #اوع, إيضاح الفوائد‎ 
.١18 :6١ ع-ع) جواهر الكلام‎ 


قال: ١‏ وكذا المغفل الذى فى جبلته البله» فربما استغلط لعدم تفطنه لمزايا الامور» والأولى الإعراض عن شهادته ما لم يكن الأمر 
الجلىٌ الذى يتحقق الحاكم استثبات الشاهد له وأنه لا يسهو فى مثله) .)١(‏ 


5 ِ 2 5 5 د ا ام أ اسه لا 

أقول: يدل عليه ما روى عن أمير المؤمنين عليه السلام فى قوله عز وجل ١‏ مِمَنْ تزضؤن مِنَ الشهداء» (5)قال: « ممن ترضون دينه 
وأمانته وصلاحه وعفْته وتيقَظه فيما يشهد به وتحصيله وتمييزه» فما كل صالح مميزاً ولا محص للا ولا كل محصّل مميز صالح) 
ل" 


ص :/7/ 


.178 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

9 7) سوره البقره ؟: 587. 

") وسائل الشيعه /91: “94/77". كتاب الشهادات» الباب ١؟.‏ 

- ©) هذا الخبر عن التفسير المنسوب إلى الإمام الحسن العسكرى عليه السلام» وفى إعتبار هذا التفسير خلاف بين العلماء؛ وقد 
استدل فى المستند لإلحاق المغفل بالمجنون بالتعليل الوارد فى الموثقه عن محمد بن مسلم فى عدم قبول شهاده السائل بكفّه 
حيث قال عليه السلام: ١‏ لأ-نه لا يؤمن على الشهاده» وبمرسله يونس: ١‏ فإذا كان ظاهره ظاهراً مأموناً جازت شهادته. . .» . وفى 


الرياض عدم وجدان الخلاف بين المتأخرين فى هذا الحكم. 


الوصف الثالث: الإيمان 

اشاره 

قال المحقق قدّس سرّه: ٠‏ الثالث: الايمان؛ فلا تقبل شهاده غير المؤمن وإن اتصف بالإسلام لا على مؤمن ولا على غيره؛ لاتّصافه 
بالفسق والظلم المانع من قبول الشهاده») كك 


أقول: إن الإيمان بالمعنى الأخص الذى هو الإقرار بإمامه الأثئمه الاثنى عشر عليهم السلام من الأوصاف المعتبره فى الشاهد بلا 
خلافء فلا تقبل شهاده غير المؤمن بالمعنى المذكور وإن اتصف بالإسلام, لا على مؤمن ولا على غيره إِلَّا ما سيأتى. 


وقد جعل المحقق دليل عدم القبول اتصاف غير المؤمن بالفسق والظلم المانعين من قبول الشهاده؛ وفى ( الجواهر) : لاتصافه 
بالكفر فضال عن الفسق والظلم (5). 


لكن كفر غير المؤمن بالمعنى الأمخص محل خلاف. فعلى القول به كما هو مذهب جماعه بل قد حكى بعضهم الإجماع عليه 
فالمطلب تام بلا إشكال. 


واستدلٌ صاحب ( الجواهر) لعدم قبول شهاده غير المؤمن بعدم الخلا.ف بل عن جماعه الإجماع عليه» بل لعله من ضرورىٌ 
المذهب فى هذا الزمان. 


ص :/7/ 


.178 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.١8 ؟) جواهر الكلام ؟6:‎ -١ 


لكن فى المسأله خلاف من بعض المتأخرين. 
0 
واستدّل رحمه الله بالاآصل بعد اختصاص إطلاقات الكتاب والسنّه ولو للتبادر وغيره بالمؤمن. 
قلت: إن كانت الأدله منصرفه عن المخالف أو لا تشمله إطلاقاتهاء فالأصل تام؛ بل قد ذكرنا أن الأصل فى صوره الشكك هو 
عدم قبول الشهاده مطلقاً. 


كال خصويا قخو «رلكالكم و «مِمَنْ تَوْضَوْنَ) بناءاً على المعلوم من مذهب الاماميه من اختصاص الخطاب بالمشافهين دون 
غيرهمء وليس المخالف بموجود فى زمن الخطاب. ولو سلم العموم» فقد عرفت الخبر المفسر لقوله تعالى: «تَوْضَوْنَ» برضا دينه 
ولا ريب فى كونه غير مرضى الدين .)١(‏ 


قلت: يشكل أن يكون الخطاب للمؤمنين الواقعيين» على أنه يقتضى عدم تكليف المخالفين بطائفه من الأحكام التكليفيه الصادره 
بالخطابات. 


ع 


ف استدل باللصوص الوارده فى لعن المخالفين والدعاء عليهم» وانهم «١‏ مجوس هذه الأنده لو هومن البهوة والنصارى)» 4290 
وأنهم « لغير رشده» (5)ونحو ذلك (2). 


أقول: والعمده فى الإستدلال إسقاط المخالف عن العداله» لعدم اعتقاده بالولايه» فإذا ثبت ذلكك تم الاستدلال. 


ص :9 7/ 


.١8 :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

؟- ؟7) مستدركك الوسائل ؟١:‏ 17/75 عوالى اللثالى :١‏ 1282/1/0. 
*- ”) وسائل الشيعه :١‏ 77/8. أبواب الماء المضافء الباب .١١‏ 

#- ©) شرح الأخبار :١‏ 58/117©) المناقب لابن شه رآشوب ": .58٠‏ 


ه- 5) جواهر الكلام .١7/ :6١‏ 


ومذهب المحقق وجماعه صدق ١‏ الفاسق» و« الظالم» عليه (0). فإن كان المراد هو الصدق لعرفى قن الع لسنمن المناهيم 
العرفيه التى يرجع فى تشخيصها إلى أهل العرف. وأما فى الشرع فالفسق» يتحقق بمعصيه الله وتحقق ذلكك من المخالف محل 
خلاف؛ فهل فعل المعصيه مع الجهل بكونها معصيه فسق؟ . 


لا إشكال فى تحقق الفسق بحسب الواقع بفعل المعصيه مع الجهل بكونها معصيه؛ وأما بحسب الظاهرء فالشهيد الثانى فى ( 
المسالك) على العدم, فإنه بعد أن اعترف بأن ظاهر الأصحاب الاتفاق على اشتراط الإيمان قال: وينبغى أن يكون هو الحبجه. ثم 
ذكر الاستدلال بصدق ١‏ الفاسق) و« الظالم» عليه» ثم قال: ١‏ وفيه نظر» لأن الفسق إنما يتحقق بفعل المعصيه المخصوصه مع العلم 
بكونها معصيه أما مع عدمه بل مع اعتقاد أنها طاعه بل من أمّهات الطاعات, فلاء والأمر فى المخالف للحق فى الإعتقاد كذلك, 
لأنه لا يعتقد المعصيهء بل يزعم أن اعتقاده من أهم الطاعات» سواء كان اعتقاده صادرا عن نظر أم تقليد» ومع ذلك لا يتحقق 
الظلم أكباء وإتما شق الك سين اقل الحق مع علمه به» وهذا لا يكاد يتفق وإن توهّمه من لا علم له بالحال» والعامّه مع 
اشتراطهم العداله فى الشاهد يقبلون شهاده المخالف لهم فى الاصول مالم يبلغ خلافه حدّ الكفرء أو يخالف اعتقاده دليلاً قطعيا 


كيك بكوية اماد اتنا عه مض العتصيير. 


الدليل» سا تن قف شهاده أهل 


78٠ ص:‎ 


)١ -١‏ تقدم عن المحقق. وانظر: مسالكك الأفهام :١‏ 189؛ جامع المقاصد ؟: 1/ا: روض الجنان ؟: 0/81 مجمع الفائده والبرهان 
7: مو كشف اللثام :٠١‏ 597. 


الققه قن الورصعة نا يدل عليه 


وعلى ما ذكره المصنف من فسق المخالفء فاشتراط الإيمان بخصوصه مع ما سيأتى من اشتراط العداله لا حاجه إليه» لدخوله 
فيه» .)١(‏ 


وقد شدّد عليه النكير الأردبيلى (؟)وصاحب ( الجواهر) (2). وقال كاشف اللثام: هو من الضعف بمكان (6). 


وهو كذلكك, ومواقع النظر فيه كثيره» ومنها استدلاله بقبول شهاده أهل الذمّه فى الوصيّه. فإن قبول الشهاده لا يدل على العداله. 
وغلق سا ذكرة ليقن وجه لكشتراطل الآنماةه بل المعتر هو العداله نواد اعبقق بالر اديه بالاضيافه إلن شائز اععقادانه أو لاه 
فيكون « العادل» مثل ١‏ العاقل) إذ يصدق « العاقل) على من كانت أعماله مطابقه لحكم العقل. سواء كان سلما أو لا. 


وإن أراد تحقق ١‏ العداله» عنده بحسب اعتقاداته فى ملته وكونه معذوراًء ففيه: إنه يخالف ظاهر قوله تعالى: هَل كيل تنكم 
ِالْأَخْسِرينَ أغلطالاً * الَّذِينَ ضَلَّ سَ عْيْهُعْ فى الكلياه لد وَهُمْ يخس بون أَنّهُمْ يَحيدنُونَ معأ (ه)إذ لا فرق بين هؤلاء والكفار 


والمشركين فى أنهم يحسبون أنهم يحسنون صنعاً. 
والتحقيق: إن العذر يكون قبل تماميه الحيجه. وهذا ما يحكم به العقل ويرشد 
ص: ١8م‏ 


.12٠ :١5 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 

.01 :١7 مجمع الفائده والبرهان‎ )7 -١ 
.18 :١ جواهر الكلام‎ )" -'9 

*- ع) كشف اللثام :٠١‏ 397. 

ه- 0) سوره الكهف 18: .1٠١©‏ 


إليه قوله عز وجل «وَ ما كنا مُكدَِينَ عتّى َع رَسُولآً» (١)لكن‏ الحتجه قد تنمت (41 و اقَذ تين َلْشْدُ مِنَ ألْغَيّ؛ (فالمخالفون 
فاسقون لا سما وأن أكثرهم متعصبون ومعاندون» وفى الخبر: « نحن الذين فرض الله طاعتناء لا يسع الناس إلا معرفتناء ولا يعذر 
النابن بحهالتماء من عرفنا كان مؤمناً ومن أنكرنا كان كافراً ومن لم يعرفنا ولم ينكرنا كان ضالَاً حتى يرجع إلى الهدى الذى 
افترض الله عليه من طاعتنا الواجبه» فإن يمت على ضلالته يفعل اللّه به ما يشاء» (6). 


ويدلٌ هذا الخبر - كغيره من الأخبار المستفيضه - على أن المخالفين معاقبون وأن جميعهم مقصرون, وإليكك نصوص بعضها: 
لا 
- محمد بن مسلم قال: ٠‏ سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: كل من دان الله عزوجل بعباده يجهد فيها نفسه ولا إمام له من 


الله فسعيه غير مقبول» وهو ضال متحير, واللّه شانئ لأعماله. ومثله كمثل شاه ضلت عن راعيها وقطيعها فهجمت ذاهبه وجائيه 
يومهاء فلما جنّها اليل بصرت بقطيع مع غير راعيها. . . واللّه يا محمد: من أصبح من هذه الأمّه لا إمام له من اللَّه عزرّوجِلٌ» ظاهراً 
عاملارأصيح 4 تائهأء وإن مات على هذه الحال مات ميته كفر ونفاق. واعلم يا محمد أن أئمه الجور وأتباعهم لمعزولون عن 
دين الله» قد ضلوا وأضلواء فأعمالهم التى يعملونها 


ص :37 5/ 


21 سوري لارام 381117 

)1-١‏ وأى حجه أتم وأكجل هنا وردق ختضوصن الولاة كناب وسثت؟ تامكك يجلديثك العدير الل فاق عفد النواتر بأضبعافق 
مضاعفه عند المسلمين ودل على الامامه والولايه بكلّ وضوح باعتراف المخالفين» وإن شئت الوقوف على طرف من طرق هذا 
الحديث. والاطلاع على جانب من وجوه دلالته» فراجع الأجزاء © - 4 من كتابنا ( نفحات الأزهار فى خلاصه عبقات الأنوار فى 
إمامه الأثمه الأطهار) وكتاب ( الغدير) . 

مك ) سور البقوه 8217 

ع-ع) الكافى 1: 155/11. باب فرض طاعه الأثمه. 


لا ع ره 


مكراد إسْتَدََتْ به البح فى يَؤْم عَاصِفٍ لآ يَقُدِرُونَ مما كمَبُوا عَللِا شَىْءٍ ذلك هُوَ الصلال عيذ » .)١(‏ 
: 00 : 
؟ -اين أبى نصرء عن أبى الحسن عليه السلام « فى قول الله عز وجل «وَ مَنْ أضل مِمّنِ نَع عله بَِئرِ مدىٌ مِنَ لله ('اقال: 


يعنى من اتّخذ دينه ورأيه بغير إمام من أثمه الهدى) 0). 


لا لا لا لا 


مح 5-6 امام عادلوين الله. قلت: ا ل نب لاقن ل لكك لاني 
على هؤلاء. ثم قال: ألا تسمع لقول الله عزوجل ل ردي موا َم من الات لي وه( يعنى ظلمات الذنوب 
إلى نور التوبه والمغفره ه لولا-يتهم كل إمام عادل من اللّه. وقال «وَ الذِينَ كمّدُوا أَوْللاوْهُمُ لغوت : بُخْرجُونَهُمْ مِنّ من الوق إلى 
ات (هإنا عنى بهذا أنهم كاوا على نور لإسلام فلا أن تلو كل إما جائر ليس من اله وجل خرجوا بولاهم من 
نور الإسلام إلى ظلمات الكفرء فأوجب اللّه لهم النار مع الكفار, فأولئكك أصحاب النار هم فيها خالدون) (2). 


ص :17/ 

: : 
)١ -١‏ الكافى :١‏ 08/1". باب فيمن دان الله بغير إمام من الله. 
؟-5١)‏ سوره القصص 38: .2١‏ َ : 
*- #) الكافى .02/١ :١‏ باب فيمن دان اللّه بغير إمام من اللّه. 
ع6 سور القع 31 


4< 8) سوره القره 08/5 
امسو لبقر 1 1 


ع- ع) الكافى :١‏ 01//8. باب فيمن دان اللّه بغير إمام من اللّه. 


* - الحارث بن المغيره: ١‏ قلت لأبى عبد الله عليه السلام قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم: من مات لا يعرف إمامه مات 
ميته جاهليه؟ 


قال: نعم. 
قلت: جاهليه جهلاء أو جاهليه لا يعرف إمامه؟ . 
قال: جاهليه كفر ونفاق وضلال» 3410 
1 
نعم» مع إظهارهم الشهادتين يشكل القول بنجاستهم كما عن بعض الأصحاب (4)5 وقد كان رسول الله صلى الله عليه وآله 


وسلم يعاشرهم ويعاملهم معامله الاسلام, ولا ينافى ذلك كونهم كفاراً فى الواقع. 


والحاصل: أنه لا تقبل شهاده غير المؤمن الاثنى عشرى مطلقاً. 
قبول شهاده الذمّى فى الوصيّه 


قال السقى وح تقل هاده الذن خاظ هدق الوضله إذا لم بويد من عيدول التسلتين من يضهة بهة :ولا يستوط كون 
الموصى فى غربه؛ وباشتراطه روايه مطرحه) (00). 

ذكر نصوص المسأله 

اشاره 

أقول: ينبغى أن نورد أُوَلاً النصوص الوارده فى المسأله» ثم نتعّض لجهات البحث فيها: 


ص :155/ 


)١ -١‏ الكافى "١8/7 :١‏ باب من مات وليس له إمام. 
"- 1) انظر كشف اللثام 26٠١ :١‏ إيضاح الفوائد :١‏ /ا”» جواهر الكلام 2: 88 29. 
- "9) شرائع الإسلام ©: 178. 


فى الوسائل باب: [ قبول شهاده المسلم على الكافر وعدم جواز قبول شهاده الكافر عليه ولو ذمياً عدا ما استثنى ]: 
0 
١‏ - أبو عبيده عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ٠‏ تجوز شهاده المسلمين على جميع أهل الملل؛ ولا تجوز شهاده أهل الذمّه [ 


الملل ] على المسلمين» .)١(‏ 


0 
- سماعه قال: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن شهاده أهل الملهء قال: فقال: لا تجوز إلاعلى ملّتهم. . .» (؟). 


وفى باب: [ أن الكافر إذا أشهد على شهاده ثم أسلم فشهد بها قبلت ] روايات نذكر بعضها. ولا يخفى أنه لا إطلاق لهذا العنوان» 
لأنه فى مقام بيان أنه لاتلحظ الحاله السابقه مع تحقق الإسلام حين أداء الشهاده؛ فلا وجه للاستدلال بأخبار هذا الباب على قبول 


شهاده المسلم مطلقاً. ومن أخبار هذا الباب: 


١‏ - صفوان بن يحيى: « إنه سأل أبا الحسن عليه السلام عن رجل أشهد أجيره على شهاده ثم فارقه» أتجوز شهادته بعد أن 
يفارقه؟ قال: نعم» قلت: فيهودى أشهد على شهاده ثم أسلم أتجوز شهادته؟ قال: نعم) ا 

. ٍ 
؟ - محمد بن حمران عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « سألته عن نصرانى أشهد على شهاده ثم أسلم بعد. أتجوز شهادته؟ قال: 


نعم» هو على موضع شهادته) (8). 

* - محمد بن مسلم عن أحدهما: قال: « سألته عن الصبىّ والعبد والنصرانى 
ص :750 

."/ كتاب الشهادات» الباب‎ ."88/١ وسائل الشيعه /ا7:‎ )١ -١ 

؟- ؟) وسائل الشيعه /71: 88/7". كتاب الشهادات» الباب /". 


«- ") وسائل الشيعه /71: 417//7. كتاب الشهادات» الباب و". 
ع- ©) وسائل الشيعه /!7: *//8417. كتاب الشهادات» الباب و". 


يشهدون شهاده فيسلم النصرانى» أتجوز شهادته؟ قال: نعم (1). 

0 
؟ - السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام « قال قال أمير المؤمنين عليه السلام: اليهودى والنصرانى إذا أشهدوا ثم أسلموا جازت 
شهادتهم) 200 


د - إسماعيل بن أبى زياد عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام: « إن شهاده الصبيان إذا شهدوا وهم صغار جازت إذا كبروا ما 
لم ينسوهاء وكذلكك اليهود والنصارى إذا أسلموا جازت شهادتهم) (). 


وفى باب [ قبول شهاده اليهود والنصارى والمجوس وغيرهم على الوصيه فى الضروره ]: 

لا 
١‏ - الحلبى قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام هل تجوز شهاده أهل الذمه على غير أهل ملتهم؟ قال: نعم إن لم يوجد من أهل 
ملتهم جازت شهاده غيرهم» إنه لا يصلح ذهاب حق أحد) ا" 


1 00 
١‏ -أحمد بن عمر قال: ١‏ سألته عن قول الله عزوجل: 8 دل منْكم أذ آحَلَانِ من عير كخ؛ (شلقال: اللذان منكم مسلمان» 
واللذان من غي ركم من أهل الكتابء فإن لم يجد من أهل الكتاب فمن المجوس, لأن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم قال: 
سنُوا بهم سنّه أهل الكتاب» وذلكك إذا مات الرجل بأرض غربه 


ص :52/ 


."4 وسائل الشيعه /ا؟: /88". كتاب الشهادات» الباب‎ )١ -١ 
؟- 7) وسائل الشيعه /ا!: 884/8. كتاب الشهادات» الباب و",‎ 
وسائل الشيعه /ا7: 889/8. كتاب الشهادات» الباب و".‎ )" -«“ 
.ع٠ كتاب الشهادات» الباب‎ .889/١ :7!/ ع- ©) وسائل الشيعه‎ 


- 0) سوره المائده 6 ٠١6‏ . 


فلم يجد مسلمين يشهدهما فرجلان من أهل الكتاب» .)١(‏ 


ويفيد هذا الخبر وجود خصوصيه فى أهل الكتابء فلا تقبل شهاده غيرهم من الكفار. 
ل لا :1 ب 
٠“‏ - هشام بن الحكم عن أبى عبد الله عليه السلام ١‏ فى قول الله عز وجل: «أَوْ آَلَيانِ مِنْ عَثِركة) فقال: إذا [ إن ] كان الرجل فى 


أرض غربه ولا يوجد فيها مسلم» جازت شهاده من ليس بمسلم فى [ على ] الوصيه) (؟). 
و إطلاق ١‏ من ليس بمسلم» يقيد بما دل على اشتراط كونه من أهل الكتابء وقوله « فى الوصيه» يقيد إطلاق ما دل على القبول 


0 
ع - سماعه: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن شهاده أهل الملّه. قال: فقال لا تجوز إلا على أهل ملتهم» فإن لم يوجد غيرهم 


جازت شهادتهم على الوصيه. لأنه لا يصلح ذهاب حق أحد) (0). 
وهذا أيضاً مقيد بالوصيّه. اللهم إلا أن يؤخذ بعموم التعليل فى ١‏ لأنه لا يصلح ذهاب حق أحد» فلا يختص القبول بها. 
وفى باب [ ثبوت الوصيه بشهاده مسلمين عدلين وبشهاده ذميين مع الضروره وعدم وجود المسلم ]: 


١‏ - ضريس الكناسى: ١‏ سألت أبا جعفر عليه السلام عن شهاده أهل الملل» هل تجوز على رجل مسلم من غير أهل ملتهم؟ فقال: 
لاء إنّاأن لا يوجد فى تلكك الحال غيرهم, وإن لم يوجد غيرهم جازت شهادتهم فى الوصيه لأنه لا 


ص :/ا18/ 
0١-١‏ وسائل الشيعه /ا؟: 957/1" كتاب الشهادات» الباب 6 


17- 7) وسائل الشيعه /ا؟: #/84. كتاب الشهادات: الباب ٠ع,‏ 
«- ") وسائل الشيعه /ا7: .84٠/‏ كتاب الشهادات» الباب ,6٠‏ 


يصلح ذهاب حق امرء مسلم ولا تبطل وصيّته) .)١(‏ 
آأث. . وعره م 8 
؟ - أبو الصباح الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « سألته عن قول الله عرّوجل: (يا أَيّهَا آلذِينَ آمَنُوا شَهادَهُ تييكم إذا 


م 8 و دي و 0 با 2 00 8 6 حك _-2 1 - 
حَضرَ أَحَدّكمٌ المَوْتَ حِينَ الوَصِيّهِ إثنانٍ وَل عَدَلِ مِلْكم أو لان مِنْ ع رك) (')قلت: ما آخران من غيركم؟ قال: هما كافران. 
قلت: ذوا عدل منكم. قال: مسلمان)» (). 


م 4 


ل 
* - الحلبى ومحمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « سألته هل تجوز شهاده أهل مله من غير أهل ملتهم؟ قال: نعم 
إذا لم يوجد من أهل ملتهم جازت شهاده غيرهم, إنه لا يصلح ذهاب حق أحدا (5). 
لا لا 3 2 م هم 
* - حمزه بن حمران عن أبى عبد الله عليه السلام: قال: ١‏ سألته عن قول الله عرّوجِلٌ: «15) عَذْلِ مِنْكم أَؤْ آحَلِانِ مِنْ عَثِركَمْ) قال 


فقال: اللذان منكم مسلمان واللذان من غي ركم من أهل الكتاب» فقال: إذا مات الرجل المسلم بأرض غربه» فطلب رجلين مسلمين 
يشهدهما على وصيته» فلم يجد مسلمين» فليشهد على وصيته رجلين ذميين من أهل الكتاب مرضيين عند أصحابهما» (2). 


0 0 00 
ه - يحيى بن محمد قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول الله عزّوجل «أيّهَا أَلّذِينَ آمَنُوا. . ٠.‏ (عاقال: اللذان منكم 


ص :/7/ 


.٠١ كتاب الوصاياء الباب‎ .:4/١ :194 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
1١2 25 ان 9)اسوزة البائدة‎ 

#ك") وسائل الشبعه ا لاتق كنات الوضاياء النات +2 
ع-ع) وسائل الشيعه 19: #/+1. كتاب الوصاياء الباب .,,١‏ 
ه- 0) وسائل الشيعه 14: 17/7". كتاب الوصاياء الباب .٠١‏ 


8- #) سوره المائده ٠١:‏ 


من أهل الكتابء فإن لم تجدوا من أهل الكتاب فمن المجوسء لأن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم سن فيهم سنّه أهل 
الكتاب فى الجزيه. وذلكك إذا مات الرجل فى أرض غربه فلم يوجد مسلمان. . .» (1). 


1 0 
رقي رسع يو عبد لاق (ببوائر الرجاد عن الطصر ير برعي ا عبد لعل لفاو فى كايا الال وام ا 


ذكرت 0 ب عا 1 لوه هي لوسر 0 
عزوجل 1 انها الفية را ماده يتخ إذا عضر أَع دحم الاب مع وذلكه إذا كان مسار ا كبر البرك ايد اميه 
ذوى عدل من أهل دينه» فإن لم يجد فآخران ممن يقرأ القرآن من + غير أهل ولايته. . .» (5). 


هذه طائفه من أخبار المسأله ذكرناها بقدر الحاجه. 

قال المحقق: « تقبل شهاده الذمى خاصه فى الوصيّه إذا لم يوجد من عدول المسلمين من يشهد بها» 00. 
أقول: قد المحقق قبول شهاده غير المؤمن بثلاثه قيود: 

الأول كونه تراه وقق الحر و رقو لد راخدا صيرة اعرد خيرة. 

والثانى: فى الوصيّهء وقد احترز به عن غيرها. 

والثالث: إذا لم يوجد من عدول المسلمين من يشهد بها. 

وقن الأخان المد كوو ما يدل على كل واحد من هذه القيوف كمال يحقى. 

وتفصيل الكلام فى هذه المسأله يكون بالبحث فى جهات: 


ص:894/ 


)١ -1‏ وسائل الشيعه 19: 801/2 كتاب الوصاياء الباب ,/٠١‏ 
37-؟) وسائل الشيعه 84414 كنات الوصاياء النات ٠‏ 
#- ") شرائع الإسلام ©: 172. 


١-هل‏ تقبل شهاده الذمى فى الوصيه بالولايه؟ 
الطلاهر: أنه تقبل شهاده الذمى فى الوصيه'فى الأموال والولاية: 


خالف الأصل على مورده .)١(‏ 


كلكلا نيحد فى الرواناك ها يمك أ3 سعظهر هه النقيك بالأموال الالجملهة «لأنه لا يصلح ذهاب حق أحدا بدعوى عدم كون 
الولايه ونحوها من الحقوق. ولعلّه المراد من قول الأردبيلى: إنه يشعر بذلكك بعض الروايات (5). 


ولكن الظاهر شمول ١‏ الحق» فى الروايه لحق الوصايه أيضاً. 
؟ - هل تقبل شهاده الذمى خاصه أو تقبل من مطلق أهل الكتاب؟ 


الظاهر الإتفاق على عدم قبول شهاده الكافر الحربى وغير الكتابى» وقد عرفت دلاله بعض الأخبار المذكوره على القبول من غير 
تقييد بالذمى» نعم» جاء فى خبر حمزه بن حمران حيث قال عليه السلام « أشهد على وصيته رجلين ذميين من أهل الكتاب 
مرضيين عند أصحابهما» (*). 


لكن قيل: بأنه ضعيف سنداً فلا يصلح للتقييد (5). 
ص: 6٠١‏ 


.128 :١5 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 

801:17 مجمع الفائده والبرهان‎ )1١ -١ 

“فك ©) وساقل الشيعه 1/6 ا 

*- ©) مبانى تكمله المنهاج: فإن حمزه بن حمران لم يرد فيه توثيق ولا مدح, فالخبر ضعيف وعمل الأصحاب غير جابر فالذميه 
غير معتبره :١1(‏ 780 . قلت: وينبغى أن يضاف إلى ذلكك عدم دلاله روايه أصحاب الإجماع على الوثاقه» فقد ذكروا روايه 


صفوان وابن أبى عمير عنه. فتأمل. 


إلا أن عمل الأصحاب بل الإجماع كما قيل؛ يجبر ضعفه عندناء واحتمال أنهم قد أفتوا بذلكك لا عملا بالخبر» بل لعلهم فهموا 


خصوص الذمى من أخبار المسأله» ضعيف جداً خصوصاً مع التصريح المذكور فى خبر حمزه بن حمران. 


وأما التقييد به فى خبر الحلبى» فقد جاء فى السؤال حيث قال: « هل تجوز شهاده أهل الذمه على غير أهل ملتهم؟» (١)على‏ أنه لا 
تعرّض فى الجواب للوصيّه. 


فالحاصل» اختصاص القبول بالذمى خاصه لخبر حمزه المنجبر بالعمل. 
'"' - إختصاص القبول بالوصيه 


س ع 0 000 55 7« لا 7 3 ع ره و 
اقول فياك اللاي فقس بالرمعه ا نه لغيه كول تداق لل أنها الديف قرا َلَاَهُ يتيك إذا عضر أَحدكُمُ لْمَؤْث حِينَ 
لْوَصِيّه. 00 


وكذا أخبار المسأله بعد تقييد مطلقاتها بمقيداتهاء بل عليه الإجماع بقسميه فى ( الجواهر) 0). 
© - هل يتقدّم المسلمان الفاسقان على الذميين؟ 
قد عرفت قول المحقق: ١‏ إذا لم يوجد من عدول المسلمين من يشهد بها» 50 


6١ ص:‎ 


.6٠ كتاب الشهادات» الباب‎ ."84/١ وسائل الشيعه /ا7:‎ )١ -١ 
.١٠١8 :0 سوره المائده‎ )١ ؟-‎ 
.٠١ :6١ جواهر الكلام‎ )" -" 
.178 ع) شرائع الإسلام ع:‎ -* 


وفى ( الجواهر) : لا يلحق بأهل الذمه فساق المسلمين فى الحكم المزبور لحرمه القياس عندنا (1). 


لكن عن العلامه فى ( التذكره) : 9 لو وجد مسلمان فاسقان: فإن كان فسقهما بغير الكذب والخياته: فالأولى أنهما أولى من أهل 
الذمه ولو كان فسقهما يتضمن اعتماد الكذب وعدم التحرّز عنه فأهل الذمه أولى) وقال أيضا: ١‏ ولو وجد فسلمان مجهو لا 
العداله» فهما أولى من شهود أهل الذمه» (5). 


ومال إليه فى ( المسالكك) 70. 


أقول: الأولويه التى ذكرها متوقفه على القطع بالملاك؛ وحصوله مشكل جدّاًء لا سيما مع اشتراط العداله فى الكافر الذمّى على 
مذهبه» كما هو مدلول بعض الأخبار إذ لا يخفى أن الصالح فى مذهبه مقدّم على المسلم الفاسق, لا سيما غير المتحرز عن 
الكذب. 


وإن كان دليل ما ذهب إليه هو الأخذ بعموم التعليل فى قوله عليه السلام ؛ لأنه لا يصلح ذهاب حق أحد) (6)ففيه: 


أوَلاً: إن مقتضى عموم التعليل هو القبول فى غير الوصيه أيضاًء وهذا لا يقول به أحدء اللهم إلَّاأن يقال: بأن فى الوصيه خصوصيه 
تقتضى القبول وليست فى غيرهاء وهى موت الشخص الموصىء فإنه إذا لم تقبل الشهاده على وصيته ضاع حقه, ولا طريق آخر 
إلى إثباته. 


ص :67م 


.7١ :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

؟- ؟) تذكره الفقهاء: 1/8157. ( حجرى) , جواهر الكلام .7١ :6١‏ 
*- ") مسالكك الأفهام 15: 127 جواهر الكلام :©١‏ ١؟.‏ 

ع- ) وسائل الشيعه /71: 907/5". كتاب الشهادات. الباب .6٠‏ 


ؤثانا: إن الادلال النذ كرى نوكى على كرة الجمله المد كور عله ل حكمده 
هذاء مع أن صريح الآيه الكريمه اشتراط العداله فى الشاهدين المسلمين. 

- هل تقبل شهاده المسلم العدل الواحد مع ذمَى واحد؟ 

قد يقال بذلكك؛ ووجهه الأولويه فى القبول من الذميين. 

وفيه: إنه يتوقف على القطع بالملاك كما تقدّم. 

م - هل يشترط كون الموصى فى غربه؟ 

قال المحقق: « ولا يشترط كون الموصى فى غربه» وباشتراطه روايه مطرحه) .)١(‏ 


أقول: فى هذه النجهه قولان.«وظاهر الآيه الكريمه: ,ا آنها الذيق اقثرا شياكة رك 5 قر أخد كغ َْمَوْتُ جين الْوَصِدَيِه ان 
وَأ عَِدُلٍ مِنْكَمْ أؤ آكَلانٍ مِنْ غَي ركم إنْ أَنكُم ضَ رَيمْ فى الْأؤض ابتكم مُصديهُ آلْمَوْتِ» (5). كون الموصى مسافراًء فالجمله 
شرطيه ومفهومها حجه. وبه أخذ جماعه. كالشيخ فى ( المبسوط) (اوابن الجنيد (ع)وأبى الصلاح الحلبى (2). بل ربما يفهم 
من بعضهم 


ص : 607/ 


0-١‏ شرائع الإسلام ع 736 ل, 

+ ؟) سور المائدم 28 152 

*- ”) المبسوط فى فقّه الإماميه 8: /1/1. 

؟- ©) مختلف الشيعه 8: 207. عن ابن الجنيد. 
ه- ن) الكافى فى الفقه: ع”6. 


الإجماع عليه كما فى ( الجواهر) .)١(‏ 


والإشتراط صريح أخبار أحمد بن عمر 30 وهشام بن الحكم (1)» وحمزه بن حمران (5)» وقد جاءت الأخيره فى ( المسالكك) 
و( الجواهر) وغيرهما بلفظ ١‏ إنما ذلكك إذا كان الرجل المسلم فى أرض غربه)» (2)أى بكلمه ١‏ إنما» الداله على الحصرء وهى 
غير موجوده فى الوسائل (2). 


وكيف كانء فإن الجمله شرطيه. ومفهومها حجه. والسند فى الأولين تام بلا كلام فلا وجه للطرح ودعوى الإجماع على عدم 


الاشتراط غير ثامة. 


ودعوى ورود ذلكك مورد الغالب كما فى ( الجواهر) (/4 كما ترىء» إذ لا تدخل أداه الحصر ١‏ إنما» ولا تجئ الجمله الشرطيه 
بدية ركون القيد واردا مؤوى الغليه. 


نعم» لو كانت الجمله ١‏ لأنه لا يصلح ذهاب حق أحد» تعليليه» أمكن رفع اليد بها عن قيد ١‏ السفر» بناءاً على تقدّم عموم العله على 
المفهوم؛ لكن فى ظهور الجمله المذكوره فى التعليل تأمل. 


ص :765 


.٠١ :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

؟- 7) وسائل الشيعه 71: 90/7". كتاب الشهادات. الباب .6٠‏ 
*- ") وسائل الشيعه /1؟: 90/7". كتاب الشهادات. الباب .6٠‏ 
*- ©) وسائل الشيعه ."١١/17 :١9‏ كتاب الوصاياء الباب .٠١‏ 

ه- 0) المسالك: 15/1١27‏ جواهر الكلام .٠١ :6١‏ 

#- 2) كلمه ١‏ إِنّْماا موجوده فى الكافى. راجع الكافى 7: 99/8. 
- /) جواهر الكلام .٠١ :6١‏ 


+ - هل يشترط إحلاف الذمى؟ 


قال العلامه فى ( التحرير) : ١‏ الأقرب إحلاف الشاهدين على ما تضمّنته الآيه ()» ولم أجد من قال بذلك» (5). 


0 
وفى.( التسالكة) :وظاهر الآنه إجلاق الذمق يعد العضر بالضورة المد كوره فى الآرف وهو إنهما ماكانا ولا كنبا شهاده اللدولة 


افترياابه ثمناً قليلا ولو كات ذا قريئ» واعمر العلامه أبضاً فى التحرين» ولا ريب قن أولويتهة إذ لا معارضن له وصنونات النصوصض 
غير منافيه له) 0). 


واقتصر المقداد فى ( التنقيح) على ذكر قول العلّامه حيث قال: ٠‏ وهل يشترط الإحلاف؟ قال العلامه: نعم» عمللا بظاهر الآآيه ولم 
يذ كر غيره ذلكئ» (ع), 


وعلى هذاء فوجه نسبه القول بعدم الاشتراط إلى المشهور فى (الروضه) هو عدم تعرّض القدماء لهذه المسأله» إذ لو اشترطوا 
لذكووا: 

وتكيف كا الأفزت ما كفب إلنه العزامه غيداة بظاهس الآآيه«المرار كه وققد روف :فى شان تزولها الكير الآ محمك بن قوب 
عن على بن إبراهيم؛ عن رجاله - رفعه - قال: خرج تميم الدارى مسلماً وابن بندى وابن أبى ماريه نصرانيين» وكان مع تميم 
الدارى خرج له فيه متاع» وآنيه منقوشه بالذهبء وقلاده؛ أخرجها إلى بعض أسواق العرب للبيع؛ فاعتل تميم الدارى عله شديده. 
فلمًا حضره الموت دفع ما كان معه إلى ابن بندى وابن أبى ماريه» وأمرهما أن يوصلاه إلى ورثته. 


فقدما إلى المدينه وقد أخذا من المتاع الآنيه والقلاده» فقالوا لهما: هل مرض 


ص :66 


.٠١5 سوره المائده ه:‎ 0-١ 
؟- 1) تحرير الأحكام 0: 62؟.‎ 


*- ") مسالكك الأفهام :١5‏ 19. 
ع- ©) التنقيح الرائع ©: 541. 


ضاحنا مرضاً طوبلة أنفق فيه تفقه كثيره؟ قالاة لاما مرض إلا أياما قلاكل: قالوا: قهل سرق هه شىء فى سقره هذ]؟ قالا: لاد قالوا: 
فهل انّجر تجاره خسر فيها؟ قالا: لا. قالوا: فقد افتقادنا أفضل شىء كان معه» آنيه منقوشه بالذهب مكلله بالجوهرء وقلاده. فقالا: 
ما دفع إلينا فأدّيناه إليكم. فقدّموهما إلى رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم؛ فأوجب رسول الله صلَى الله عليه وآله وسلم 
عليهما اليمين فحلفاء فخْلًا عنهما. 


0 0 
ثم ظهرت تلك الآنيه والقلاده عليهماء » فجاء أولياء 7 نسم لوسرل اللسلي الل ليوا له ويام نقائرا. : قد ظهر على ابن بندى 


وابن أبى ماريه ما ادّعيناه عليهما تانر وول اله فى اله عي آله وسلم الك من له في الك فال ال جار كر مالي 
ل أيه او نوا كاده تيك إذا عقر أ دم َلْمَوْثٌ جين الْوَصِدكِه أن دلا عَدْلٍ مِنْكَمْ أو عن بن بكم ! إِنْ أ 
صَرَيْثُمْ فى رض (١)فأطلق‏ الله ات أهل الكتاب على الوصيه فقط. م لم0 ابتكم مسي 
مؤت تخبدو ل ين بود الام فيان بله ادع م لاريشْترى به َمنا وَل كان ذا قي و لا تكثم ترجا أل نا إذا َم 
ألْآثمِينَ» (7)فهذه الشهاده الاولى التي سجعلها وول الله صل اللّه عليه وآله وسلم هَإنْ عير عَلِ نما إستَحقًا إِنْمأ (طاأى: إنهما 
حلفا على كذب «َآعَلَانَ يَقُويان ميمهلا (ع)يعنى من أولياء المدعى ١‏ ١م‏ ألِّينَ إشتحقّ عَلَِهِم لأ وان فَيَقْيطان 


ص :762 


.٠ ١6 6 و5) سوره المائده‎ 0١ -١ 
06 
. ٠١و76 و6©) سوره المائده‎ ( )” 


عع 


كه 


الله )١(‏ يحلفان باللّه أنهما أحق بهذه الدعوى منهماء فإنهما قد كذبا فيما حلفا بالله «لَمَ اننا أحق مِنْ ستولا وَ ما ديا 
إذاً لَمِنَ أَلظَالِمِينَ» (؟). 

لظ | [ا] 5 : 1 10 | [] 
فأعروسول الله سيل اللداغلية و41 وبل أولناء سيم الندارى ألا يسلقوا باللسطلى ما أمرهيء قلقو قلخن وسول الله على الله 
عليه وآ له وسكء القاكده:والكتا من ابق يدي وان أنى عازه :وركهها علق أولاء كميم التذاري. ا ذل أَنْ يَأتُوا قاد 
عَللا وَجهها أ اقوا أَنْ ترد مان بَعْد أكانية) (2#ع). 


إِنَا 


هذاء وليس فى القصه ذكر للوصيهء فإن مورد نزول الآ-يه بالنظر إلى هذه الروايه هو النزاع فى مال الميت» فكيف نقول 
باختصاص القبول بالوصيه؟ ولماذا لا نقبل الشهاده فى نظير مورد نزول الآيه» كما لو سافر مسلم مع ذميين ثم مات المسلم. فاتّهم 
وله الذمّيين بأنهما قتلاه» فشهد ذميان آخران على أنه مات حتف أنفه؟ هذا فيه تأمّل. 


ثم إنه لم يتعررّض أحد فيها نعلم للبحث فى أنه هل يشترط فى الإحلاف الإرتياب أولا؟ وظاهر الآيه هو الإشتراط. إذن» تكون 
00 73 هر . 1ه امي را و لا 

شهادتهما مقبوله مالم يحصل ارتياب» فإن حصل فمع اليمين «َإِنْ عثِرَ عَللِْ أنّهُمَا إستَحًَا نما وَآحَلانِ يَفُومَانٍ مَقامَهلطًا. . ٠.‏ . 

4 - ما المراد من ( الضروره) ؟ 

جاء فى ( الوسائل) قيد الضروره لقبول شهاده الذميين فى الوصيه (485 فهل 

ص :// 

. ٠7:6 سوره المائده‎ )١ -١ 

3 2( سوره المائده ٠76‏ . 

م سوره المائده 86 ٠‏ . 


#- ©) وسائل الشيعه 14: 81/1 كتاب الوصاياء الباب ١؟.‏ 
ه- 0) وسائل الشيعه: ة:#/19. 


المراد منها كون المسلم فى سفرء أى الدراة كن الوضيه ضووويه: أى لازمده كالاموو الواشةاشرعا وقول الناس :فلو كابك قن 
أمور جزئيه أو مستحبه فلا تقبل شهادتهما؟ الظاهر: إن المراد هو الأوّل: وإن كان الصحيح عدم الحاجه إلى إضافه هذا القيد 
حينئذ» وعليه» فتقبل شهادتهما وإن كانت الوصيه فى أمور غير واجبه شرعاً. 


4 - هل يشترط فى القبول عدم من يقوم مقام المسلمين؟ 


الأقوى بمناسبه الحكم والموضوع هو الإشتراط» فإن وجدت أربع نسوه مسلمات فلا تصل النوبه إلى الذميين» كما أن شهاده 
المسلم الواحد تقبل مع اليمين فى المال كما ذكرنا فى كتاب القضاء فيتقدم حينئذ على الذميين» بإلغاء خصوصيه ١‏ الرجلين» 
لمناسبه الحكم والموضوع.ء وهو الموافق للإعتبار. 


ومع الشكك فى التقدمء يكون المرجع العمومات الدالّه على عدم قبول شهاده غير المسلم. 
طريق ثبوت الإيمان فى الشاهد 
قال المحقق قدّس سرّه: « ويثبت الإيمان بمعرفه الحاكم أو قيام البينه أو الإقرار» (1). 


أقول: قال فى ( المسالكك) : مرجع الثلادثه إلى الإنقرارء لأسن الإيمان أمر قلبى لا يمكن معرفته إِلَّامن معتقده بالإنقراره ولكن 
المصنف اعتبر الوسائط بينه وبين 


ص :/6/ 


.172 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


المقر 10 


وأشكل عليه فى ( الجواهر) بقوله: وفيه: إنه وإن كان أمراً قلبيا لكن له آثار ولوازم يمكن بها معرفته بدون الإإقرار كما هو 
مشاهد فى كثير من الناس» بل السيره القطعيه عليه كغيره من الامور الباطنه» ولهذا قال المصنف ما سمعت,ء لا لما ذكره؛ والأمر 


قلت: لكن هنا بحث آخر وهو: إنه إذا كان الإقرار من شرائط الإيمانء وأنه إذا لم يقر فليس بمؤمنء فإن الآثار لا تترتب وإن كان 
الإيمان الباطنى معلوماً بآثاره» كما أنه إذا جحد بلسانه عدّ كافراً وإن كان مستيقناً قلبه. نعم» لو كان الإيمان هو الإعتقاد الباطنى 
فحسبء أمكن ترتيب الأثر عليه مع العلم به بآثاره. 


وأما إذا كان الإإقرار شرطاً للإيمان أو جزءاً كان مرجع الا-مور الثلا-ثه إلى الإقرار كما ذكر الشهيد الثانى» فإن أقرٌ وعلم بعد 
اعتقاده الباطنى كان منافقاًء وتجرى فى حقّه أحكام الإسلام دون الإيمان» وإن أقرٌ ولم يعلم بعدم اعتقاده ولم يكن منّهماً فى 
إقراره» كان إقراره طريقاً إلى معرفه اعتقاده» وترتب أحكام الإيمان من قبول الشهاده ونحوه وإن لم يكن هناكك شىء من آثار 
الإيمان. وعلى هذاء فلو أقرّ ووجد منه آثار الصدق والخير فلا حاجه إلى البئنه. 


فتشخص: قبول شهاده المؤمن الجامع لشرائط القبول على جميع الناس ولجميع الناس؛ ويدل عليه بالإضافه إلى الإجماع طائفه من 
الأخبار. 


لا 2 د 20 # 0 
وفى ( الجواهر) إن لقوله تعالى: «وَ كذلِك جعلناكع أَمَّهَ وَسَطا لتكونوا 


ص:69/ 


.1898 :١ مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 
.7١ :6١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 


شُهَدَاءَ عَلَى آلنّاس) (/إشعاراً بذلك (5). 


]ف الكها لكر بس ون كاقق فاظاره إلى اشاق سم لأساف الكعر كناف نمق الأخبار > ا#قالة أذ ذ لكف لأ ينافى الابعفاده 


ديا الما قد قتدورولذ] قال إذقها إشهارا به 

وأما الكافر الحربى» فلا تقبل شهادته على أحد ولو كان من أهل ملّته» فضالًا عن المسلمين» للإجماع. 

هل تقبل شهاده الذمى على الذمى؟ 

قال المحّق: « وهل تقبل شهاده الذمى على الذفى؟ فيل: لا وكذا لا تقبل على غير الذهىء وقيل: تقبل شهاده كل مله على 
ملتهم؛ وهو استناد إلى روايه سماعه؛ والمئع أشبه» (5). 

أقول: هنا أقوال: 


أحدها: عدم قبول شهاده الذمى على الذمى وغير الذمى» فى الوصيه وغير الوصيهء والقائل به المشهور كما فى ( الجواهر) ٠‏ بل 
عن جماعه الإجماع على عدم قبولها على المسلم فى غير الوصيه (5). 


والثانى: قبول شهاده أهل كل مله على ملتهم. والقائل به الشيخ فى محكى 
ص:٠2/‏ 


-١‏ 0( سوره البقره حرفا 

, ؟71.‎ :6١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 

”) الكافى :١‏ 18/7 وع//187. باب إن الأئمه شهداء الله على خلقه. 
- ©) شرائع الإسلام ©: 178. 

ه- 5) جواهر الكلام :6١‏ 77. 


( الخلاض) (1)و ( النهايه) (41 بل عن الأول نسبته إلى أصحابنا ولكن مع اشتراط الترافع إلينا ()» لروايه سماعه: قال: ٠‏ سألت 
أبا عبد الله عليه السلام عن شهاده أهل المله؟ قال فقال: لا تجوز إلا على ملتهم) (5). 


وعن كاشف اللثام: « هو قوىء إلزاماً لأهل كل مله بما تعتقده» وإن لم يثبت عندناء لفسق الشاهد وظلمه عندنا» (8). 


والثالث: قبول شهاده الكفار بعضهم على بعض وإن اختلف المتان مع العداله فى دينهم. والقائل به أبو على الإسكافى (ع)لروايه 


وعن كاشف اللثام: ١‏ وهو قوى إذا كان الشاهد ذمياً والمشهود عليه حربياً» كما هو ظاهر الخبر. لصحته. ولأن علينا رعايه الذمه. 
فلا علينا أن نحكم لهم بشهادتهم على أهل الحرب» (3). 


واختار فى ( الجواهر) القول الأوّلء وفاقاً للمحقق والمشهور, لأ-نه أشبه بأصول المذهب وقواعده التى منها معلوميه اشتراط 
الإسلام والإيمان والعداله فى 


ص: ١2م‏ 


)١-١‏ كتاب الخلاف #: "لاا المسأله 7؟. 

'- 7) النهايه: ع0 

"'- ") جواهر الكلام :6١‏ 7 75. 

ع- ع) وسائل الشيعه /77: ©/9". كتاب الشهادات» الباب .6٠‏ 
ه- ه) كشف اللثام :٠١‏ 71/8. 

ع-ع) جواهر الكلام :6١‏ 77. 

/- /) وسائل الشيعه 19: .:04/١‏ كتاب الوصاياء الباب .٠١‏ 
8-8) وسائل الشيعه ."٠١/ :١19‏ كتاب الوصاياء الباب .٠١‏ 
9- 9) كشف اللثام :٠١‏ 7179. 


الشاهدء المعلوم انتفاؤها إجماعاً فى الفرض .)١(‏ 


وقد أجاب عن خبرى الحلبى والكناسى بأنهما مع عدم دلالتهما على تمام المدّعىء بل الثانى منهما لا يوافق إطلاق أبى على 
محمولا-ن على إراده بيان قبول خصوص شهادتهم على المسلم فى خصوص الوصيه كما صرح به فى الخبر الثانى» بل لعل 
التعليل فى الأوّل وهو قوله عليه السلام: إنه لا يصلح ذهاب حق أحديرشد إلى ذلككء بقرينه وجوده فى نصوص قبول شهادتهم 
فى الوصيه (5). 


وعن روايه سماعه المذكوره (7)بوجوه: 

أحدها: كونها موافقه للمحكى عن أبى حنيفه والثورى. 

والثانى: عدم العمل بها إلَّامن الشيخ. 

والثالث: إن مقتضى المحكى عن الشيخ ضعفها عنده؛ لأن فى سندها العبيدى وقد قال: إنه ضعيفء استثناه أبو جعفر ابن بابويه 
من رجال نوادر الحكمه وقال: إنه لا أروى ما يختص بروايته (5). 


قال: مع أن المحكى عن مبسوطه أيضاً اختيار المنع مطلقاً (شا» بل قد سمعت اشتراطه فى محكى الخلاف بالترافع إلينا (2 وقد 
قال فى محكى المختلف: إنما نقول به لأنه إذا ترافعوا إلينا وعدّلوا الشهود عندهم, فإن الأولى هنا القبول /40 بل عن 


ص :27م 


.55 :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

.77 :6١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 

*- *") وسائل الشيعه ."١١/8 :١19‏ كتاب الوصاياء الباب .٠١‏ 

ع- 6) الفهرست للطوسى: .607/2١7‏ مكتبه المحقق الطباطبائى. 
ه- 0) المبسوط فى فقه الإماميه 8: /1/1. 

ع- 28) الخلاف: 6/7/5 المسأله 77. 

/ا- /) مختلف الشيعه 8: 208. 


المقداد فى التنقيح الميل إليه أنضا بالسضى لون :3ه فال افك أنجقك عد الفرحف #ايعةة وهذاق القع قماء 
بالإقرار» لما تقدم أنه إذا أقرٌ الخصم بعداله الشاهد حكم عليه» وقد سمعت ما فى كشف اللثام (5). 


أقول: الكفار على خمسه أقسام: 

١‏ -غير أهل الكتاب. 

١‏ -"- أهل الكتاب» وهؤلاء ينقسمون إلى أهل الذمه. وغير أهل الذمه وهم الحربيون. فهذه ثلاثه أقسام 
ع - الكفار المنتحلون للإسلام» كالمجبره والمجسمه ومن أنكر شيئاً من ضروريات الدين. 

© - النواصب. 


والدليل على ما ذهب إليه الشيخ من قبول شهاده أهل كل مله على ملتهم غير منحصر بخبر سماعه المذكورء وإن كانت عباره 
المحقق مهمه للك زنل قردل عليه قافا لبد خضيرا أبن عولةه العداء كارو فريس الكناسى 1ه 


لا لا 
وقد استدل الشيخ نفسه بحديث رواه عن معاذ بن جبل عن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم حيث قال: « وروى ابن غنم قال: 


سألت معاذ بن جبل عن 


ص :27م 


.18 :© التنقيح الرائع‎ )١ -١ 
.55 :6١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 


") شرائع الإسلام ©: 172. 
ع- ع) وسائل الشيعه 71: ."68/١‏ كتاب الشهادات» الباب 58. 
ه- 0) وسائل الشيعه .6:8/١ :١94‏ كتاب الوصاياء الباب .,٠١‏ 


شهاده اليهود على النصارىء فقال سمعت النبى صَلَى الله عليه وآله وسلّم يقول: لا تقبل شهاده أهل دين على غير أهل دينهم إلا 
المسلمين فإنهم عدول على أنفسهم وعلى غيرهم) (1). 


قال: ١‏ وهذا الذى اخترناه» والوجه فيه إذا اختاروا الترافع إليناء فأمَا إن لم يختاروا فلا يلزمهم ذلك» (). 
وليست عبارته المذكوره تفصيلاً فى المسأله كما قد يتوهم» والحديث المذكور مطلق يعم الشهاده ١‏ له و ١‏ عليه) . 


ولعل المحقق والقوم لم يعتبروا هذا الحديث» من جهه أن راوبه عامىء وإن كان فووا قن عفن كب الخاضه وفوودا لهات 
مثل حديث « على اليد. . .» (). ونحوه. ولعلهم حملوه على التقيه لموافقته لرأى كثير من العامه. 


وكيف كانء ففى الأخبار الثلاثه المذكوره غنيَّ وكفايه» والوجه هو قبول شهاده الذمى من كل مله على أهل ملته. سواء كان 


يهودياً أو نصرانياً أو مجوسياً. 

وأما الكفار المنتحلون للإسلام» فإن صدق على كلّ طائفه منهم أنهم أهل ملّه فى مقابل ملّه الإسلام» شملتهم الأدلّه وإلا فلا. 
وأما الكافر الحربى» فقد عرفت عدم قبول شهادته كغير أهل الكتاب من الكفار. 

ثم إن جماعه من الأصحاب استدلُوا لما ذهب إليه الشيخ بقاعده 

ص : 215/ 

)١ -١‏ عوالى اللثالى :١‏ 585/147 مستدركك الوسائل :١7‏ 6/5 المغنى لابن قدامه :١١‏ 00 المجموع :7١‏ 72؟. 


.9/717 كتاب الخلاف:‎ )١ -١ 


") عوالى اللثالى 775/1١8 :١‏ مسند أحمد: //08. 


الإلزام (0)وأضاف المقداد فى ( التنقيح) قاعده الإقرار (5)والوجه فى التمسكك بقاعده الإلزام فى هذا المقام هو عدم اختصاص 
الأخبار الوارده فى هذه القاعده بالعامه» بل إنها تشمل غير المسلمين أيضاًء فمن أخبار القاعده: قوله عليه السلام: « من كان يدين 
بدين قوم لزمته أحكامهم» (2). 

0 
وعن عبد الله بن طاوس قال: «١‏ قلت لأبى الحسن الرضا عليه السلام: إن لى ابن أخ زوّجته ابنتى» وهو يشرب الشراب ويكثر ذكر 
الطلا.ق» فقال: إن كان من إخوانك فلا شىء عليه وإن كان من هؤلاء فأبنها منه فإنه عنى الفراق» قال قلت: أليس قد روى عن 
أبى عبد الله عليه السلام أنه قال: إيّاكم والمطلقات ثلاثاً فى مجلس فإنهن ذوات الأزواج؟ فقال: ذلك من إخوانكم لا من 


هؤ لاع إنه من دان بدين قوم لزمته أحكامهم) رع 


وعن على بن جعفر « أنه سأل أخاه موسى بن جعفر عليه السلام عن يهودى أو نصرانى طلدق تطليقه ثم أسلم هو وأمرأته؛ ما 
حالهما؟ قال: ينكحها نكاحاً جديداً. قلت: فإن طلقها بعد إسلامه تطليقه أو تطليقتين» هل تعتدٌ بما كان طلّقها قبل إسلامها؟ قال: 
لا تعتدٌ بذلككث» (2). 


ص :7260 


.31/7 :٠١ مختلف الشيعه /: 208, كشف اللثام‎ )١-١ 

)١ -7‏ التنقيح الرائع ع: /58. 

“- ") وسائل الشيعه 77: .75/٠١‏ أبواب مقدمات الطلاق» الباب 0". 
ع- 8) وسائل الشيعه 77: ./8/١١‏ أبواب مقدمات الطلاق» الباب ."٠‏ 


ذ- ©) وسائل الشيعه ؟5: .188/١‏ أبواب أقسام الطلاق» الباب ."١‏ 


وعلى هذاء فإن اختص الإلزام بموارد الأخبار فهوء وإن كان مفادها هو القبول مطلقاً تم الإستدلال بالقاعده فى محل الكلام» 
لكن حديث معاذ بن جبل صالح للإستدلال بمفهومه على القبول فى أهل دينهم. إلَّاأنه لا يخلو من كلام كما تقدم. 

ثم إن معنى الإلزام» هو جعل هذا الطلاق مثلاً صحيحاً بالنسبه إلى المسلمين» فيجوز للمسلم نكاح هذه المرأه من باب الإلزام» 
وهذا قنىم سعد الذهعو لأن المفروقى كوتها زوحد له لأن لكل قوم تكانحاء والطاكق يشترط فيه عند المسلمين شروط هى 
مفقوده بحسب الفرضء فكيف يكون الطلاق الباطل مجوّزاً لنكاح المسلم تلكك المرأه؟ 

فقيل: إن هذا نظير تصرّف ذى الخيار فى مورد الخيار» ففى الآن الذى يعقد عليها المؤمن تكون مطلقه طلاقاً صحيحاً من زوجها 
فيصح له نكاحهاء وأما قبل ذلك فهى باقيه على الزوجيه للمطلق؛ نظير تصرف ذى الخيار حيث يكون الشى فى ذلك الوقت 
ملكا ل 


لكن هذا يخالف الروايه التى جاء فيها إنه: « ذكر عند الرضا عليه السلام بعض العلويين ممن كان ينتقصه. فقال عليه السلام: أما 
إنه مقيم على حرام؛ قلت: جعلت فداكك. وكيف وهى امرأته؟ قال عليه السلام: لأ-نه قد طلقهاء قلت: كيف طلّقها؟ قال: طلقها 
وذاكك دينه فحرمت عليه» 10). 


أقول: والأ-مر بالنسبه إلى الكفار أسهلء لأنهم إذا عملوا بشرائط الذمّه يعاملون فى أعمالهم معامله الصحه؛ سواء كان طلاقاً أو 
غيره» فيكون نظير النجاسه فى ثوب المصلى, حيث أن العلم بها موجب لبطلان الصلاه» وإلا فهى 


ص :728 


."٠ وسائل الشيعه 77: 7/7. أبواب مقدمات الطلاق» الباب‎ )١ -١ 


صحيحه وإن كانت على ثوبه. وهناء لما لم يكن المطلق عالماً باشتراط العدلين مثلايكون طلاقه صحيحاً ويترتب عليه الأثر. 
هذاء وبناءاً على عدم قبول شهادتهم على أمثالهم» فهل تقبل لأمثالهم؟ 
قال العلامه فى ( المختلف) : لا (1)» والشيخ يقول: نعم (5). 


وذ ( المستند) : وخ مماذ اانه تخر - ٠‏ إل إلا صوره واحده و شهاده أ أ مله أ 55207 
فى إج من هى 
تقبل له؟ الظاهر: لاء للأصل. إلا إذا كانت عليه أيضاً فتسمعء لأن قبول الشهاده عليه بالدليل» وعدم قبولها له بالأصلء والدليل 
مقدّم على الأصل» ("). 

: : ٍ عا ا ل 1 
قلت: الأظهر: إن ١‏ على» فى أخبار الباب وكذا فى قوله تعالى «وَ كذلك جَعَلناكم أَمَّهَ وَسِطا لتكونوا شهَداءَ عَلى النّاس)» (5)ليس 
بمعنى ١‏ الضرر؛ حتى لا تقبل فى غيره» مع أن فى كل مورد يوجد ١‏ عليه) يوجد ١‏ له؛ . لأن المفروض كون الطرفين من أهل مله 
واحده. اللهم إِنَاأن لا يكون طرف آخرء كما لو كان قد أوصى بصرف كذا من ماله على المعبد مثلاء لكنه قليل. 
نعم لو شكك فى القبول» فالأصل عدمه؛ كما لا يخفى. 


ص :/ا/ 


.208 0١08 :/ مختلف الشيعه‎ )١ -١ 
؟- 7) النهابه: ع0‎ 
."0 :1/ مستنك الشيعه‎ )" 9 


©- ©) سوره البقره ؟: 1567. 


الوصف الرابع: العداله 
اشاره 


قال المحقق: ١‏ الرابع: العداله» إذ لا طمأنينه مع التظاهر بالفسق» .)١(‏ 


أقول: التعليل بعدم الطمأنينه بشهاده الفاسق ربما يفيد قبول شهاده الفاسق مع إقاده الطمأنينة؛ وأيضا: ربما يفيد قوله: مع التظاهر 
بالفسق قبول الشهاده من الفاسق غير المتظاهر بالفسق. 


لكن الإلتزام بالأمرين مشكل. 


فالصحيح: الإستدلال بالكتاب والسنه والإجماع فى كلمات غير واحد من الأصحابء على اعتبار وصف العداله (؟)فى الشاهد. 


وعدم قبول شهاده الفاسق. 


أما الكتاب» فقد استدل بياث منهه كقوله تغالى :و أَشْهدُوا ذوَئْ عَدْلِ مِنْكم) ('اوقوله تعالى فى الوصيه كان 38 عَدْلٍ مِنْكم) 
(عفإن اعتبار العداله فى الشاهد على الوصيه يقتضى اعتبارها فى غيرها بالأولويه. وقوله تعالى: ١مِمَنْ‏ 


ص :/2/ 


.178 : شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

6-5 ذكز السنيد الامستاذ فى تعليقته على الغروه وعلى الوسيلة: إق العداله ثفن الاجعيات عق الكبائرة الناشئ عن الحاله النفسانيه 
المعبر عنها بالملكه وإن حسن الظاهر كاشف عن وجودها. وقد استظهر دام ظله هذا الذى اختاره من صحيحه عبد الله بن أبى 
يعفور المذكوره فى المتن» حيث تكلم بعض الشىء فى شرح العداله وتعرض للأأقوال المذكوره فيهاء ولعلنا ننشر ذلكك فى 
وساله سكقله يدث اللف 

”) سوره الطلاق 28: .١‏ 


- 8) سوره المائده :6م١٠‏ . 


اعم اع ار ىك رلا 


وأما السنّهء فبالأخبار الكثيره الوارده فى الأبواب المختلفه: كالوارد فى شهاده المملوك: ١لا‏ بأس بشهاده المملوكك إذا كان 
عدلاً» (”كوفى شهاده المكارى والجممال والملاح: اها بأ بهم» تقبل شهادتهم إذا كانوا صلحاء» (*')وفى شهاده الضيف: ١‏ لا 
بأس بشهاده الضيف إذا كان عفيفاً صائن» (؟)إلى غير ذلكك. 


1 1 
ومن أشهر الأخبار فى مسأله العداله وتعريفها واعتبارها فى الشهادات: صحيحه عبد الله بن أبى يعفور قال: ١‏ قلت لأبى عبد الله 


عليه السلام: بم تعرف عداله الرجل بين المسلمين حتى تقبل شهادته لهم وعليهم؟ 
0 
قال: أن تعرفوه بالستر والعفاف وكفٌ البطن والفرج واليد واللسان» ويعرف باجتناب الكبائر التى أوعد الله عليها النار» من شرب 


الخمر والزنا والربا وعقوق الوالدين والفرار من الزحف وغير ذلكك. 


ذلكء ويجب عليهم تزكيته وإظهار عدالته فى الناس» ويكون منه التعاهد للصلوات الخمس إذا واظب عليهن» وحفظ مواقيتهن 
بحضور جماعه من المسلمين» وأن لا يتخلف عن جماعتهم فى مصناهم إلا من عله فإذا كان كذلك لازماً لمصلّاه عند حضور 
الضلواتك الكفين. قإذا سكل عتداقق قبيلته ومسلنه قالواء ما رآينا مه إلا خيراء 


ص :729 


1ت 1) سؤزة اللقره 195 

1- 7) وسائل الشيعه /1؟: 88/١‏ كناب الشهادات» الباب 17, 
تك ") وسائل الشيعه /2900 178 كتاب الشهادات» الباى ع" 
- ) وسائل الشيعه /91: "48/٠١‏ كتاب الشهادات: الباب .6١‏ 


مواظا على الضلوانك» متعاهدا لأوفاتيا قل 'مضلاف فاق ذلكه ود قاذ # وعذالقه بيخ المسلمين: 


وذلك أن الصلاه ستر وكمّاره للذنوب» وليس يمكن الشهاده على الرجل بأنه يصلى إذا كان لا يحضر مصلاهء ويتعاهد جماعه 
المسلمين» وإنما جعل الجماعه والإجتماع إلى الصلاه لكى يعرف من يصِلَى ممن لا يصلَى رون ملظ مواج العا »مف 
يضتّع» ولولا ذلكك لم يمكن أحد أن يشهد على آخر بصلاح لأن من لا يصلّى لا صلاح له بين المسلمين» فإن رسول الله صلَى 
للاعيار لم وسار ع وا دريخر نه ونا ىبظ زوم اتركيم الحضون الجراعة العسدا يو وقلة كان دهم جرع يسسلى ف رية اقلم 
يقبل منه ذلك وكيف يقبل شهاده أو عداله بين المسلمين ممن جرى الحكم من الله عزوجل ومن رسوله صلى الله عليه وآله 
وسلّم فيه الحرق فى جوف بيته بالناره وقد كان يقول: لا صلاه لمن لا يصلى فى المسجد مع المسلمين إلا من علّه (1). 


إنما الكلام فى ما يزيل العداله وما لا يزيلها: 

قال المحقق قدّس سرّه: « ولا ريب فى زوالها بمواقعه الكبائر. كالقتل والزنا واللواط وغصب الأموال المعصومه) (1). 
البحث فى ما يزيل العداله 

أقول: هنا جهات من البحث: 

/1/٠١ : ص‎ 


.8١ كتاب الشهادات» الباب‎ ."41/١ وسائل الشيعه /ا7:‎ )١-١ 
.177/172 :© ؟) شرائع الإسلام‎ -١ 


فالاولى: هل المعاصى منقسمه فى الشرع إلى كبائر وصغائر؟ 


ع يي ا ل ا تعالى: «إنْ تَجْتَنيوا طبائر 4 ْهَوْنَ عَنْهُ كف 
دك مشاتكم (1. والآيه الكريمه: 0 كن الات الا لاد ف فيكو ١‏ كير إلا 0 ومخ السته أخبان كثيرة يأتقى 
والثانيه: فى معنى الآيه الاولى من الآيتين المذكورتينء فإن ظاهرها التكفير للصغيره باجتناب الكبيره ه حتى مع عدم التوبه» وهذا 
يوجب الجرأه على المعصيه. إذ الأساة سعد غاناً المعصيه إن أمن العذاب» مم أن الله عز وجل لا يأذن بالمعصيه بالضروره. 
كما أن ما ورد عنهم عليهم السلام من أنه ١‏ لا صغيره مع الإصرار ولا كبيره مع الإستغفار» (*)ظاهر فى عدم المؤاخذه على 
الصغيره التى لا يكون معها إصرار (6) 

قال المحدّث الكاشانى بتفسير الآيه: ٠‏ وفى المجمع نسب إلى أصحابنا أن المعاصى كلها كبيره» لكن بعضها أكبر من بعض» 
وليس فى الذثوب صغيرة وإثما يكون ضغيراً بالاضاقه إلى ماهو أكبر واسفحقاق العقاب غليه أكثرة (4) 

قيل: وتوفيقه مع الآيه أن يقال: من عن له أمران ودعت نفسه إليهما بحيث 


ص ١‏ لالم 


126 )سورة اللسار‎ ١21 

؟- ؟) سوره الكهف 18: 894. 

*- *) وسائل الشيعه :١0‏ "//ا"". أبواب جهاد النفس.ء الباب /6. 

*- ©) وإليه ذهب جمع من علمائنا كالبهائى والمجلسى وصاحب الجواهر قدست أسرارهم. 
ه- 0) مجمع البيان ؟: /5. 


لا يتمالكك: فكفها عن أكبرهماء كفر عته ما ارتكبه» لما استحق عليه من الثوات على اجتنات الأكبرء كما إذا تبسر له النظر بشهوه 
والشببل» فاكتفق بالنظر عن التقبل: ولعل هذامما يتفاوث أيضاً باغتباز الأشخاض والأحوال؛ قإن حستات الأبران سنيئات 
المقة ووه ورو افك الميضار يما مق جين الدسطوية: 


أقولة ظاهر الآيهوالأخبان الواردهافى تفسييها وتفسيز الكائز عطي تماد كل هن العيقره والكيه عن صاحنية كما لذ يعني 
على من تأمّل فيهاء وما نسبه فى المجمع إلى أصحابنا لا مستند له» وقول الموفق يعطى أن من قدر على قتال أحد فقطع أطرافه 
كان قطع أطرافه مكفّرا وهو كما ترىء فلابدٌ لكلامه وكلام الأصحاب من توجيه حتى يوافقا الظواهر» (1). 


وفى ( الميزان) بعد أن نفى الريب فى دلاله الآيه على انقسام المعاصى إلى كبائر وصغائر» وأن الصغائر سميت فى الآيه بالسيئات» 
وأن الآ-يه فى مقام الإمتنان جعل مساق الآ-يه مساق الآيه الداعيه إلى التوبه التى بعد غفران الذنوبء قال: « هى تقرع أسماع 
المؤمنين بعنايه لطيفه إلَهيه أنهم إن اجتنبوا البعض من المعاصى كفْر عنهم البعض الآدخر. فليس إغراء على ارتكاب المعاصى 
الصغار» فإن ذلكك لا معنى له لآأن الآيه تدعو إلى تركك الكبائر بلا شككء وارتكاب الصغيره من جهه أنها صغيره لا يعبا بها 
ويتهاون فى أمرهاء يعود مصداقاً من مصاديق الطغيان والاستهانه بأمر اللّه سبحانه وهذا من أكبر الكبائر» بل الآآيه تعد تكفير 
السيئات من جهه أنها سيئات لا يخلو الإنسان المخلوق على الضعف المبنى على الجهاله من 


ص : "لالم 


.8١١؟‎ :١ الصافى فى تفسير القرآن‎ )١-١ 


ارتكابها بغلبه الجهل والهوى عليه) .)١(‏ 


قلت: إن الألطاف الإلّهبه بالنسبه إلى المؤمنين فى باب العفو والمغفره تتجلى فى التوبه. وفى الشفاعه؛ وفى إذهاب الحسنات 
للسيئات» وفى غفران الله سبحانه الذنوب لمن يشاء إلا الشرك به عز وجل. . . لكن جعل مساق الآبه الكريمه: (إنْ تَحْتَبُوا. . 
مساق ما يدل على التوبه» خلا.ف الظاهرء للفرق بين التوبه ومدلول الآيه» لأن سدّ باب التوبه يوجب اليأس والقنوط مر من رحمه 
الله والإنسان إذا يئس توغْل فى المعاصى وأفرط فى المخالفه. بخلاف فتح هذا الباب» فإنه لا يسبب ذلككء أما مدلول الآ 
الشريفه فظاهره الوعد بتكفير الصغائر وعدم المواكتله غلنها ذاشاء قرطل اشاب الكبائ.. 


فالجواب المذكور غير مقنع» وتفصيل الكلادم فى بيان معنى الآيه الكريمه» بحيث يساعده ظاهرها وينطبق على سائر الأدلّهء له 
مجال آخر. 


والثالثه: لو اشتبهت عليه المعصيه؛ فلم يعلم هل هى كبيره أو صغيره؛ فإن مقتضى حكم العقل الإجتناب عنهاء لأن العقل يحكم 
بلزوم معامله كلّ معصيه معامله الكبيره المؤاخذ عليها حتى لا يقع فى المعصيه الكبيره فى الواقع؛ وذلككء لأن البيان الشرعى على 
وجوب اجتناب الكبائر واصل» والعقل يرشد إلى الإطاعه والإمتثال» فإذا خالف استحق العقاب» لعدم كونه من العقاب بلا بيان. 


وهل يسقط عن العداله بارتكاب المشك وك فى كونها معصيه كبيره؟ 


ظاهر الآ-يه: ١ن‏ تَجْتَبُوا. . ٠.‏ وجوب تركك ذات المعصيه الكبيره لاء التركك بعنوان الكبيره» ولكن إذا كانت العداله هى الملكه. 
فإن الملكه تمنع من من ارتكاب 


ص : "/ا/ 


."70 :* الميزان فى :ه تفسير القرآن‎ )١ -١ 


الكبيره المعلوم كونها كبيره» وعلى هذاء فارتكاب المعصيه المحتمل كونها كبيره لا يضرٌ بالعداله. 


الرايضه إن تشتحخصن الكبيرة من غيرها لأدركرق إلكبالالدله من الكهات والبيئه المقيره: إذ لادسبيل لنقرلنا إلى دلكنه تجهلنا 
بملاكات الأحكام الشرعيه ودرجات القبح فى المحرمات. 


وقد اختلف علماؤنا فى معنى ١‏ الكبيره» على أقوال؛» وذكر الشيخ الأنصارى خمسه أمور يثبت بها كون المعصيه كبيره (0)» لكن 
قال السبزوارى فى ( الكفايه) : ٠‏ والأشهر الأقوى أن الكبيره كلّ ذنب توعّد عليه بالوعيد فى الكتاب المجيدء وفى حصره خلاف» 
200 


قلك: قد عقد فى الوسانا نابا لتعييق الكبائر الى يحب الجشابيناه ووردت الشابظه اعد كرو قن عضن تلكف الأخاره واشتتمل 
ينها على الكدعفهاة راك الكنابه وليل > واتحدا هيا عيهنا: 

ا 
عن عبد العظيم الحسنى» عن أبى جعفر الثانى» عن أبيه» عن جدّه عليهم السلام قال: ٠‏ دخل عمرو بن عبيد على أبى عبد الله عليه 
السلام» فلمما سلّم وجلس تلا هذه الآيه: «الَذِينَ يَجتيبون كابر الام وَ الْمتأاجش» (“اثم أمسك. فقال له أبو عبد الله عليه السلام: 
ما أسكتكك؟ قال: أحبّ أن أعرف الكبائر من كتاب اللّه عز وجلء فقال: نعمء يا عمرو. 

ا ا .الا الرر 
أكبر الكبائر الإشراكك بالله» يقول الله: «مَنْ يُشْرك بالله فَقَدْ عَرَّمَ آللهُ عَليِهِ 


ص : ؟/ا/ 
)١ -١‏ كتاب المكاسب ": 188 188. نشر اسماعيليان. 


؟- ؟) كفايه الفقه ؟: هع/. 


بوك و سوره النجم وزو رؤورة 


لْجَنَّهَا . 
ا 5" 0 في 1 
وبعده اليأس من روح الله لآن الله عزوجل يقول: «لا يَتِأْسٌُ مِنْ رَوْح الله إلا القَوْمٌ الكافِرُونَ (1). 
ا , 0 ا 
ثم الأمن من مكر الله لأن الله عزّوجل يقول: اقلا من مكر الله إلا اَم الخاسدوة» (0 


0 
ومنها عقوق الوالداية: لأن الله سبحاته عل العاق عضارا شقيا. 
0 لا لاه 
وقتل النفس التى حرّم اللّه إلّابالحق, لأن الله عز وجل يقول: مَبلَاوة جهَئم اند فياه ( إلى آخر إل 
0 
وقذف المحصته لأن الله عر وجل يقول: «لموا فى الد8 2 العرو ولق عذات غتيم ان 


لا 
وأكل مال اليتيم» لأن الله عزُوجلٌ يقول: !١‏ ايا كلرة فى 000 ناراً و سَيَضْلوْنَ سَعِيراً» (ه). 


0 1 لا 7 لا 
والفرار من الزحفء لأن الله عز وجل يقول: «وَ من يولم يَؤمينٍ بره إلا متحرهاً لقال أو متكيراً لقا فته ققد بإ بَضَّب من الله و 


عألأة جهَئم و يقش الْمصيفة (2. 


ص :6/ا/ 


.,/1/:١7” سوره يوسف‎ )١ -١ 
)سور الأعراق افق‎ 
4 9خ يور الساد ع‎ 
بم سورة الرر عدم‎ 
1*1 سوه السام‎ 8-8 


ع- ع) سوره الأنفال ١غ .١8‏ 


وأكل الرباء لأن الله عرّوجلٌ يقول: «الَذِينَ يَأكلونَ اليا لا يقُومُونَ إلا لطا يَقُومُ الى بَتَحَِطَهُ الشَّيِطانُ من أَلْمَسٌ) (21 
لا 0 
والسحر» لأن الله عرّوجِلٌ يقول: ١وَ‏ لَقَدَ عَلْمُوا لَمَن اد شْئلاة لا لَهُ فى الآخره مِنْ َلاق (1). 


ا 1 ل ع ولا 9 0 , 
والزناء لأن الله عرّوجلٌ يقول: «و من يَفْعَل ملك علق أناما * يُضاعَفْ لَه ألْعَذابُ يَوْع الْظلامه وَ يَخْْد فيه مللانا» (. 


ع ل 3 ده 7 لا 2 5 > لا - لا ره ل 07 
واليمين الغموس الفاجره. لان الله عزّوجل يقول: «الذينَ يشتز دون بعَوْدِ الله وَ أيْطَانِهم تَمناً ليلا أوليك لا حَلاقَ لَهُمْ فى الْآخِرَو) 
ا" 


لا س و 4 3 

والغلول» لأن الله عرّوجِلٌ يقول: «وَ مَنْ يَغْللُ يَأتِ بلطا عَلَّ يَْمَ لام (). 
ع لا س ب لا لا و 
ومنع الزكاه المفروضه. لأن الله عرّوجِل يقول: «قتُكوى بها ملَِاهُهُمْ وَ جُنُوبْهُمْ وَ ظْهُورْهَةْ) (2). 
0 

وشهاده الزور وكتمان الشهادهء لأن الله عرّوجِلٌ يقول: دوَ مَنْ يَكشهيا انه ] يع قَلبَهُ 00. 

الأ رام : 
وشرب الخمرء لان الله عزّوجل نهى عنها كما نهى عن عباده الاوثان. 


ص :2/ا/ 


.5178 سوره البقره ؟:‎ )١ -١ 
.1١7 ؟) سوره البقره ؟:‎ -١ 
سوره الفرقان 50: وع ع.‎ )" -* 
ع- ©) سوره آل عمران #: /الا.‎ 
.١12١ :* ه- ©) سوره آل عمران‎ 
.”0 :4 سوره التوبه‎ )# -# 


/ا- /ا) سوره البقره اخرن7 85 


وتركك الصّلاه_متعمداً أو شيئاً مما فرض الله عزوجلء لأن رسول اللّه صلّى الله عليه وآله وسلّم قال: من ترك الصلاه متعمداً فقد 
ل 200000 1 

ونقض العهد وقطيعه الرحم, لآن الله عزوجل يقول: الَهُمُْ الغ وَ لَهُمْ سُّوءٌ الدذار» .)١(‏ 

قال: فخرج عمرو وله صراخ من بكائه وهو يقول: هلكك من قال برأيه ونازعكم فى الفضل والعلم) (5). 


فالكبيره كلّ ذنب توعد عليه فى الكتابء أو عدّ من الكبائر فى السنّه. 


الإصرار على الصغائر كبيره 


قال المحقق قدّس سرّه: « وكذا بمواقعه الصغائر مع الإصرار أو فى الأغلب» 0). 


دن 
حق ع روو دساءة 


ع و ع وان 5 م لا 2 
أقول: ظاهر الايه الشريفه: «إن تشتشوا لان لا تنْهَوْنَ عَنْهَ نكفز عَنْكُمْ سَيئَاتِكُمْ) (؟)عدم زوال العداله بمواقعه الصغائر مطلقاء لكن 


يدل غلى ذلك عدّة من الأخبارء 
7 1 ه عد ىام 2 #و ا روو عسك م لا ,_ 2ه م وه 2 
لم يسثل عن الصغائر قال الله تعالى «إنْ تَجمَيبُوا طلائر ها تتهَوْنَ عَنْهُ ُكفُد عَدْكمْ سيئاتكم و تُدْجِلْكمْ مُدْخَلا 


ص : /الاط/ 


.10 :1* سوره الرعد‎ (0 -١ 

؟- ؟) وسائل الشيعه 18: 18/9 أبواب جهاد النفسء الباب 82. 
#) شرائع الإسلام ©: 1717. 

ع ع( سوره النساء ع: اي 


كريماً» . قال قلت: فالشفاعه لمن تجب؟ فقال: حدثنى أبى عن آبائه عن على عليهم السلام قال قال رسول الله صلى الله عليه 
وآله وسلّم: إنما شفاعتى لأهل الكبائر من أمتىء فأما المحسنون فما عليهم من سبيل. 

. : , ! 
قال ابن أبى عمير فقلت له: يا ابن رسول الله» فكيف تكون الشفاعه لأهل الكبائرء والله تعالى يقول «وَ لا يَشْمْعُونَ إلا لمن 


إرْتَضلِا» (١كومن‏ يرتكب الكبائر لا يكون مرتضى؟ 

5 لا | ا : 
فقال: يا أبا أحمدء ما من مؤمن يذنب ذنبا إلاساءه ذلكك وندم عليه وقد قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: كفى بالندم 
توبه» وقال: من سرّته حسنته وساءته سيئته فهو مؤمنء فمن لم يندم على ذنب يرتكبه فليس بمؤمن ولم تجب له الشفاعه - إلى 
أن قال - قال النبى صَلَّى الله عليه وآله وسلّم: لا كبير مع الإستغفار ولا صغير مع الإصرارء الحديث» (5). 


د أو قرس قال يمه أبا عبد الله عليه السلام يقول: ٠‏ لا واللهء لا يقبل الله شيئاً من طاعته على الإصرار على شىء من 


معاصيه) (02). 
ا نظا | [ا 
* - السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام ١‏ قال قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: من علامات الشقاء: جمود العين» 
وقسوه القلب» وشدّه الحرص فى طلب الدنياء والإصرار على الذنب» (6). 
ا ' 
؟ - جابر عن أبى جعفر عليه السلام « فى قول الله عزوجل «وَ لم يْصِرّوا 


ص ://ا/ 


نا 

1- 7) وسائل الشيعه 10: "8/١١‏ أبواب جهاد النفسء الباب /ا5. 
*- *) وسائل الشيعه :١18‏ ١//ا".‏ أبواب جهاد النفس.ء الباب /6. 
ع- ©) وسائل الشيعه :١0‏ 7//ال". أبواب جهاد النفسء الباب /6. 


عَللِ نا فَعلُوا وَ هُمْ يَْلَمُونَ؛ (١)قال:‏ الإصرار أن يذنب الذنب فلا يستغفر الله ولا يحدّث نفسه بالتوبه» فذلكك الإصرار» (7). 


0 0 0 0 
ه - عبد الله بن إبراهيم الجعفرى» عن جعفر بن محمد عن أبيه صلَى اللّه عليه وآله وسلّم « قال قال رسول الله صلى الله عليه 
وآله وسلم: من أذنب ذنباً وهو ضاحكك دخل النار وهو باكى» (*). 


هذاء واختلفت تعبيرات القوم فى معنى ١‏ الإصرار) . 

فقيل: إنه الإكثار من فعل الصغيره» سواء كانت من نوع واحد أو أنواع مختلفه. 
وقيل: إنه المداومه على فعل واحد من الصغائر. 

وقيل: يحصل بكل منهما (2()6). 


ص :4/ا/ 


.١8 :# سوره آل عمران‎ )١-١ 

؟- ؟) وسائل الشيعه :١0‏ 8/5"". أبواب جهاد النفس.ء الباب /6. 

*- *) وسائل الشيعه :١8‏ 8/8"". أبواب جهاد النفس.ء الباب /6. 

؟- ©) مسالكك الأفهام 15: 128. جواهر الكلام :©١‏ 1؟. 

ه- ه) ذكر فى المحجه البيضاءء وجامع السعادات» ما ملخصه: إن الصغيره قد تكبر بأسباب: ١‏ - الإصرار والمواظبه» ولذلكك قللٍ 
الصادق عليه السلام: لا صغيره مع الإصرار ولا كبيره مع الإستغفار. ؟ - إستصغار الذنب وعدم استعظامه. قال رسول الله صلى الله 
عليه وآله وسلم: ١‏ إتقوا المحقرات من الذنوب فإنها لا تغفر. ...) وقال أمير المؤمنين عليه السلام: « أشد الذنوب ما استخف به 
صاحبه» . " - أن يأتى الصغائر ولا يبالى بفعلهاء إغتراراً بحلم اللّه وستره. * - السرور بالصغيره» قال أمير المؤمنين عليه السلام: ١‏ 
سيئه تسؤكك خير من حسنه تعجبكك! . 0 - أن يذنب ويظهر ذنبه» بأن يذكره بعد إتيانه» أو يأتى به فى مشهد غيره. * - أن يكون 
الآنى بالصغيره عالماً يقندى به الناس. 


وقد ض . فى ( الجواهر) القول بأنه عدم التوبه» لكون ما يدل عليه وهو خبر جابر المذكور ف ضعيف السند على أن الصغيره 
تقع مكفّره لا تحتاج إلى توبه. قال: بل لعلّه مخالف لكلام أهل اللغه (1). 


ولو ارتكب الصغيره عازماً على فعلها مره اخرى أو عزم على إيقاع الصغائر ولم يفعل بعدء فهل تزول عدالته؟ قال فى ( الجواهر) 
: الظاهر عدم إحراز وصف العداله معه (5). 


أى لاحتمال صدق )0 الإصرار» » وحينئذ لا تقبل شهادته. لاعتبار وجود وصف العداله فى الشاهد. وهذا يكون بناء على عدم 
وجوب التوبه» وأما على وجوبهاء فإن العازم على المعاوده على المعصيه تارك للواجب, وتركك الواجب معصيه كبيره» بل إن 
الأكفار مو الارتكاب والترو لا معد أن نكرت إصرارا على الحعضية: 


وأما بناءاً على عدم وجوب التوبه؛ فإن العزم على المعصيه ليس معصيه. والمفروض عدم المواقعه ثانيه بعد فلا وجه للتوقف فى 
قبول شهادته؛ اللهم إلا أن يكون تركك التوبه ١‏ إصرارً» كما يفيده خبر جابر عن الباقر عليه السلام» لكن قد عرفت تضعيفه إياه 
ا 


هذا كله فى الصغيره على الحال الذى عرفت. 
قال المحقق: « أما لو كان فى الندره» فقد قيل: لا يقدح, لعدم الانفكاك منها إلا فى ما يقل» فاشتراطه التزام للأشق» وقيل: 
يقدح, لامكان التداركك 


//٠١ : ص‎ 


.71 :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.18 :١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 
.77 :6١ جواهر الكلام‎ )" -'9 


بالاستغفار» والأول أشبه) 5 
أقونو سب القول الأول إلى المسهوو ب واشعاو الشقق: وعدا نعي ( الجراقن) شبد اضوك النتغي و تراس ده كك والقول 


وقنه اطول اطق لكو اعاة الإنسان لا ينفكك من مواقعه الصغيره» فاشتراطه التزام للأشق» إذ تتوقف شئون الناس وامورهم 
المعتبر فيها العداله» فيقعون فى الحرج, وهو منفى فى الشرع لقو عمال ا جَعَل عَلَيِكُمْ فى آلدَّين مِنْ رّج) (5اأو يقع 
الشخص غير المنفكك نفسه فى حرجء ولكن النهى عن المواقعه يكشف عن عدم كون التركك حرجياً. 

قلت: أىّ مشقه فى ترك الصغائر؟ فإن كل مؤمن متشرّع ملتفت إلى الأحكام يمكنه التركك بلا عسر ولا حرجء فما ذكره غير 
نعم» الدليل ما ذكره فى ( الجواهر) من أن الصغيره بلا إصرار مكفّره باجتناب الكبائر 0): فلا حاجه حينئذ إلى التوبه» وبه يتضح 
الجواب عن دليل القول الثانى. 

قال المحقق: « وربما توهّم واهم أن الصغائر لا تطلق على الذنب إلا مع الإحباط» وهذا بالإعراض عنه حقيق» فإن إطلاقها بالنسبه» 
ولكلٌ فريق اصطلاح) (5). 


أقول: قد أشرنا إلى انقسام المعاصى إلى كبائر وصغائر» كما دلت عليه 
ص:١/م‏ 


.194 :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


ا 0( سوره الحج ١‏ للا 
9'- ") جواهر الكلام :١‏ 18. 
- ©) شرائع الإسلام ©: 1717. 


الآباك والأخبان: وان الأقونهو القرلكيات الكيرءها أوعل اللعليه النان وكقابليا السكيم ذهب حباعه إلى أن الثاثوت كلها 
كبيره إلا أن بعضها أكبر من بعضء وليس فى الذنوب صغيره» وإنما يكون صغيراً بالإضافه إلى ما هو أكبر. 


وأشار هنا إلى أن من الأصحاب من قال بأن الصغائر لا يطلق على الذنوب إِلَّا على مذهب القائلين بالإحباط» قال: وهذا وهمء لأن 
الكبائر قد اعتبرها من قال بالإحباط» وكذا من أبطله وهم الاماميه» كما عرفت .)١(‏ 


قال فى ( المسالكك) : على أن القائل بالإحباط يعتبر الأكثر من الطاعه والمعصيه. فيثبته أجمعء أو يثبت منه ما زاد عن مقابله من 
أى نوع كان من أنواع المعاصىء فربما كانت المعصيه المخصوصه على هذا مما يحبط عن شخص ويبقى على آخر بالنظر إلى 


ما يقابلها من الطاعه؛ فلا يتحقق الصغيره فى نوع من أنواع 


ص: 8/7/ 


)١- ١‏ قال الشيخ المفيد ( أوائل المقالات: *4) ١:‏ لا تحابط بين المعاصى والطاعاتء ولا الثواب والعقاب» وفى التجريد: 
الإحباط باطل لاستلزامه الظلم» ولقوله تعالى: «قَمَن يَعْمَل مِتْقَالَ ذَرَّهِ حَثرَيرَهُ) قال العلامه فى شرحه ( شرح تجريد الاعتقاد: 01”) 
: « اختلف الناس هناء فقال جماعه من المعتزله بالاحباط والتكفير» ومعناهما أن المكلف يسقط ثوابه المتقدم بالمعصيه المتأخره» 
أو يكفر ذنوبه المتقدمه بالطاعه المتأخره. ونفاهما المحققون. ثم القائلون بهما اختلفواء فقال أبو على: إن المتأخر يسقط المتقدم 
ويبقى على حاله» وقال أبو هاشم: إنه ينتفى من الأقل بالأ-كثرء وينتفى الأكثر بالأقل ما ساواه ويبقى الزائد مستحقاء وهذا هو 
الموازنه. ويدلٌ على بطلان الإحباط: إنه يستلزم الظلم» لأن من أساء وأطاع؛ وكانت إساءته أكثر يكون بمنزله من لم يحسنء وإن 
كان إحسانه أكثر يكون بمنزله من لم يسىء وإن تساويا يكون مساوياً لمن يصدر عنه أحدهماء وليس كذلك عند العقلاء. 
ولقوله تعالى افمق ينه 1 .ا والايقاء بوعده ووعيده واجب» . ثم ذكر دليل بطلا-ن الموازنه. وفى مجمع البحرين ( مجمع 
البحرين ١ : 8 :١‏ لو قيل ببطلا-ن الإحباط والموازنه» والقول بالتكفير من باب العفو والتفضلء لم يكن بعيداًء وظواهر الأدله 


تؤيده) 5 


المعاصى. ومن ثم أطلق على هذا الفهم الوهم وجعله حقيقاً بالإعراض عنه (1). 
ثم على تقدير إطلاق القائلين بالإحباط لفظه ١‏ الصغيره» على ما يمحى بالذنوبء فهو اصطلاح لهمء وإطلاقها عند الفقهاء على ما 
ذكرنا بحسب ما يدل عليه الكتاب والسنّه اصطلاح آخر ولكل فريق اصطلاح. 


هل يقدح ترك المندوبات؟ 


قال: ١‏ ولا يقدح فى العداله ترك المندوبات ولو أصرٌ مضرباً عن الجميعء ما لم يبلغ حدّاً يؤذن بالتهاون بالسنن» (5). 

أقول: ظاهر العباره كفايه إتيان بعض المندوبات؛ لكن فى ( المسالكك) : ١‏ لو اعتاد تركك صنف منها كالجماعه والنوافل ونحو 
ذلكك فتركك الجميع» لاشتراكهما فى العله المقتضيه لذلككء نعم لو تركها أحياناً لم يضر» (0. 

أقول: لكن الإنصاف وفاقاً للجواهر عدم خلوه من البحث إن لم يكن إجماعاًء ضروره عدم المعصيه فى تركك جميع المندوبات» 
أو فعل جميع المكروهات؛ من حيث الإذن فيهما فضللا عن تركك صنف منهاء ولو للتكاسل والتثاقل منه. 

واحتمال كون المراد بالتهاون الاستخفاف فيه يدفعه: أن ذلكك من الكفر والعصيان» ولا يعبر عنه ببلوغ التركك حدٌ التهاون» كما 
هو واضح (5). 
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هل تعتبر المروه؟ 


بقى شىء: وهو أن المحقق قدّس سرّه لم يتعرّض للمروّه» فهل هى جزء من العداله أو شرط فى قبول الشهاده. أو لا؟ 


قال فى ( الجواهر) : كأن المحقق لم يجعل ترك المروّه قادحاً فى العداله أو يتوقف فى ذلكك. وهو قول محكى عن بعض 
العلماء» من حيث أن منافيها مناف للعاده لا الشرع. 


والمحكى عن الأشهر: اعتبارها فى الشهاده. فالمشهور على أنها شطر من العداله» وقيل: هى خارجه عنها لكنها شرط فى قبول 
الشهاده كالعداله» وقد أغرب العلا-مه فى القواعد حيث جمع بين الأمرين؛ فجعلها جزء من العداله !)ثم جعلها شرطاً آخر 
كالعداله (7)لقبول الشهاده ("). 


هذا بالنسبه إلى الأقوال (5). 
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)١ -١‏ قواعد الأحكام ": ؟9ع. 

؟- 1) قواعد الأحكام ": 5940. 
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+- ©) كما فى الجواهر. وفى رساله الشيخ الأعظم ( رسائل فقهيّه: )1١‏ : المشهور بين من تأخر عن العلا.مه اعتبار المروه فى 
مفهوم العداله وهو الذى يلوح من عباره المبسوط أما كلام غير الشيخ ممن تقدم على العلامه فلا دلاله فيه بل ولا إشعار على 
ذلكك. وممن لم يعتبر المروّه فى العداله: المحقق فى الشرائع والنافع وتبعه العلامه فى الإرشاد وولده فى موضع من الإيضاح: 
وهو ظاهر الشهيد فى النكت. قال الشيخ: والحاصل: إنه لو ادعى المتتبع أن المشهور بين من تقدم على العلامه عدم اعتبار المروه 
فى العداله» خصوصاً فى غير الشاهد, لم يستبعد ذلك منه. لما عرفت من كلمات من عدا الشيخ, وأما الشيخ فالعداله المذكوره 
فى كلامه لا تنطبق على ما ذكره المتأخرون. قال: وينبغى الجزم بعدم اعتبارها فى العداله المعتبره فى الإمام. 


وأما معنى المروّه» ففى اللغه: الإنسانيه أو الرجوليه 40 والمراد بلوغ حدّ الكمال فيهماء وفى الإصطلاح كما فى ( كشف اللثام) 
هيئه نفسائيه يحمل الإنسان على الوقوف عند محاسن الأخلاق وجميل العاداث (9). 


وفى ( المسالكك) : فى ضبط المروّه عبارات متقاربه. . . فذكر جمله من تلك العبارات. . . ومختاره: عدم قبول شهاده من لا مروّه 
له للك وسنذكر دليله والنظر فيه. 


وفى ( الجواهر) : لا إشكال فى رد الشهاده بمنافيها إذا رجع إلى محرّم أو خبلء لمنافاه الأول 0 والثانى لكمال العقل. وأما 
مالا يرجع إلى ذلككء فقد يشكل اعتباره فى الشهاده أو العداله بإطلاق الأدله. 


ثم إنه قد استدل للإعتبار بوجوه: 
الأوّل: فتوى المعظم: 


لكن فتوى المشهور ليس بمستند إِلّاإذا حصل الإطمينان بها بالدليل الشرعىء من جهه أن معظم الأصحاب لا يفتون بشى إلا 


بدليل معتمد. 
الثانى: فحوى ما ورد فى رد شهاده السائل بكفه (5). 
قلت: من ذلكك: 


ما رواه على بن جعفر عن أخيه أبى الحسن موسى عليهما السلام ١‏ قال: سألته عن السائل الذى يسأل بكفه» هل تقبل شهادته؟ 
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شهادته إذا سأل فى كفه» .)١(‏ 

0( 
وما رواه الشيخ بإسناده عن أحمد بن محمد بن خالد» عن محمد بن مسلم» عن أبى جعفر عليه السلام: قال قال رسول الله صلى 
الله عليه وآله وسلم: « شهاده السائل الذى يسأل فى كفه لا تقبل. . .» (5). 


وما رواه على بن جعفر عن أخيه عليه السلام قال: « سألته عن السائل بكفهء أتجوز شهادته؟ فقال: كان أبى يقول: لا تقبل شهاده 
السائل بكفه) 0). 


لا لا 
وما رواه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: « رد رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم شهاده السائل الذى يسأل فى 


كفه؛ قال أبو جعفر عليه السلام لأنه لا يؤمن على الشهاده. وذلك لأنه إن أعطى رضى وإن منع سخط» (6). 


فالسؤال بالكف ينافى المروّه» وقد استثنى بعضهم سؤال مستحق الخمس أو الزكاه ممن يجب عليه ذلك, لأن السخط على من لا 
يحسن لأجل عدم الإحسان كبيس ولا أكل هق أذ ملب البقال بالكف الإطمينان والوثوق بكلامه وشهادته, لأن من لا يحفظ 
كرامته أمام الناس لشى يعطى أو يمنع, فإنه لا بحفظ أعراض الآخرين وكرامتهم بالأولويّه. هذا وجه الإستدلال. 

وفيه: إن الحكمه التى ذكرها الإمام عليه السلام فى صحيحه محمد بن مسلم تفيد أن السائل بكفه لا ينفك غالباً عن المعصيه. 


سواء رضى أو سخطء كما نشاهد فى مجتمعنا بالعيان» فالسؤال بالكف ينافى العداله» وحينئذء لا مجال 
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للأولويه» حتى يكون فحوى هذه الأخبار دليلاً على اعتبار المروّه والقول بسقوط شهاده من يجتنب الكبائر ويأتى بالواجبات لكنه 


يقوم ببعض المنافيات للمروه أعنانا 
ومما ذكرنا ينقدح عدم الوجه لاندراجه فى الظنين» وهو الوجه: 


الثالث: وهو ما ذكره بقوله: ولعل منه ينقدح اندراجه فى الظنين الذى استفاضت النصوص فى ردّ شهادته (1): 
1 :. 
منها: خبر ابن سنان: « قلت لابى عبد الله عليه السلام: ما يرد من الشهود؟ قال فقال: الظنين والمتّهم. قال: قلت: فالفاسق والخائن؟ 
قال: ذلكك يدخل فى الظنين» (5). 
:. 
ومنها: خبر سليمان بن خالد قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام» وذكر مثله إلا انه قال: الظنين والخصم)» 00. 


0 
ومنها: خبر أبى بصير قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام» وذكر مثله إلا أنه قال: الظنين والمتّهم والخصم» (6). 

0 
ومنها: خبر الحلبى قال: « سثل أبو عبد الله عليه السلام عما يرد من الشهود فقال: الظنين والمتهم والخصم. قال قلت: فالفاسق 
والخائن؟ فقال: هذا يدخل فى الظنين» (2). 
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ومنها: خبر محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام ١‏ قال قال رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم: لم تجز شهاده الصبى ولا 
خصم ولا متهم ولا ظنين» .)١(‏ 

لظهور تلكك الأخبار فى عدم انفكاكك السائل بكفه عن المعصيه المسقطه للعداله والموجبه لردٌ الشهاده» فلا يندرج تحت عنوان ١‏ 
الظنين)» . 

الرابع: قول الكاظم عليه السلام: « لا دين لمن لا مروّه له. ولا مروّه لمن لا عقل لها (5). 


وفيه: ما ذكره صاحب ( الجواهر) » ضروره إراده الكمال الزائد على وصف العداله منه 420 فيكون نظير « لا صلاه لجار المسجد 
ِلَافى المسجد (6). 


الخامس: ما قيل من أنه يشعر به ما فى بعض النصوص: « من عامل الناس فلم يظلمهم, وحدّثهم فلم يكذبهمء ووعدهم فلم 
يخلفهم. فهو ممن كملت مروته. وظهرت عدالته» ووجبت اخوته» وحرمت غيبته) (2). 

وفيه: إن الظلم والكذي ينان كذاة مز الجدالا» وكداغعلت الرعد خاء] على كزناين الكذب: إذقه لسن المراف مد 
المروّه فى الخبر ما ذكروه فى معناها لغه واصطلاحاً. 

السادس: إن فاقد المروّه غير مرضى الشهاذه عرفاء فلا يدخل فى قوله 
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تعالى: «ممَنْ تَوْضْوْنَ) )01 
قلت: عن أمير المؤمنين عليه السلام فى هذه الآيه المباركه قال: « ممن ترضون دينه وأمانته وصلاحه وعفته وتيقظه فيما يشهد به 
وتحصيله وتمبيزه» فما كل صالح مميزاً ولا محصّلا؛ ولا كل محصل مميز صالح) (5). 


والظاهر: إنه أجنبى عن محل الكلام؛ لأنه ساكت عن الامور المتعارفه بين الناس وسلوكه فى المجتمع بحسب العادات والأخلاق 
العرفيه المتبعه. . . 


السابع: أصاله عدم ترتب أحكام العداله على فاقد المروّه بعد عدم الوثوق بإطلاق يتناوله. . . 


أقول> لمجال لينذا الأضل سد سكوت مستهةابق أبل عير عق اغتان المرؤم إذا لو كاتك سسطرا من العداله لذ كرك فى 
الصحيحه. مع كون الإمام عليه السلام فى مقام ساق العطاله وتعصو ماتيا لآ سينا ناا غلى القول باللكققه الشترعيه للفظ » 
العداله» » وحينئذ يكون الأصل فى اعتبار شىء زائداً على ما فى الصحيحه هو العدم. 


وليس هذا الشكك فى الاعتبار مسبياً عن الشكك فى مفهوم العداله؛ ولو سلم. فإن هذه السببيه شرعبه والمرجع فيها هو الشرعء فلما 


كاف الو قيوف بوب رفيا لحصول الطهاره» كان على الشارع بيان الوضوءء فإن شكك فى جزئيه شىء فيه ولم يذكره؛ كان الأصل 


فظهر بما ذكرنا: الإشكال فى جميع الوجوه التى ذكرها صاحب ( الجواهر) 
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لاعتباو المرقه: 


وأما ما ذكره صاحب ( المسالكك) فى وجه عدم قبول شهاده من لا مروّه له من ١‏ أن طرح المروّه إما أن يكون بخبل ونقصان أو 
قله مبالاه وحياء» وعلى التقديرين يبطل الثقه والاعتماد على قوله. أما الأوّل فظاهرء وأما قليل الحياء» فمن لا حياء له يصنع ما شاء 
كما ورد فى الخبر) .)١(‏ 


0 
ففيه: إن المراد من الحياء فى هذا الخبر ونحوه هو الحياء من الله عزّوجِلء لا الحياء فى الامور العرفيه والعاديّه؛ ومن الواضح أن 


من لا يستحى من الله سبحانه ففيه اقتضاء أن يفعل ما شاءء وعدم الحياء بهذا المعنى الظاهر من الخبر ينافى العداله» بل هو كفر 
الله عر وجل #«وهذا معتى الخبن :لا إيمان لمن لااحياء له (49 
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مسائل 


المسأله الاولى: ( فى عدم قبول شهاده المخالف فى أصول العقائد) 

قال السحقق قد بده راكل مفالك فى شن امن أصضول العقائد 3ر3 شاد فةسواء استته فى ذلكك إلى التقليف أو إلى الالجعياة 
كك 

أقول: قال فى ( العسالكك) 4« المراد بالا-«صول التى تردٌ شهاده المخالف ذهاة اضول مسائل التوحيد والعدل والنبوه والإمامه 
والمعادء وأما فروعها من المعانى والأ-حوال وغيرهما من فروع علم الكلا-م» فلا يقدح الإختلا.ف فيهاء لأنها مباحث ظنيه» 
والإختلاف فيها بين علماء الفرقه الواحده كثير شهيرء وقد عدّ بعض العلماء جمله مما وقع الخلاف فيه منها بين المرتضى وشيخه 
المفيد» فبلغ نحواً من مائه مسأله فضالًا عن غيرهما» (5). 

وفى ( الجواهر) شرح العباره بحيث تعمٌ الفروع الإعتقاديه أيضاًء لكن مقيدءٌ بكونها مما علم ضروره من الدين أو المذهبء قال: 
١‏ لاشتراكك الجميع فى 


/9١:ص‎ 
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عدم المعذوريه الموجبه للكفر فضللا عن الفسق» (١)فيكون‏ المراد من الفرع: الفروع المسلّمه الضروريه» ولا-ريب فى أن من 
خالف فى شىء من هذه الفروع تردٌ شهادته. بل يخرج بمخالفته عن الدين أو المذهب. كالقائل بالتجسيم والقائل بالجبر 


ونحوهما. 


وفى ( العروه) : « لا إشكال فى نجاسه الغلاه والخوارج والنواصب» وأما المجسشّمه والمجثره والقائلين بوحده الوجود من الصوفئه 
إذا التزموا بأحكام الإسلام؛ فالأقوى عدم نجاستهم, إلا مع العلم بالتزامهم بلوازم مذاهبهم من المفاسد» (5). 


ولا ريب فى أن المسائل التى وقع الخلاف فيها بين العلماء والتى يقول صاحب ( المسالكك) بعدم قدح الخلاف فيهاء ليست من 
فروع الإعتقادات الضروريه» بل هى مباحث ظنيه كما قال. . . فإن أراد الشهيد الثانى ما ذكرنا فهوء وإلا ورد عليه إشكال ( 
الجواهر) . 


قال المحقق: ؛ ولا ترد شهاده المخالف فى الفروع من معتقدى الحق إذا لم يخالف الإجماع؛ ولا يفسق وإن كان مخطثاً فى 
اجتهاده») (02. 


أقول: إن الخلاف فى الفروع الفقهيه لا يضرٌ بالعداله ولا بالشهاده, إذ قد يؤدى إلى ذلكك الإجتهاد والنظر فى الأدلّه وهى كلها 
قليفة إنااسنذا كمااقن اسل 


797 ص:‎ 
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وإما دلاله كما فى الكتاب. 


هذاء إلا إذا كانت مخالفته مخالفه للإجماع الثابت المعلوم دخول المعصوم عليه السلام فى المجمعين» وكذا إذا خالف الحكم 
المقطوع به بحيث يقطع بقبول المعصوم له. كما إذا كان مما يستقل به العقلء فإن مثل هذا الحكم لا ريب فى قبوله له. لأنه 
يكون مورد قاعده الملا-زمه: ٠‏ كل ما حكم به العقل حكم به الشرع» (0)أو يكون الحكم مما اتفق عليه فقهاء الفرقه المحقه 
واستقرت عليه كلمتهم مع اختلاف الأعصار والأمصارء بناءاً على أن مثل ذلكك كاشف عن الواقع الذى لم يتخلف عنه المعصوم 
عليه السلام» فإن مثل هذا الحكم لا يجوز مخالفته لكشفه عن رأى المعصوم, بل لا يجوز مخالفه كل إجماع كان عن اجتهاد 
صحيح ويكشف عن وجود دليل معتبر لا يجوز مخالفته باجتهاد. 


ومثل الإجماع المذكور فى ذلكك مخالفه صريح الكتاب ونضّه أو الخبر المتواتر المعلوم. 


ص :947 


1-1) هدايه المترشدي. اا 


المسأله الثانيه: ( فى عدم قبول شهاده القاذف) 


قال المحقق قدّس سرّه: « لا تقبل شهاده القاذفء ولو تاب قبلت» . 
لا 
أقول: ال اك الذي نزفوت الشخصات ثم لم ينوا زيم شه دوهع ماني 1 
ل 


وَ لا تَقيلُوا لَهُعْ شاد أريدا و أُوليِك هم النَايتقُونَ . إلا لين لبوا ين بد ملك و أض لوا قن لل فود وجي 013 ود 
على ذلك الأهيار المكقيف وقد قام الإجماع بقسميه عليه. 


وإنما لا تقبل شهادته مع عدم اللماة أو العنه أو إقراو المقذوف»: وأما مع أحد الامو ر المذ كوزةء أو إذا تاب» قبلت» سواة أقيم 
الحدّ عليه أو لاء ولو أقيم ولم يتب لم تقبل. 
وقد اتفق المفسرون على عدم رجو الإستثناء إلى الجمله الاولى أعنى قوله: «فَاجْلِدُوهُمْ كاوق علتة وهم ين من أرجعه إلى 


58 
الجملتين الباقيتين» وبين من أرجعه إلى الثالثه وهى: أولنِك هم الاسِفُونَ (0. 


ص :95/ 


.© 8 :55 سوره النور‎ )١ -١ 


١78 :١؟ تفسير القرطبى‎ 80١ :6 معانى القرآن للنحاس‎ 2١ 2٠ :18 التبيان فى تفسير القرآن 1: 504؛ جامع البيان للطبرى‎ )5 -١ 
87 481١ :18 الكشاف 6: 3289, تفسير ابن كثير ": 31/8 الميزان‎ ٠ 


وأما الحدّء فإن كان فى حقوق اللّه فلا يسقطء إلا إذا تاب قبل أن يؤخذ إلى الحاكم كما فى الأخبار (0)» وإن كان فى حقوق 
الناس يسقط بعفو صاحبه, وإلا فلا يسقطء سواء تاب أو لاء وما نحن فيه من هذا القبيل» فهو يسقط بعفو المقذوفء كما يرتفع 
الفسق وتقبل شهادته بالتوبه. 


حدّ توبه القاذف 
إنما الكلام فى حدّ التوبه ومعنى الإصلاح المذكور فى الآيه. 
أما « التوبه» فالآيه ساكته عن بيان حدّهاء وكلمات الأصحاب مختلفه فيه: 


قال المحقق: «وحد التوبه أن يكذب نفسه وإن كان صادقاً ويورى باطناً. وقيل: يكذبها إن كان كاذباء وبخطتها فى الملا إن كان 
صادقاً. والأول مروى) (1). 


ولننظر فى أخبار المسأله: 


0 
١‏ - أبو الصباح الكنانى قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن القاذف بعد ما يقام عليه الحدّء ما توبته؟ قال: يكذب نفسه. 


قلت: أرأيت إن أكذب نفسه وتابء أتقبل شهادته؟ قال: نعم» (9). 


0 
؟ - القاسم بن سليمان قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يقذف الرجل فيجلد حدّاً ثم يتوب ولا يعلم منه إلاخير» 


أتجوز شهادته؟ قال: 
ص :16/ 


0 
)١-١‏ فى الوسائل: ١‏ باب إن من تاب قبل أن يؤخذ سقط عن الحدا ج58 / 6" ومن ذلكك صحيح ابن سنان عن أبى عبدالله 
عليه السلام: ١‏ السارق إذا جاء من قبل نفسه تائباً إلى الله عزّوجَل ترد سرقته إلى صاحبها ولا قطع عليه . 
)1١ -1‏ شرائع الإسلام ع: 178. 
- ") وسائل الشيعه /77: "87/١‏ كتاب الشهادات. الباب 2". 


نعم» ما يقال عندكم؟ قلت: يقولون توبته فيما بينه وبين الله ولا تقبل شهادته أبداًء فقال: بئس ما قالواء كان أ يقولة إذاعات 
ولم يعلم منه إلا خير جازت شهادته) (0). 


0 
“ - السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « قال أمير المؤمنين عليه السلام: ليس يصيب أحد حدّاً فيقام عليه ثم يتوب إلا 


جازت شهادته) (5). 


ع - يونس عن بعض أصحابه عن أحدهما عليهما السلام قال: « سألته عن الذى يقذف المحصنات تقبل شهادته بعد الحدّ إذا 
تاب؟ قال: نعم. قلت: وما توبته؟ قال: يجى فيكذب نفسه عند الإمام ويقول: قد افتريت على فلانه» ويتوب مما قال)» (07. 


0 
د - الكنانى: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن القاذف إذا أكذب نفسه وتابء أتقبل شهادته؟ قال: نعم (5). 


0 1 
* - عبد الله بن سنان: « سألت أبا عبد الله عن المحدود إذا تاب أتقبل شهادته؟ فقال: إذا تاب. وتوبته أن يرجع فيما قال 


ويكذب نفسه عند الإمام وعند المسلمين» فإذا فعل فإن على الإمام أن يقبل شهادته بعد ذلكك» (2). 
إن هذه الأخباز عدل على أذ ركه ( إكذات تفس) كما غليه المحقق تعا 


ص :742 


)١ -١‏ وسائل الشيعه /ا: 40/9". كتاب الشهادات» الباب ع" 
1-؟) وسائل الشيعه /99: #/8/48. كتاب الشهادات: الباب 2", 
#- "م) وسائل الشيعه /ا9: ع/ع كنات الشهادات» الباب ع" 
ع- ©) وسائل الشيعه /ا!: 88/8 كتاب الشهادات: الباب ع" 
ه- 0) وسائل الشيعه /71: .888/١‏ كتاب الشهادات: الباب /ا". 


لالصدوقين لكاو العماتي لككونها به الشبخ اللا والخهيددين (لاوعيرهم زفله بل قبل إنه المشهور لك بل ادعى عليه الوجماع (00, 
ولااريب أن هذا الإكذاب يكون عقيب الندم فيما بينه وبين الله عز وجلء وأنه يعتبر - بعد حمل مطلقها على مقيدها - أن يكون 
عند الإمام وعند المسلمين» وفاقاً للجماعه» بل عن بعضهم عدم الخلاف فى اعتبار ذلك (4)» فما فى ( الجواهر) من أن الظاهر 
إراده إجهاره بذلك لا كونه شرطاً فى التوبه ل خلاف ظاهر الأخبار» بل الظاهر منها عدم تحقق التوبه المؤثره لقبول الشهاده 
إلا بذلك, كما لا يخفى على من لاحظهاء لا سيما صحيحه ابن سنان حيث يسأل عن المحدود إذا تاب أتقبل شهادته؟ فقال 
الإمام عليه السلام: « نعم إذا تاب» وتوبته أن يرجع مما قال ويكذب نفسه عند الإمام وعند المسلمين» فإذا فعل 


ص :/91/ 


"4 3891 المقنع:‎ )١ -١ 

.51/4 :8 مختلف الشيعه‎ )١ -١ 

*- *3) النهايه: /االا. 

ع- ع) الدروس ؟: 178 مسالكك الأفهام :١5‏ *107. 

ه- 0) إصباح الشيعه: 814 التنقيح الرائع ع: *197 19 المهذب لابن البراج 7: 869. 

#دغ) رياض المسائل 71/2236 

0-0 غنيه النزوع 7: ٠ع؟.‏ 

8-4 إيضاح الفوائد ع: *67, التنقيح الرائع ©: 59 غايه المرام: 714 18٠١‏ رياض المسائل /18:118511. 
4- 4) جواهر الكلام .6٠ :6١‏ 


فإن على الإمام أن يقبل شهادته بعد ذلك» . 


اجتهاد فى مقابله نصوص المسأله» بل فى ( المسالكك) إنه تعريض بقذف جديد غير القدف الأول (2). 


0 
كما ظهر من خبر القاسم بن سليمان خلاف العامه فى المسأله» حيث يقولون بأن توبته فيما بينه وبين الله تعالى ولا تقبل شهادته 


أبدا (©). 


ومن هنا حمل على التقيه ما رواه السكونى: ١‏ عن جعفر عن أبيه عن على عليهم السلام قال: ليس أحد يصيب حدّاً فيقام عليه ثم 
سرب إلة جات شهادىه إلا القاذق» فاته لا عقيل اشهادت» إن ترينه فيما كا بينه وبين الله تفال ) [ل. 


إلا أن حمله على التقيه من البعد بمكان. لأنه عن أمير المؤمنين ولم يكن عليه السلام فى تقيه فى بيان المسائل الشرعيه الفرعيه. 
وأبعد منه احتمال أن نسبه الإمام الصادق عليه السلام ذلكك إلى جدّه عليه السلام هى من باب التقيه. . . (4). 


فالصحيح فى الجواب عنه هو: إن الإستثناء المزبور قد اختص به بعض نسخ ( التهذيب) » وقد خلا عنه البعض الآخر وكتاب ( 
الكافى) الذى تقرّر كونه أضبط من التهذيبء فيتقدم الخبر الخالى عنه لما ذكرناء وإن كان الأصل فى دوران الأمر 


ص :794/8 


.١1/8 :8 المبسوط فى فقه الإماميه‎ )١ -١ 

9- ؟) السرائر 2# علا 

*- ") الجامع للشرائع: .56٠‏ 

ع- ©) مختلف الشيعه 8: .6/٠١‏ 

ه- ه) مسالك الأفهام :١5‏ 170. 

ع- 8) السنن 55 للبيهقى :٠١‏ 188 المحلى لابن حزم 4: 067١‏ بدايه المجتهد ؟: «6©؛ المغنى لابن قدامه ؟: ه/ا8/: 
- /) وسائل الشيعه 71: 86/8". كتاب الشهادات» الباب 8". 


8-8) جواهر الكلام :6١‏ /ا". 


بين الزياده والنقيصه هو عم الزياده. 

هذا كله فى حد التوبه فى هذا المقام. 

وأما ١‏ الإصلاح» فهل هو شرط زياده عن التوبه؟ وما معناه؟ 
هل يشترط إصلاح العمل زياده عن التوبه؟ 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ وفى اشتراط إصلاح العمل زياده عن التوبه تردد» والأقرب: الإكتفاء بالإستمرارء لأن بقاءه على التوبه 
إصلاح ولو ساعه» .)١(‏ 


5 5 0 02 لا لا 2 000 تت 2 2 

أقول: الآصل فى هذا قوله تعالى: «إلا الذينَ تايوا من بَعْد ذلك وَأَضْ للخوا» لككولم تذكر الايه شيئا زائدا على ١‏ الإصلاح» فقيل: 
العطنف تفسيرى ولا يشترط شىء زائداً على التوبه (5)» وقيل: يشترط إصلاح العمل زياده عن التوبه (؟)» فقيل: يكتفى فى 
إصلاح العمل بالاستمرار على التوبه (2)» وقيل: المراد إصلاح الحال والنفس بمنعها عن ظهور ما ينافى العداله (9). 


قال فى ( الجواهر) : التأمل الجتّد يقتضى كون المراد بالإصلاح إكذاب نفسه بين الناس الذى يكون به إصلاح لما أفسده من 
عرض المقذوف بقذفه. وذلكك لظهور النصوص أو صراحتها فى مغفره ذنب القاذف بالتوبه وإكذاب نفسه. وأنه لا يحتاج بعد 
ذلكك إلى أمر آخرء والآيه ذكرت التوبه والإصلاح» فيعلم حينئذ كون 


ص:49/ 


.178 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 

أ )ووه التو 8508 

9'- *) كشف اللثام :3٠١‏ 390. 

دع كياب الخلاق 8 086 الصباله “ا االسائر # عرو و عام 
ه- 0) مختلف الشيعه 8: 68١‏ مسالكك الأفهام :١5‏ 118. 

ع- 2) رياض المسائل .18٠١ :١8‏ 


المراد ذلك,. لأن كلامهم عليهم السلام كالتفسير لها .)١0‏ 
ا ا 
أقول: ليس ظاهر النصوص - فضلا عن صراحتها - ما ذكره رحمه الله» ففى خبر القاسم بن سليمان: « سألت أبا عبد الله عليه 


السلام عن الرجل يقذف الرجل فيجلد حدّاً ثم يتوب ولا يعلم منه إلا خيرء أتجوز شهادته؟ قال نعم ما يقال عندكم؟ قلت: 
يقولون: توبته فيما بينه وبين اللّه تعالى ولا تقبل شهادته أبداً. فقال: بئسما قالواء كان أبى يقول: إذا تاب ولم يعلم منه إلاخير 
جازت شهادته) (')وظاهره اعتبار شىء زائداً على التوبه» فيعلم حينئذٍ كون المراد من ١‏ الإصلاح فى الآيه « أن لا يعلم منه إلا 
خيرا بعد التوبه» لأن كلامهم عليهم السلام كالتفسير لها. 


فظهر اشتراط اعتبار ذلكك زياده عن ١‏ التوبه) » خلافاً لمن نفى ذلككء وأن العطف ليس تفسيرياًء خلافاً لمن احتمله وأنه لا 
يكفى فى ذلك الاسفمرار على العويه ولو ساعة خلافا للميحقق وغير والقول بأت المراة أن لا يعلم منه إلا خير قبل التوبهء 
خلاف ظاهر الخبر. 


فالحق هو القول باشتراط إصلاح العمل زياده عن التوبه فر" 


596 ١:ص‎ 


.6١ :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

"8 وسائل الشيعه /17: 81/7". كتاب الشهادات. الباب‎ )١ -١ 

*-# أقول: توضيح ما ذكره السيد الاستاذ هو: إن الآيات التى جاء فيها « الإصلاح» بعد ١‏ التوبه» على طوائف: منها: الآيه 
السلاكور ف عدر البسا له وكى :قن سزرة التوري ار لدي فرك المكش كات ره ل الديق قفاون تعن كلك راض كوا 
وقول كا والقار ن والقنار كتيب نه ق شين عق خليع و اطدلتينها وقولة تالقان ول يدحو قروا ينها لو 4 اشاون 
َثْدِهِ وَأَضْرِلَح. . . . ومنها: الآيه فى سوره آل عمران: 19 ١كَيِفٌ‏ يَْردى اللَهُ وما كمَرُوأ بعد إِيمانهم. . . إلا الَّذِينَ تَابُوأ من بَعْدٍ 
لتك وأط كشوأ ,و وفحوها ومقها: الآبات الكدرء الى عام فيه « العمل المتالمو يعد الإيساة «والتوبه» + والمسغاد من 
مجموعها أن التوبه لا تتحقق أو لا تكمل إلا بالإصلاح الذى هو ضد الإفساد فلابد من إصلاح العبد ما بينه وبين مولاه بالدخول 
فى الصلاح والقيام بالصالحات»؛ حتى لا يعلم منه إلا خير» وهذا هو ظاهر الطائفتين الثانيه والثالثه من الآيات. إلا أن الطائفه الاولى 
امتازت ببيان اشتراط التوبه عن تلكك الذنوب الخاصه وهى ارتكاب « رمى المحصنات» و ١‏ السرقه» و ١‏ السوء» بإصلاح ما أفسد 
فى تلكك الموارد» بالإصلاح المناسب لكل منهاء ومن الواضح أن إصلاح ما أفسده فى مورد آيه رمى المحصنات يكون 
بإكذاب نفسه بين الناس» وبه صرحت النصوص. فالعمل الصالح زياده عن التوبه شرط» وقد يشترط بالإضافه إلى ذلك فى بعض 
الموارد إصلاح خاص. 


ثم إن هذا الخير كام على عماسه شهده رشن الأخان المطلقه الذاله على حواك شهاة ته كرهه التدرده المحفقة :نا عذاتى فيه كما 
عرفت ظهور الآ-يه الكريمه فى اشتراط « الإصلاح» بالمعنى المذكور زياده عن التوبهء ولا أقل من احتفاف تلكك الأخبار بما 


قال المحقق: ١‏ ولو أقام بتِنه بالقذف أو صدّقه المقذوف فلا حدّ عليه ولا ردً) (1). 
أقول: أى: لو أقام القاذف بينه بما صدر منه من القذف أو صدّقه المقذوفء فلا حدّ عليه ولا تردٌ شهادته» وهو واضح. 
ص 10١:‏ 


.178 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


المسأله الثالثه: ( فى حرمه اللعب بآلات القمار مطلقاً) 


قال المحقق قدّس سرّه: « اللعب بآلاات القمار كلها حرام» كالشطرنج والنرد والأربعة غشر وغير ذلكك» سواء قصد اللهو أو الحذق 
أو القمار» .)١(‏ 


أكل للمال بالباطل. 


ولنذكر طائفه من نصوص المسأله: 

ا ل ل 
١‏ - زياد بن عيسى قال: ٠‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قوله عرّوجل: ١و‏ لا تَأكلوا أموالكم بتكم بالتاطِلٍ» (؟)فقال: كانت 
قريش تقامر الرجل بأهله وماله» فنهاهم الله عرّوجِل عن ذلك» (8). 

. 0 ل 

؟ - جابر ١‏ عن أبى جعفر عليه السلام قال: لما أنزل الله على د سوله صلى الله عليه وآله وسلم إنْمَا الحَمْرُ وَ الْمَئِِرٌ وَ الأنْصابٌ و 
50-6 لا 5 5 س ا 
الأزْلامُ رَجْسٌ مِنْ عَمَل اَلسْيِطانٍ فَاجْتَيْبُوهُ) (عاقيل: يا رسول الله ما الميسر؟ فقال: كل ما تقومر به حتى الكعاب والجوز. قيل: فما 
الأنصاب؟ قال: ما ذبحوا لآلهتهم. قيل: فما الأزلام؟ 


1١ ص:7‎ 


.178 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 
سوره البقره ؟: رم ا.‎ (2 3 
."8 أبواب ما يكتسب به الباب‎ .185/١ :١7/ وسائل الشيعه‎ )" -“ 


ع- 6) سوره المائده 0: .4١‏ 


قال: قداحهم التى يستقسمون بها» .)١(‏ 


#سصياق بق عيسو قال «لأذضر رجحل سن البصربيى علق أن السة الأول عليه السلام» فقال له: جعلت فداكء إنى أقعد مع 
قوم يلعبون بالشطرنج ولست ألعب بها ولكن أنظرء فقال: مالكك ولمجلس لا ينظر الله إلى أهله» (5). 


؟ - سليمان الجعفرى ١‏ عن أبى الحسن الرضا عليه السلام قال: المطلع فى الشطرنج كالمطلع فى النار» (). 
0 
ه -ابن رئاب قال: ١‏ دخلت على أبى عبد الله عليه السلام فقلت له: جعلت فداك, ما تقول فى الشطرنج؟ فقال: المقلب لها 


كالمقلب لحم الختزير. 


قال فقلت: ما على من قلب لحم الخنزير؟ قال: يغسل يده (6). 
0 
* - أبو بصير عن أبى عبد الله السلام قال: ١‏ بيع الشطرنج حرامء وأكل ثمنه سحت. واتخاذها كفر, واللّعب بها شرككء والسلام 


على اللاهى بها معصيه وكبيره موبقه؛ والخائض فيها يده كالخائض يده فى لحم الخنزير» لا صلاه له حتى يغسل يده كما يغسلها 
من مس لحم الختزير» والناظر إليها كالناظر فى فرج أمه؛ واللاهى بها والناظر إليها فى حال ما يلهى بها والسلام على اللاهى بها فى 
حالته تلك فى الإثم سواء» ومن جلس على اللعب بها فقد تبوّء مقعده من النار» وكان عيشه ذلك حسره عليه فى القيامه» وإياكك 
ومجالسه اللاهى والمغرور بلعبهاء فإنها من المجالس 


ص :1:7 


."8 أبواب ما يكتسب به الباب‎ .١188/ :١7/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 

؟1- 7) وسائل الشيعه /11: .":77/١‏ أبواب ما يكتسب بههء الباب .٠١‏ 
*- ”) وسائل الشيعه /17: 77/7" أبواب ما يكتسب بهء الباب .٠١*‏ 
- ع) وسائل الشيعه :١17‏ 177/7" أبواب ما يكتسب بهء الباب .٠١*‏ 


التى باء أهلها بسخط من الله يتوقعونه فى كل ساعه فيعمكك معهم» (1). 

ا | ا ١‏ 
١‏ - الحسين بن زيد عن الصادق عن آبائه عليهم السلام فى حديث المناهى قال: ١‏ نهى رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم عن 
اللعية بالنرد والشطرنج والكوبه والعرطبه وهى الطنبور والعودء ونهى عن بيع النرد» (5). 


8 - معمر بن خلاد « عن أبى الحسن عليه السلام قال: النرد والشطرنج والأربعه عشر بمنزله واحده» وكلّ ما قومر عليه فهو ميسر) 
لقنا !1 


0 
9 - أبو بصير ١‏ عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال قال أمير المؤمنين عليه السلام: النرد والشطرنج هما الميسر» (6). 


.)2( والميسر وهو القمار»‎ ٠ -عيون الأخبار عن الرضا عليه السلام فى رسالته إلى المأمونء فى ذكر الكبائر:‎ ٠ 


١‏ - الفضيل قال: ١‏ سألت أبا جعفر عليه السلام عن هذه الأشياء التى يلعب بها الناس: النرد والشطرنج حتى انتهيت إلى السدرء 
فقال: إذا مز اللّه الحق من الباطل مع أَيَهما يكون؟ قال: مع الباطل» قال: فمالكك وللباطل؟) (2). 


5 2 لا لا 200 س2 ده لا عن عن اع فل 
5 - زيد الشحام قال: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول الله عزّوجل «فَاجْتَبُوا ألرجْسٌ مِنّ الَْوْانٍ وَ إِجْمَْبُوا قَوْلَ أَلزّور) 
ص 1١5:‏ 


.٠١ ©/“ا1". أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ :١7 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.٠١© أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ "70/8 :١1/ وسائل الشيعه‎ )7 -1 
.٠١5 أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ "77/١ :17/ وسائل الشيعه‎ )"” -* 
.٠١5 ع- ع) وسائل الشيعه 11: 7/7" أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ 
.62 أبواب جهاد النفس.ء الباب‎ ."794/77 :١0 ه- ) وسائل الشيعه‎ 
.٠١5 أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ ."7/© :١1/ ع- ©2) وسائل الشيعه‎ 


/ا١-‏ ع0 سوره الحج ارم 


من الأوثان الشطرنجء وقول الزور الغناء» .)١(‏ 
1 1 
٠‏ - عمر بن يزيد ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إن لله عرّوجل فى كل ليله من شهر رمضان عتقاء من النار» إلا من أفطر 


على مسكرء أو مشاحن أو صاحب شاهين. قلت: وأى شىء صاحب الشاهين؟ قال: الشطرنج) (5). 
16د العلا بخ سيابةة #اسلعته رقول: لأ نتيا شهاذةه ضاحب التره والأريعه عشرة وضاحب الشاهين. .© كاد 


ذل هته الأعباز وطرهاعلى حرية الل الأت القبار على العدلات أنواعهاء وسواء كان اللعب مع المراهنه أو بدونها. 


إنما الكلا-م فى أنه هل اللعب بها من الكبائر» فتزول به العداله وتردٌ الشهاده ولو بمرّه واحده, أو أنه من الصغائر فلا تزول به 
العداله إلا مع الإصرار؟ 


ظاهر المحقق وغيره بل الأكثر هو الأوّل» وعليه صاحب ( الجواهر) ()وهو المختار. 

وذهب صاحب ١‏ المسالكك) إلى الثانى حيث قال: « وظاهر النهى أنها من الصغائر» فلا تقدح فى العداله إلا مع الاصرار» (8). 
واستحسنه فى ( الكفايه) (2). 

1١0: ص‎ 


.٠١7 أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ ."18/١ :١1/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.٠١7 أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ .519/ :١1/ وسائل الشيعه‎ )7 -1 
."“ أبواب ما يكتسب به الباب‎ "80/١ :91/ وسائل الشيعه‎ )" -" 
.60 :6١ ع- ع) جواهر الكلام‎ 

ه- ه) مسالك الأفهام 1: /ا0١.‏ 

ع-ع) كفايه الأحكام ؟: 87/. 


وفى ( الرياض) : ١‏ فى زوال العداله به من دون إصرار إشكالء لعدم ما يدل على كونه من الكبائر» وإنما المستفاد من النصوص 
مجرّد النهى عنه وتحريمه من دون توعيد عليه بالنار. فهو من الصغائر, لا يقدح فى العداله إلا مع الإصرار عليهاء نعم ربما يستفاد 
من جمله من الأخبار التوعيد بها فى اللعب بالشطرنج. . . لكنها مع قصور أسانيدها جملهٌ غير واضحه الدلاله. . .» (). 


ل 
قلت: إن العمده فى وجه ما ذهبوا إليه تخصيص الكبائر بما أوعد الله عليه النار فى القرآن المجيدء كما تقدّم عن ( الكفايه) 


اختياره ونسبته إلى الأشهر (7)» وعدم الإعتناء بالأخبار الوارده فى بيان الكبائر وتعيينهاء وهذا مشكل. 


وأما فى المقام, فإن استدلالنا هو بمجموع تلك الأخبارء بألفاظها المختلفه وتعابيرها الشديده كجعل «الرس مِنَ مانا هو ١‏ 
الشطرنج » وأنه والنرد من « الباطل» وأن الناظر إلى الشطرنج كالناظر فى فرج أمهء بل إن كل ما تقومر به فهو « الميسر» » بل فى 
بعضها وهو خبر عيون الأخبار التصريح بكون ٠‏ الميسر» من ١‏ الكبائر» ولا يبعد تماميه سنده؛ بل فى بعضها: أن السلام على اللاهى 
بالشطرنج معصيه و كبيره موبقه. 


وكيف كان فإن الأخبار بمجموعها ظاهره فى أن اللعب بآلات القمار معصيه كبيره توجب السقوط عن العداله. ومع التسليم 
شعيا سند 0 نان دعوى عدم 


ص :1:2 


)١ -1‏ رياضن المسائل 18 880/582 وفيه: غير واضيحه الأسائيك. 

.750 كفايه الأحكام ؟:‎ )١ -١ 

“-”) أقول: عمده أخبار المسأله فى هذه الجهه خبر المستطرفات عن جامع البزنطى» وقد اختلف مشايخنا فى أخبار 
المستطرفات» فمنهم من لا يعتمد عليهاء لعدم ثبوت الطرق المعتبره إلى تلكك الأخبار» ومنهم من يعتمدء لأن ابن ادريس من 
المنكرين لحجيه الأخبار الآحاد» فلولا ثبوت تلكك الأخبار بطرق معتبره لما استطرفها فى آخر سرائره» وللبحث فى هذا الموضوع 
مجال آخر. 


الجابر لها ضعيفه إذ يكفى فى الجبر تعاضد النصوص والفتاوى على أن الأصل فى كل معصيه كونها كبيره» لأن الأصل عدم 
تكفيرها. 


ويترتب على هذا الأصل: اختلال العداله بارتكاب المعصيه المشكوكك كونها كبيره أو صغيره. 


قلى شكه فى قاد عداله المرتكن للبغضيه البشكر كف يانم هذا الحة: فإة كان الفكه سيا عن الفكة فن كرنيا كبيره أو 
صغيره» لم يجر استصحاب بقاءهاء وإلا فالظاهر جريانه فى نفسه خلافاً لصاحب ١‏ الجواهر) القائل بالعدم من جهه تبدّل الموضوع 
()ضروره اتحاد الموضوع وهو الشخص فى نظر العرفء بعد البناء على أن المعتبر هو نظر العرف فى أمثال المقام. 


ص :1017 


.62 :6١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


المسأله الرابعه: ( فى عدم قبول شهاده شارب المسكر) 


قال المحقق قدّس سدّه: « شارب المسكر تردٌ الايادقة ويقسو: خدمرا كان أوالبيذا أويعاً أومتضفا أو فقيخاء ولو شرت مفه قطرهة 
0 


أقول# خرعه النسكر لا ريت فها ولا خلاف» ويدل عليها الكتاب والشة كبا لاخلاق فى أن شاريه قرة شهادت ويسق» وفى:< 
الجواهر) : الإجماع بقسميه عليه» بل المحكى منهما مستفيض أو متواتر (5). 


ولا فرق فى هذا الحكم بين أن يشرب الخمر وهو كما قال الراغب: المتخذ من العنب والتمر 00 أو النبيذ وهو كما فى ( النهايه) 
: ما يعمل من الأشربه من التمر والزبيب والعسل والحنطه والشعير وغير ذلكك (06, أو بتعا وهو بكسر الباء وسكون التاء وقد تفتح 
نبيذ العسل» وهو خمر أهل اليمن» أو منصفاً وهو من العصير كما فى ( المصباح) : ما طبخ حتى بقى على النصف (8), أو فضيخاً 
وهو كما فى ( النهايه) : 


1١0/8: ص‎ 


.178 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

-١‏ ؟) جواهر الكلام :6١‏ 2ع. 

*- ”) المفردات فى غريب القرآن: 109. 

ع- 8) النهايه فى غريب القرآن والحديث 2: 7. 
ه- 0) المصباح المنير: /20. 


شراب يتخذ من البسر المفضوخ أى المشدوخ .)١(‏ 


ويترتب ما ذكر من الآثار ولو شرب منه قطره. وفى ( كشف اللثام) و ( الجواهر) قال الشافعى: من شرب يسيراً من النبيذ أحدّه ولا 
أفسّقه ولا أردٌ شهادته. وعن أبى حنيفه: لا أحدّه ولا أفشقه ولا أردٌ شهادته (5). 


قال فى ( الكفايه) : والأصحاب أطلقوا الحكم بأن شارب الخمر تردٌ شهادته ويفسق» وهذا يدل على كون ذلك عندهم كبيره 
سا 


قال المحقق: « وكذا الفقاع» وكذا العصير إذا غلا من نفسه أو بالنار ولو لم يسكر, إلا أن يغلى حتى يذهب ثلثاه» (5). 


أقول: أما الفقاع فهو خمر قد استصغره الناسء وأما العصير العنبى فإذا غلا بنفسه أو بالنار يحرم وإن لم يسكرء فإن غلى حتى 
يذهب ثلناه هل اللع الباقى. قال فى ( الكفايه) : قد ذكروا فى هذا المقام العصير العنبى إذا غلا قبل ذهاب الثلثين» وتحريمه 
ثابت» لكن فى كونه كبيره تأمل» والأقرب عدم ذلكك (2). فتأمل. 


قال: ١‏ وأما غير العصير من التمر والبسر فالأصل أنه حلال ما لم يسكر» (2). 
أقول: أى» فإن أسكر حرم؛ لأن كل مسكر حرام. 

ص :1:94 

.87 :" النهايه فى غريب الحديث‎ )١ -١ 

-١‏ 7) كشف اللثام :٠١‏ 547, جواهر الكلام :©١‏ 52 و/ا8. 

*- *) كفايه الأحكام ؟: ./8٠‏ 

ع- ع) شرائع الإسلام ع: 178. 


ه- 0) كفايه الأحكام ؟: ./0٠‏ 
ع- ©) شرائع الإسلام 5: 178. 


قال: « ولا بأس باتخاذ الخمر للتخليل» .)١(‏ 


0 
أقول: يدل على ذلكك ما رواه زراره ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن الخمر العتيقه تجعل خل؟ قال: لا بأس» (5). 


0 
وعن عبيد بن زراره قال ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يأخذ الخمر فيجعلها خللاً. قال: لا بأس» (8). 


قال فى ( الجواهر) : سواء كان بعلا-ج أو غيره» بل لعل الظاهر ما فى ( كشف اللثام) من أنه لا يحكم بفسق متخذ الخمر إلا إذا 
علم أنه لا يريد به التخليل (5). 


وفى ( المسالكك) : تركك العلاج بشى أفضل (2). 


0 
قلت: وجه أفضليه التركك ما رواه أبو بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ٠‏ سئل عن الخمر يجعل فيها الخل؛ فقال: لا إلا ما 


جاء من قبل نفسه» (ع)قال صاحب الوسائل: ٠‏ حمله الشيخ على استحباب تركها حتى تصير خلاً من غير أن يطرح فيها ملح أو 
غيره» (/0. 


1٠١ ص:‎ 


.178 : شرائع الإسلام‎ . )١ -١ 

؟- 7) . وسائل الشيعه 78: .77/9//١‏ أبواب الأشربه المباحه؛ الباب 8#. 
ا ويتائل القيية 8 رضخا آبرات الأشريةه المحزفهة البات 1ك 
ع- ©) . جواهر الكلام ١؟:‏ لا كشف اللثام :٠١‏ "191. 

ه- ه) . مسالكك الأفهام 15: 10/4. 

#نع) ..وسائل القيعه 208 1/170 أبوات الأشريه الماخت البات 21 
07-0 . وسائل الشيعه 0؟: "الا" النهايه: 097. 
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بقيه كتاب الشهادات 

اشاره 

القضاء والشهادات (”) 

بقيه الطرف الاول (فى صفات الشاهد) 


[ادامه وصف العداله] 
[ادامه بيان مسائل] 


المسأله الخامسه: ( فى الغناء ورد الشهاده به) 


قال المحقق قدّس سرّه: « مد الصوت المشتمل على الترجيع المطرب يفسق فاعله وترد شهادته» وكذا مستمعه» سواء استعمل فى 
شعر أو قرآن)» (). 


أقول: البحث فى هذه المسأله فى جهات: 
جهات البحث فى المسأله 


ادعى التواثر فى الأخبار الذاله على حرمته: وستاتى تصوص بعضها. 


والجهه الثانيه: فى حرمه استماع الغناء. وهذا أيضاً لا خلاف فى حرمته: والأخبار الدالّه عليه كثيره» وسيأتى بعضها. 
والحيه اسل كوم عصيه كتيرى وهدا أبف] الاخااف قيه ويد ل عدة 
ص :910 


.178 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.51/ :©١ ؟- ؟) جواهر الكلام‎ 





بع الاكها هلل كود هنا اوعد للزهله لقان وس قن يكبي 


والجهه الرابعه: فى موضوع الغناء المحرّم؛ وهو عند المحقق وجماعه بل نسب إلى الأكثر « مد الصوت المشتمل على الترجيع 
المطرب» (١)ومنهم‏ من اعتبر فيه التسميه العرفيه» قال فى ( المسالكك) : والأولى الرجوع فيه إلى العرف. فما يسمى فيه غناء يحرم 
2.00 


قال المحقق: « سواء استعمل فى شعر أو قرآن) (). 


أقول: أى أن المحرّم هو الكيفيه الخاصه المذكوره. أو ال سنيهها العرق غناءا وسدى قن القارسة نه سروه مه غير فرق 
بين أن تكون تلكك الكيفيه فى كلام حق كالقرآن والدعاء وأمتالهساء أو باظطل #الأشعار الباطلة» وسوام اقترن بشى هع من 
المحرمات كآلات اللهو وحضور الرجال فى مجلس النساء أو لم يقترن. 


وهذا فو اليشهوو ين الأصحاتة وهو المسشفاة مع أخيار البانه وليك نصوص طائفه منها 50). 


لا 
١-زيد‏ الشحام قال: « قال أبو عبد الله عليه السلام: بيت الغناء لا تؤمن فيه الفجيعه» ولا تجاب فيه الدعوه. ولا يدخله الملكك» 


.)8( 


0 
؟ - زيد أيضاً قال: ‏ سألت أبا عبد اللّه عليه السلام عن قوله عزّوجل: 


11١8: ص‎ 


)١ -١‏ مجمع الفائده والبرهان :١7‏ 072 مستند الشيعه 1: 21710 كتاب المكاسب »٠١١ :١‏ نشراسماعيليان. 

1-7) مسالكك الأفهام ؟١:‏ 180. 

*- ") شرائع الإسلام ع: 178. 

ع ع) ولا حاجه إلى النظر فى أسائيد هذه الأخبار بعد كونها مستفيضه: وأغلبها فى الباب 4 من أبواب ما يكتسب به 11//8*:8. 


ه- 0) وسائل الشيعه ."07/١ :١7‏ أبواب ما يكتسب به الباب 48. 


«وَ اجْتَصُوا قَوْلَ أَلْرُور» (١)قال:‏ قول الزور الغناء» (؟). 


- أبو الصباح ٠‏ عن أبى عبد 1 عليه السلام فى قوله عرَّوجِلٌ: 1 يَسْهَدُونٌ أَلْزّون (#اقال: الغناء» (5), 
:. :. 1 5 
- محمد بن مسلم وأبو الصباح الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام ١‏ فى قول الله عزّوجل «وَ لَذِينَ لا يَشْهَدُونَ آلزُورَ قال: 
الغناء» (0). 
لا 3 


له - محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: سمعته يقول: كادسا يع ادكه الارور اجقلء الاو زول للم ان 


لالس ا لا سرس هد 
لا لا ل 


م 8 ايو 


الكو 1 عَنْ نْ سَبيل ا » 0( 


لا لا 
1 000 0 0 م لاك 0-0 
7 - أبو بصير قال: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول الله عزوجل: فاج غجورا الدجس هد الأو ذا ن وَ اجْتَيبوا قؤل الزورا 
لخاقال: قول الزور 
ص :1117 


."0 سوره الحج ؟7:‎ )١-١ 

1- 7) وسائل الشيعه :١7/‏ 07/7" أبواب ما يكتسب به الباب 44. 
+ ") سوره الفرقان ه5: 7ل. 

ع- ع) وسائل الشيعه :١7/‏ #/0". أبواب ما يكتسب به. الباب 48. 
ه- ) وسائل الشيعه :١7‏ 0/8" أبواب ما يكتسب به الباب 48. 
ع- 2) سوره لقمان :١‏ 8. 

- /) وسائل الشيعه /17: 0/2" أبواب ما يكتسب به الباب 48. 
8-8) وسائل الشيعه 17: 08/7". أبواب ما يكتسب به الباب 48. 


9 ( سوره الحج قي ره 


الغناء») 50 


0 
- أبو أسامه عن ١‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: الغناء عش النفاق» (5). 
0 0 
- الوشاء قال: )سمت ١‏ الح الرعا عله يسائر ترا" : سئل أبو عبد الله عليه السلام عن الغناء» فقال: هو قول الله عرّوجل 
و مِنَ ناس من جَْترى لَه الْحديث ِضلٌ عَنْ ريل ابه (80. 
0 


ذا - إبراهيم بن محمد المدنى عمن ذكره ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سثل عن الغناء وأنا حاضرء فقال: لا تدخلوا بيوتا 


١‏ - يونس قال: ١‏ سألت الخراسانى عليه السلام عن الغناء وقلت: إن العباسى ذكر عنكث أنكك ترخص فى الغناء» فقال: كذب 
الزنديق» ما هكذا قلت له سألنى عن الغناء» فقلت: إن رجلا أتى أبا جعفر عليه السلام فسأله عن الغناء» فقال: يا فلان» إذا ميز الله 
بين الحق والباطل فين يكون الغناء؟ قال: مع الباطل» فقال: قد حكمت» (2). 


0 0 0 
ا 0 لسالس د سي اه ا 


: ا 
ا لعي * * لو أرط أن تكح كهوا اناه ين لا إن 


ص :11/8 


.44 أبواب ما يكتسب به الباب‎ "١08/4 :١7/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 

.48 أبواب ما يكتسب به الباب‎ ."08/٠١ :١1/ وسائل الشيعه‎ )7 -1١ 
.48 أبواب ما يكتسب به الباب‎ .":08/١١ :11/ وسائل الشيعه‎ )"” -* 
.48 أبواب ما يكتسب به. الباب‎ ."08/١7 :11/ ع) وسائل الشيعه‎ - 
.48 أبواب ما يكتسب به. الباب‎ ."028/17 :١7 ه- 0) وسائل الشيعه‎ 


برمات 


كد د اعِلِينَ * بَلَ تَقذِفٌ بِالْحَقٌ عَلَى الاطِل فر دْمَعُهُ قإذا هُوَ زاهِقٌ وَ لَكمُ الْوَبْلُ مما ص فُونَ» ((اثم قال: ويل لفلان مما يصف. 
رجل لم يحضر المجلس» 07 


0 0 
٠1‏ - عيون الأخبار عن الرضا عن آبائه عن على عليهم السلام قال: « سمعت رسول الله صِلى الله عليه وآله وسلّم يقول: أخاف 


524 كنات بالديو وريم | كم. وقطيعه الرحمء وأن تتُخذوا القرآن مزامير» تقدّمون أحدكم وليس بأفضلكم فى الدين» 
لق ! 


- سألت الرضا عليه السلام عن السماع؛ فقال: لأهل الحجاز‎ ٠ محمد بن أبى عباد وكان تهتراً بالسماع ويشرب النبيذ قال:‎ - ١© 


العراق خ ل - فيه رأىء وهو فى حيز الباطل واللهوء أما سمعت الله عزّوجل يقول: «وَ إذا مَوُوا باللغُو مَدُوا تنام (ع» (ه). 
:. 
١0‏ - حماد بن عثمان ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن قول الزور. قال: منه قول الرجل للذى يغنى: أحسنت» (2). 


8 - المقنع ١‏ قال الصادق عليه السلام: : شر الأصوات الغناء» (/0. 


0 
١‏ - الحسن بن هارون قال: ٠‏ سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: الغناء 


11١9:ص‎ 


1ل0 سويه لأسا ابر 

1- 7) وسائل الشيعه "07/1١8 :١1/‏ أبواب ما يكتسب بهء الباب 44. 

*- ”") وسائل الشيعه :١1/‏ 07/18". أبواب ما يكتسب به الباب 48. 

*-ع) سوره الفرقان 98: الا, 

ه- 0) وسائل الشيعه :١1/‏ 08/19". أبواب ما يكتسب به الباب 48. 

ع- 2) وسائل الشيعه /117: ."04/1١‏ أبواب ما يكتسب به الباب 48. 

1- 7) وسائل الشيعه 177: 09/77. أبواب ما يكتسب بهء الباب 44: المقنع: 582. 


يورث النفاق ويعقب الفقر» .)١(‏ 


0 
- عنبسه ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إستماع الله والغناء ينبت النفاق كما ينبت الماء الزرع» (5). 


1 
أو ابوت الخزاز: ١‏ نزلنا بالمدينه فأتينا أبا عبد الله عليه السلام» فقال لنا: أين نزلتم؟ فقلنا: على فلان صاحب القيان» فقال: 


كونوا كراماً. فو الله ما علمنا ما أراد به وظننا أنه يقول: تفضلوا عليه» فعدنا إليه فقلنا: لا ندرى ما أردت بقولكك: كونوا كراماًء 
فقال: أما سمعتم الله عزّوجل يقول: دو | مَوُوا الغو مَدُوا لاما (" (ع). 

: 5 :. 
-٠‏ معانى الأخبار عن أبى الربيع الشامى: ٠‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سئل عن الشطرنج والنرد» فقال: لا تقربوهما؟ 
قلت: فالغناء؟ قال: لا خير فيه» لا تقربه) (2). 


فهذه جمله من أخبار المسأله» وهى صريحه الدلاله على حرمه الغناء» وحرمه استماعه. وغير ذلكك مما يتعلق بالحكم. ككونه 
معصيه كبيره» وكحرمه أجر المغنى والمغنيه» وثمنهما. . . 


وأما موضوعه. فإن المرجع فى تشخيصه هو العرف كسائر المفاهيم والموضوعات فى أدلّه الأحكام الشرعيه؛ فكل ما كان ١‏ غناء» 


17١: ص‎ 


.44 أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ "09/71" :١7 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.٠١١ أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ ."15/١ :١1/ وسائل الشيعه‎ )7 -1 
سوره الفرقان ه5: 7ل.‎ )" + 

- ع) وسائل الشيعه ."١8/7 :١1‏ أبواب ما يكتسب بهء الباب .٠١١‏ 
ه- 0) وسائل الشيعه 770/٠١ :١1/‏ أبواب ما يكتسب بهء الباب .٠١7‏ 


بغض النظر عن صدق عنوان « اللهوا ونحوه عليه وعدم صدقه. وسواء كان فى كلا-م حق أو باطلء وسواء اقترن بشىء من 
المحرمات كاستعمال آلات اللهو والرقص ونحوهها أو لم يقترن» ويتضح ذلك مما سنذكره فى معنى الغناء فى كلمات الفقهاء 
واللغويين وما يتعلق بكلمات الشيخ الأعظم رحمه اللّه. 


فلقد اختلفت عبارات الفقهاء واللغويين فى ١‏ الغناء» . 

فعن المشهور من الفقهاء وعليه المحقق ١‏ مدّ الصوت المشتمل على الترجيع المطرب» .)١(‏ 

وعن ( القواعد) : ١‏ ترجيع الصوت ومدّها (5). 

وعن ( السرائر) و ( الإإيضاح) ١:‏ الصوت المطرب» (00. 

وفى ( الجواهر) عن بعض الأصحاب: ١‏ الصوت المشتمل على الترجيع المطرب» (5). 

وأخصٌ هذه العبارات عباره المشهور حيث جمعت بين جميع القيود. 

وعن ( المصباح) : ١‏ الغناء الصوت» (ش)وهذا التعريف لا يوضح لنا الموضوع » نعم يفيد كونه صوتاً لا قولاً. 
وعن ( الصحاح) : ١‏ السماع» قال الشيخ: وهو الأحسن من الكل (2). 

07١ ص:‎ 


.50 جواهر الكلام ؟7:‎ )١ -١ 

"- 1) قواعد الأحكام *: 40؟. وعنه جواهر الكلام 57: ه5. 

'- ") جواهر الكلام 77: 50. 

ع- ع) جواهر الكلام ؟7: 50. 

ه- 5) المصباح المنير: 608. عنه المكاسب ٠١8:١‏ نشر اسماعيليان. 
#- ©) صحاح اللغه ©: 559. عنه المكاسب .1١8 :١‏ 


وقد شيدق مين الأر وات آواز غرفي 0ك 

ولم نفهم وجه كونه الأحسن من الكل. 

وفى ( القاموس) ٠:‏ الغناء ككساء من الصوت ما طرب به (1)وكذا فى ( التاج) . 
وعن ( النهايه) : ٠‏ كل من رفع صوتاً ووالاه فصوته عند العرب غناء» (08. 


ثم إن الشيخ الأعظم قدّس سرّه لما رأى تطبيق الأثمه عليهم السلام عناوين ١‏ لهو الحديث» و ١‏ قول الزور» و ١‏ اللهو؛ على ١‏ الغناء» 
» جعل الدليل علا حرمه الغناء حرمه هذه العناوين» فان كانت الكيفيه ملهيه كانت مصداقا لهذه العناوين وحرم ذلكك الصوت» 
نواد كانك المواد ملييه كذلكك أو لاه فجعل رحمه الله الأخبان الدالة على بحرم العتاء عن كلات لوانت 


2 ع ضر د رلا و 
حا عارووه فى السو ار تعالى او ترا قزل الرورلكك ومنها ما ورد في اتسين قوله تعالى: «وَ مِنَ الناس مَنْ يَسْتَرِى لَهُوَ 
الخديث لتضل عن صبيل اللهة (شا ومنهاء مااورد فى تفسير قوله تعالى :و الذيق لآ يَشْهَدُونٌُ الزوره 1ل 


ثم قال: « وقد يخدش فئ الاستدلال بهذه الروايات» بظهور الطائفه الاولى 
ص 177١:‏ 


.458 :" منتهى الارب‎ )١-١ 

؟- 75) القاموس المحيط ©: .8”١‏ 

*- 3 النهايه فى غريب الحديث "*: 41". وعنه المكاسب .٠١8 :١‏ 
*- ع) سوره الحج 57: ."٠‏ 

- 0) سوره لقمان "١‏ 6. 


ع- 2) سوره الفرقان 10: 7. 


بل الثانيه فى أن الغناء من مقوله الكلا-م» لتفسير قول الزور به. . . وكذا لهو الحديث بناء على أنه من إضافه الصفه إلى 
الموصوفء فيختص الغناء المحرم بما كان مشتملاً على الكلام الباطل» فلا تدلٌ على حرمه نفس الكيفيه ولو لم يكن فى كلام 
باطل. 

ّ : 
ومنه يظهر الخدشه فى الطائفه الثالثه» حيث أن مشاهد الزور التى مدح الله تعالى من لا يشهدها هى مجالس التغنى بالاباطيل من 
الكلام» فالإنصاف أنها لا تدل على حرمه نفس الكيفيه» إلا من حيث إشعار ١‏ لهو الحديث» بكون اللهو عل إطلاقه مبغوضاً لله 
تعالى» وكذا ١‏ الزور» بمعنى الباطل» وإن تحققا فى كيفيه الكلام لا فى نفسه» كما إذا تغنى فى كلام حق من قرآن أو دعاء أو 


مر نيه. 
وبالجمله؛ فكلّ صوت يعد فى نفسه مع قطع النظر عن الكلام المتصوت به لهواً وباطلاء فهو حرام .)١(‏ 


ثم قال بعد إيراد أخبار استظهر منها الدلاله على حرمه الغناء من حيث اللهو والباطل: ١‏ فالغناء وهو من مقوله الكيفيه للأصوات 
كما سيجىء إن كان مساوياً للصوت اللهوى والباطل» كما هو الأقوى وسيجىء فهوء وإن كان أعم. وجب تقييده بما كان من هذا 
العنوان» كما أنه لو كان أخص وجب التعدّى عنه إلى مطلق الصوت الخارج على وجه اللهو. 


وبالجمله. فالمحرّم هو ما كان من لحون اهل القسيرق والاضي القن :وريد النيق خن قزاءك القرا ة زياء سواء كان مساويا للعناء أو 
أعم أو أخص. مع أن الظاهر أن ليس الغناء إلا هو وإن اختلفت عبارات الفقهاء واللغويين» (1). 


ص :177 


.٠١7:١ كتاب المكاسب‎ )١ -١ 
.1٠١8:١ ؟- 7) كتاب المكاسب‎ 


أقول: وهناكك طائفه من الأخبار تدلٌ على حرمه الغناء بعنوانه» كقوله عليه السلام: « شر الأصوات الغناء» (0)» وما دل على ذم 
العف بالقر]ق واتتكاذ دي امره وها دل على أث 0 اش المعى :والنس سحي لقرعي ذلكفه فإن التين عم الست بالقر يدل 
على حرمه ١‏ الغناء» من حيث نفسه. لوضوح أن التلهى بالقرآن ليس من الامور المتعارفه فى مجالس اللهو والتغنى. 


وعلى الجمله فكلّما صدق عليه « الغناء» فهو حرامء وانطباق عنوان آخر عليه من ١‏ اللهو» و ١‏ الباطل» و ١‏ قول الزور) أمر آخرء 
وليس مورد السؤال فى الروايات عن حكم ١‏ الغناء» خصوص ما تداول من الأأصوات فى مجالس اللهو ومشاهد الزور» حتى 
تكون هذه الأخبار ناظره إلى ذلك,. بل ١‏ الغناء» من العناوين المحرمه مثل ١‏ الْلهو) و١‏ اللغو) و« الباطل» و« قول الزور» ونحوهاء 
فما ذهب إليه من دوران الحكم مدار صدق اللهو والباطل مشكل. 


وتذلكك يظهر النظر فى ما ذهه اليةمخ المسساواه بين «اللهوةي« العتاءة» إذ ليس كل عنوت عازف فى مالس اللهر إخراضه 
غناء» بل يعتبر فى الغناء خصوصيات»ء كما تقدّم فى عباره المحقق وجماعه من الفقهاء واللغويين. وفيما ذكره بعد نقل بعض 
العبارات» فى معنى الغناء من أن كلّ هذه المفاهيم مما يعلم عدم حرمتها وعدم صدق الغناء عليهاء فكلها إشاره إلى المفهوم 
المعين عرفاً» ("). 


وكذا النظر فيما ذكره بقوله: ٠‏ وكيف كانء فالمحصّل من الأدلّه المتقدّمه حرمه الصوت المربجع فيه على سبيل اللهوء فإن اللهو 
كما يكون بآله من غير صوت 


ص :175 
)١ -١‏ وسائل الشيعه :١17‏ 09/17" أبواب ما يكتسب بهء الباب 44. 


1- 7) وسائل الشيعه :١7/‏ /07//117". أبواب ما يكتسب به. الباب 44. 
+ ”) كتاب المكاسب .1٠١8:١‏ 


كضرب الأوتار ونحوه؛ وبالصوث فى الآلله كالمزمار والقصب ونحوهماء فقد يكون بالصوت الفيكاة :فك عورت يكون لهواً 
بكيفنته ومعدوداً من ألحان أهل الفسوق والمعاصى فهو حرام وإن فرض أنه ليس بغناء» وكل ما لا يعدّ لهواً فليس بحرام وإن 
فرض صدق الغناء عليه فرضاً غير محقق, لعدم الدليل على حرمه الغناء إلا من حيث كونه باطلاً ولهواً ولغواً وزوراً» (1). 


لأنا ذكرنا دلاله بعض أخبار المسأله على حرمه ١‏ الغناء» بما هو غناء» لا بما هو لهو أو غير ذلككء وعليه فتوى الأصحابء ويبعباره 
أخرى: لقد قام النهى عن الغناء بخصوصه وإن كان من أفراد اللهو ونحوه؛ لشدّه قبحه أو كثره شيوعه وإقبال الناس عليه. . . 
فالدليل على حرمه الغناء موجود لا من حيث كونه باطلا ولهواً ولغواً وزوراًء حتى لو فرض عدم صدق أحد هذه العناوين عليه 


فرقا غير ميحفق: 
هذا كله بالنسبه إلى ما ذهب إليه الشيخ. 
فى ما نسب إلى الكاشانى والكفايه 


ثم إن الشيخ قدّس سرّه نسب إلى المحدّث الكاشانى قدّس سرّه الخلاف فى أصل الحكم. قال: « إنه خص الحرام منه بما اشتمل 
على محرم من خارج مثل اللعب بآلاءت اللهو» ودخول الرجالء والكلا-م بالباطل» وإلا- فهو فى نفسه غير محرم» والمحكى من 
كلامه فى الوافى أنه بعد حكايه الأخبار التى يأتى بعضها قال: الذى يظهر من مجموع الأخخار الوارده اخقصاض خرفه الغناء وما 
يتعلّق به من الأجرء والتعليم؛ والاستماعء والبيع» والشراءء كلها بما كان على النحو المعهود 


ص :170 


.1٠١ :١ كتاب المكاسب‎ )١ -١ 


المتعارف فى زمن الخلفاء. من دخول الرجال عليهنٌ وتكلمهنٌ بالباطل» ولعبهنٌ بالملاهى» من العيدان والقصب وغيرهماء دون 
ما سوى ذلكك من أنواعه؛ كما يشعر به قوله: ليست بالتى يدخل عليها الرجال (1) إلى أن قال: 


وغلى هذاء قلك بأس بالتغى بالأشعار المتضغته لذكر الجنه والثار والتشويق إلى :دار القرارة ووصف نعم الملكك الجبار» وذكر 
العبادات والرغبات فى الخبرات والزهد فى الفانيات وقح لكف كنا انير الواقي ديف الفقيه بقوله: ١‏ ذكر تكك الجنه» (5) 
وذلكك: لأن هذا كله ذكر الله وربما تقشعرٌ منه جلود الذين يخشون ربهم ثم تلين جلودهم وقلوبهم إلى ذكر اللّه. 

وبالجمله فلا يخفى على أهل الحجى بعد سماع هذه الأخبار تمييز حق الغناء عن باطله؛ وأن أكثر ما يتغنى به الصوفيه فى 
محافلهم من قبيل الباطل (00. 


أقول: ظاهر العباره لا يساعد ما نسب الشيخ إليه» لأنه يقول: « الذى يظهر من مجموع الأخبار الوارده اختصاص حرمه الغناء وما 
يتعلق به. . .» وهذا ظاهر فى القول بحرمه الغناء, إلا أنه يرى عدم حرمه ما كان منه فى القرآن والمواعظ ونحوهاء فهو غير منكر 
لأصل الحكم. بل هو من القائلين بالحرمه فى الجمله. 

قال الشيخ: ونسب القول المذكور إلى صاحب ١‏ الكفايه) أيضاً. أقول: والموجود فيها بعد ذكر الأخبار المتخالفه جوازاً ومنعاً فى 
القرآن وغيره إن الجمع بين هذه الأخبار يمكن بوجهين: 


أحذهياء تخصص تلكف الأخبار الواودة المائعه بماعدا القران وسمل هيدل 
ص :177 
)١ -١‏ وسائل الشيعه .١171/ :١7/‏ أبواب ما يكتسب به الباب .١8‏ 


1- 7) وسائل الشيعه /17: .١77/7‏ أبواب ما يكتسب به الباب .١18‏ 
*- *) كتاب المككاسب :١‏ 117111. تقلا عن الوافى /11: 718 77. 


على ذم التغنى بالقرآن على قرائه يكون على سبيل اللهوء كما يصنعه الفساق فى غنائهم» ويؤيده روايه عبد الله بن سنان: أقرأوا 
القرآن بألحان العربء وإِيّاكم ولحون أهل الفسق والكبائر. وسيجئ من بعدى أقوام يرجَعون القرآن ترجيع الغناء .)١(‏ 


وثانيهما: أن يقال وحاصل ماقال حمل الأجباد المانعه على الفرد الشائع فى ذلكك الزمان» قال: والشائع فى ذلك الزمان الغناء 
على سبيل اللهو من الجوارى وغيرهن فى مجالس الفجور والخمور والعمل بالملاهى والتكلّم بالباطل وإسماعهنٌ الرجال» فحمل 
المفرد المعرف يعنى لفظ الغناء على تلكك الأفراد الشائعه فى ذلكك الزمان غير بعيد. 


ثم قال بعد كلام له: إن فى عدّه من أخبار المنع عن الغناء إشعاراً بكونه لهواً باطلاء وصدق ذلكك فى القرآن والدعوات والأذكار 
المقروه بالأصوات الطيبه المذكره المهيجه للأشواق إلى العالم الأعلى» محل تأمّل (5). 


أقول: حاصل كلامه فى الوجه الأول: تخصيص أخبار المنع بما عدا القرآن. ومن الواضح: أن التخصيص معناه حفظ دلالتها على 


وحاصل كلامه فى الوجه الثانى: الجواب عن أخبار المنع بوجوه: 
أحدها: منع صدق ١‏ الغناء» فى القرآن ونحوه. 
والثانى: إنصراف أخبار المنع عن القرآن ونحوه. 


ص :1717 


.58 أبواب قراءه القرآن, الباب‎ .17١/١ :2 وسائل الشيعه‎ )١-١ 
.1١1201١7 :١ ونقل عنه فى المكاسب‎ .5"8 80١ كفايه الأحكام‎ )1 ١ 


وفى ( المكاسب) وجه رابع وظاهر عبارته أنه ل ( الكفايه) ولكنّه ليس فيهاء ولعل نسخ الكفايه مختلفه حيث قال: ١‏ على أن 
التعارض واقع بين أخبار الغناء والأخبار الكثيره المتواتره الدالّه على فضل قراءه القرآن والأندعيه والأذكارء مع عمومها لغةٌ 
وكثرتهاء وموافقتها للأصلء والنسبه بين الموضوعين عموم من وجه. فإذاًء لريب فى تحريم الغناء على سبيل اللهو والاقتران 
بالملاهى ونحوهماء ثم إن ثبت إجماع فى غيره وإلا بقَى حكمه على الإباحه. وطريق الاحتياط واضح) .)١(‏ 


وحاصله: تعارض أدله الموضوعين فك ماذه الاجتماع وتساقطهماء فإن كان إجماع على حرمه الغناء بالقرآن فهو. وإلا فالأاصل 


أقول: أما الوجه الأوّلء فواضح البطلان» لعدم الفرق فى الصدق بين القرآن وغيره لغه وعرفاً. 


وأما الوجه القائى» فك لكف لما وؤد فق الأخبار البجووم تفبتياسن التو .عن الضتى بالقر ان فكيف: قال «الضرافق أدله 


وأما الرابع فكذلك, لأمنه متى اجتمعت الحرمه مع غير الوجوبء فلا إشكال فى تقدّم دليل الحرمه. ولا معنى للتعارض بينهما 


وبقى القالع »وهو عقف على قباس ما دل على الجؤاق فى القر] 3 قدا ودلالهه وهى أخبان: 


ص :/17 


.8 :١ كفايه الأحكام‎ 1١ :١ كتاب المكاسب‎ )١ -١ 


الأول: ما عن الحميرى - بسند لم يستبعد فى ( الكفايه) إلحاقه بالصحاح -)١(‏ عن على بن جعفر عن أخيه عليه السلام قال: ١‏ 


سألته عن الغناء فى الفطر والأضحى والفرح. قال: لا بأس ما لم يعص بها . 


والثانى: فى كتاب على بن جعفر عن أخيه قال: « سألته عن الغناءء هل يصلح فى الفطر والأضحى والفرح؟ قال: لا بأس ما لم يزمر 
به) (5). 


والاستدلال بهما يت على أن يكون المراد مالم يعص باقتران القراءه بشى من المحرمات الخارجيه ومالم يستعمل فيه المزمار. 
ولكن الأظهر أن المراد مالم يعص أو لم يزمر فى نفس هذه القراءه» وعلى الجمله: مالم يكن الصوت مشتملا على الترجيع 
والطرب, وإلا-فإن تحسين الصوت فى الفرح وأيام السرور كالعيدين مطلوب مرغوب فيه» ويكون التعبير عن ذلكك بالغناء على 
مبنى الشيخ تعبيرا مجازيا (). 


صص :1794 


)١-١‏ نسبه إليه النراقى فى المستند 18: 119 والشيخ فى المكاسب .١١5 :١‏ والخبر فى وسائل الشيعه 11/:175/8. أبواب ما 
يكتسب به. الباب 18. 

.119 :١82 وسائل الشيعه 117: 2177/8 ذيل الحديث وفيه: ما لم يؤمر به. مسائل على بن جعفر‎ )7 -١ 

*- ”3 أقول: ومع التنزل عن ذلككء فلابدٌ بعد تسليم السند من الحمل على بعض المحاملء قال فى الوسائل ( 17/177) : ١‏ هذا 
مخصوص بزف العرائس وبالفطر والأضحى إذا اتفق معه العرس» ويمكن حمله على التقيه» ويحتمل_غير ذلكك» ولا سيما بالنظر 
إلى النصوص الوارده فى أبواب صلاه العيد» ففى الباب /: الذى عنوانه: باب استحباب كثره ذكر الله والعمل الصالح يوم العيد 
وعدم جواز الاشغال باللعيم والضحكك: ١‏ نظر الحسين بن على عليه السلام إلى ناس فى يوم فطر يلعبون ويضحكون, فقال 
لاصحابه والتفت إليهم: إن الله عز وجل جعل شهر رمضان مضمارا لخلقه يستبقون فيه بطاعته إلى رضوانه» فسبق فيه قوم ففازوا 
وتخلض آخرون فخابواء فالعجب كل العجب من الضاحكك اللاعب فى اليوم الذى يثاب فيه المحسنون ويخيب فيه المقصرون. 
وأيم الله لو كشف الغطاء لشغل محسن بإحسانه ومسى بإساءته) ( وسائل الشيعه /1: /680) . ومن تلكك الأسبواب: ٠‏ باب 
استحباب استشعار الحزن فى العيدين لاغتصاب آل محمد حقهم) ( وسائل الشيعه !: 5/8 الباب )”١‏ . 


والكالث: عق أبى بصير قال سالت أبا عبد الله عليه السلام عن كسب المغنيات» فقال: ٠‏ الى يدخل عليها الرجال حرام؛ والتى 


تدعى إلى الأعراس ليس به بأس» وهو قول الله عزّوجل «وَ مِنَ لاس مَنْ يَشْتَرى لَهْوَ آلْحَدِيثِ لِيِضِل عَنْ سَبِيلٍ اللو 400 (5. 

لا 0 
والرابع: عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « أجر المغنيه التى تزف العرائس ليس به بأس وليست بالتى يدخل عليها 
الرجال» (00). 


وأجاب الشيخ بقوله: ٠‏ وأما روايه أبى بصير مع ضعفها سنداً بعلى بن أبى حمزه البطائنى فلا يدل إلاعلى كون غناء المغنيه التى 
يدخل عليها الرجال داخلا فى لهو الحديث فى الآيه» وعدم دخول غناء التى تدعى إلى الأعراس فيهاء وهذا لا يدل على دخول 
مالا يكن منهما فى القسم المباح مع كونه من لهو الحديث قطعاً. . . نعم» الإنصاف أنه لا يخلو من إشعار بكون المحرم هو الذى 
يدخل فيه الرجال على المغنيات؛ لكن المنصف لا يرفع اليد عن الإطلاقات لأجل الإشعار. خصوصاً مع معارضته بما هو 
كالصريح فى حرمه غناء المغنيه ولو لخصوص مولاها» (5). 


وأجاب فى ( الحدائق) عن هذه الأخبار: بأنها مع تسليم دلالتها لا تقاوم أخبار التحريم لأنها أكثر عدداً وأقوى سنداً وأوضح 
دلاله» وأنها موافقه للكتاب ومخالفه للعامه (). 


47١: ص‎ 


.8 :١ سوره لقمان‎ )١-١ 

1- 7) وسائل الشيعه /17: .17١/١‏ أبواب ما يكتسب به الباب .١8‏ 
- ") وسائل الشيعه .١171/ :١7/‏ أبواب ما يكتسب به الباب .١8‏ 
ع- 5) كتاب المكاسب .1١١18 :١‏ 

ه- ) الحدائق الناظره فى أحكام العتره الطاهره 18: .١١7‏ بتفاوت. 


َه 


وعلن الجمله كيدا القرل فحت جذاء ود لير أ القائل يدت أغض الكاشاتى والسووارين دلا يفول بعدم حرمه الغناء مطلقا 
كما نسب إليهما. 


فى ما قبل من منع صدق الغناء فى المراثى 


ثم ذكر الشيخ قدّس سرّه: أنه قد ظهر من بعض من لا خبره له من طلبه زمانه» تقليداً لمن سبقه من أعياننا ٠‏ منع صدق الغناء فى 
المراثى) . 


1 
وقد أجاد رحمه الله فيما أفاد فى الجواب عنه حيث قال: « وهو عجيب. فإنه إن أراد أن الغناء مما يكون لمواد الألفاظ دخل فيه 


فهو تكذيب للعرف واللغه أما اللغه فقد عرفت, وأما العرفء فلأنه لا ريب أن من سمع من بعيد صوتاً مشتملاً على الإطراب 
المقتضى للرقص أو ضرب آلات اللهوء لا يتأمّل فى إطلاق الغناء عليه إلى أن يعلم مواد الألفاظ وإن أراد أن الكيفيه التى يقرء 
بها المرثيه لا يصدق عليها تعريف الغناء» فهو تكذيب للحس» (). 


لا 
والحاصل: إن المراثى قد يصدق عليها الغناء كما قد يصدق على قراءه القرآنء ولذا ورد عنه صلى الله عليه وآله وسلم: ١‏ إقرأوا 


القرآن بألحان العرب وأصواتها وإياكم ولحون أهل الفسق وأهل الكبائر. فإنه سيجىء بعدى أقوام يرججعون القرآن ترجيع الغناء 
والنوح والرهبانيه» لا يجوز تراقيهم» قلوبهم مقلوبه وقلوب من يعجبه شأنهم) (7). 


نعم قيل باستثناء المراثى حكماء فقد حكى فى ( جامع المقاصد) قولاً - لم 


ص: "0 


.1١١18:١ كتاب المكاسب‎ )١ -١ 
.56 أبواب قراءه القرآن, الباب‎ .56١/١ :2 وسائل الشيعه‎ )7 -1١ 


يسم قائله - باستثناء الغناء فى المراثى» نظير استثنائه فى الأعراس. 


وربما وجهه بعض من متأخرى الاك رد بسوهاك ادل الإبكاء والرثاء» وكأنه قد أخذ ذلك مما تقدم من صاحب ( الكفايه) 
رحمه الله من الاستدلال بإطلاق أدله قراءه القرآن .)١(‏ 


لكن فيه: ما تقدّم من أن أدلّه الإستحباب والكراهه والاباحه لا تقاوم أدلّه الحرمه والوجوبء بل يتقدّم دليل الحرمه أو الوجوب 
بلا كلاسم عقلاً وشرعاًء وقد دل الخبر المذكور: ١‏ إقرأوا القرآن. . .؛ على استحباب قراءه القرآن باللحن غير المحرم. وبعباره 
أخرى: يدل على تحسين الصوت بالقرآن ما لم ينته إلى التغنى فيحرم» فالمراثى ونحوها كذلكك. فإن قرائتها بالصوت الجبد 
المعين على البكاء مندوب ما لم ينته إلى حدٌّ الغناء. 


وما عن المحقق الأردبيلى - بعد توجيه استثناء المراثى وغيرها من الغناءء» بأنه ما ثبت الإجماع إلا فى غيرهاء والأخبار ليست 
بصحيحه صريحه فى التحريم - من تأييد هذا الإستثناء بأن البكاء والتفيجع مطلوب مرغوب وفيه ثواب عظيمء والغناء معين على 
ذلك, وأنه متعارف دائماً فى بلاد المسلمين من زمن المشايخ إلى زماننا هذا من غير نكير» وبأن النياحه جائزه وكذا أخذ الأجر 
عليهاء والظاهر أنها لا تكون إلا مع الغناء» وبأن تحريم الغناء للطرب على الظاهرء وليس فى المراثى طرب بل ليس إلا حزن 0). 


فقد أجاب عنه الشيخ: بأن شيئاً مما ذكره لا ينفع فى جواز الغناء على الوجه 


ص : 477 


.؟”١و‎ 578:١ مستند الشيعه 16: 2307 كفايه الاحكام‎ )١ -١ 
شورع مجمع الفائده والبرهان لي وام‎ 


الذى ذكرناء وأما كون الغناء معيناً على التفجع والبكاء؛ فهو ممنوع؛ بناءاً على ما عرفت من كون الغناء هو الصوت اللهوى؛ بل 
وعلى ظاهر تعريف المشهور من الترجيع المطرب, لأن الطرب الحاصل منه إن كان سروراً فهو مناف للتفجع لا معين» وإن كان 
حزناً فهو على ما هو المركوز فى النفس الحيوانيه من فقد المشتهيات النفسانيه. لا على ما أصاب سادات الزمان مع أنه على 
تقدير الإعانه لا ينفع فى جواز الشىء كونه مقدّمه لمستحب أو مباح» بل لابدٌ من ملاحظه عموم دليل الحرمه له» فإن كان فهو 
وإلا-فيحكم بإباحته» للأصلء وعلى أى حالء فلا يجوز التمسكك للإباحه بكونه مقدمه لغير حرام لما عرفت. إلى آخر كلامه 
قدّس سده (40 فتأمل: 


فتلخص عدم تماميه هذا الإستثناء. 
فى إستثناء الغناء فى الأعراس 


وأما استثناء غناء المغنيه فى الأعراس إذا لم يقترن به محرم» فالمشهور - كما ذكر الشيخ - استثناؤه (7)» لكن لم يذكر المحقق 
هذا الإستثناء» وهو المحكى عن المفيد 0)والقاضى (5)والحلى (ه)والعلامه (عافى ( التذكره) وغيرهم (/0. 


ص : 4377 


.1181١2 :١ كتاب المكاسب‎ )١ -١ 

؟- 7) كتاب المكاسب .1١128 :١‏ 

9 ”) المقنعه: /028. 

ع-ع) المهذب :١‏ 2ع”. 

ه- )١‏ السرائر ؟: ؟73. 

ع- ع2) تذكره الفقهاء .18١ ١5:١7‏ 

656 جامع المقاصد ع: 77”, الروضه البهئه : 11 مجمع الفائده والبرهان 8: 24. 


وقد استدل للاستثناء بالأخبار الوارده عن أبى بصير فى أجر المغنيه التى تزف العرائس. وأجاب الشيخ عن الأخبار: بأن فى سندها 
أبا بصير وهو غير صحيح (1)» وتحقق الشهره الجابره مع مخالفه من عرفت غير ثابت. قال: لكن الإنصاف أن سند الروايات وإن 
انتهت إلى أبى بصير لا يخلو عن وثوقء والعمل بها تبعاً للأكثر غير بعيدء وإن كان الأحوط كما فى الدروس (2)التركك (00. 


وفن'( الوسيل واقن سس غناء الحعيات فى الأعراس: ولس يبعي وق كان الأخرط تركه 


قال السيد الاستاذ فى تعليقته: مشكلء والأسحوط تركه: كما أن الأحوط على فرض الإرتكاب الإقتصار بالمغنيه المملوكه دون 
الحرّه والرجل أو الغلام؛ بشرط أن لا يستعمل معها آلات اللهو. ولا يكون المستمع رجللاء ولا يدخل 


ص :91 


)١-١‏ أقول: ١‏ أبو بصير» كنيه جماعه من الرواه» أشهرهم: يحيى بن القاسم أو أبو القاسم الأسدىء وليث بن البخترى المرادى: 
فقيل: إن هذه الكنيه متى أطلقت يكون المراد هو الأسدىء فهل هو ثقه أو لا؟ وقيل: بالاشتراكك بين الثقه وغير الثقهء فلابد من 
الرجوع إلى القرائن لأجل التعيين» ثم أيهما الثقه؟ وقيل: كلاهما ثقه. فلا أثر للاشتراك. هذا بحث طويلء أفرده بعضهم بالتأليف 
والتحقيق على ضوء الروايات والأقوال. أما أخبار المقام» فقد نص فى الحدائق والجواهر على اعتضادها بالشهره فهى جابره 
الفبعف عق الف - إن كانه وق الهذاع "الأخبان النذ كرزه ظافره فى خوازة فى هذه العورة فجن تخسيضن الأخبار 
المطلقه بهاء وبه يظهر ضعف قول من ذهب إلى عموم التحريم. نعم؛ لا ريب فى أن الأحوط تركه. وأما القيود التى ذكرها السيد 
الاستاذ. فهى مستفاده من نفس تلكك الأخبارء ومقتضى القاعده للخروج عن الأخبار الداله بإطلاقها أو عمومها على حرمه الغناء 
والمدعى إباؤها عن التقييد والتخصيصء هو الإقتصار على ذلك. 

.١18 :١7 كما فى مفتاح الكرامه‎ )1١-١ 

*- ”) كتاب المكاسب :١‏ 1198. 


عليهنٌ الرجال» ويكون النكاح شرعياً دائميًه وكان فى حال الزفاف وهو حال دخول المرأه فى بيت زوجها (1). 
فى حكم الرجز 


والتهييج على القتال» لعدم صدق الغناء عرفاء فتكون خارجه اتروع 


فى حكم الحداء 


كمالا يبعد جواز الحداء - كدعاءء وهو صوت يرجع فيه لسوق الإبل - وفاقاً لجماعه منهم المحقق حيث قال: دناس 
بالحداء» (5). بل هو المشهور بينهم كما عن ( الكفايه) ()؛ لعدم صدق الغناء عليه عرفاً كذلكك. 


لا لا لا 
وفى ( المسالك) : قد روى أنه صلى الله عليه وآله وسلم قال لعبد الله بن رواحه: ١‏ حرّكك بالحوم تانداام يرجه و كلو يبال 


بن رواحه جدٍ.د الحداء وكان مع الرجال؛ وكان أنجشه مع النساء» فلما سمعه أنجشه تع فقال الى صلى الله غليه وآله وسلم 


لأنحفه: رويد كك رفت بالقوارين. يعت التساء) 363 


ص :170 


.1* وسيله النجاه: 1/828؛ المسأله‎ )١ -١ 

.178 :* شرائع الإسلام‎ )7 -١ 

- ") كفايه الأحكام ؟: 1/8٠‏ مستند الشيعه 18: 27301 وعنه فى المكاسب :١‏ 118. 
ع- ©) مسالكك الأفهام 15: 181. 


هذاء ولو شكك فى اندراج صوت تحت موضوع الغناء» فإن الأصل يقتضى إباحته» وكذا لو كانت الشبهه مفهوميه للشكك فى 
مفهوم الغناء. لأسن الاحتياط يكون واجباً إن كان المفهوم مجملا مردداً بين أفراد تكون نسبته إلى الجميع على السواء؛ كما لو 
فرض ورود النهى عن التكتف فى الصلاه؛ وتردد مفهوم التكتف بين وضع اليدين احداهما على الاخرى مطلقاً أو وضعهما 
كذلك على الصدر. أما إذا كان القدر المتيقن من المفهوم هو خصوص الحاله الثانيه» فلا يجب الإحتياط بتركك الاولى؛ وما 
نحن فيه من هذا القبيل» فإن حكم بعض الأطراف معلوم, إذ قد عرفت القدر المتيقن فى ماهيّه الغناء» فإذا شكك فى حرمه الزائد 
جرت أصاله البراءه. 


حكم الشعر المتضمن للكذب 
قال المحقق قدّس سرّه: ٠‏ ويحرم من الشعر ما تضمن كذباً أو هجاء مؤمن أو تشبيباً بامرأه معروفه غير محلله له» وما عداه مباح» 
والإكثار منه مكروه) 1 


أقول: فى العباره أحكام: 


الأول: كلّ كلام تضمّن كذباً فهو حرام, وقائله فاسق تردٌ شهادته. لحرمه الكذب بالأدله الأربعه» من غير فرق بين الشعر وغيره. 
ولعل تخصيص الشعر بالذكر من جهه شيوع الأشعار المتضمنه للكذبء وأما الشعر المتضمن لخلاف 


ص :177 


)١-١‏ كتاب المكاسب .١18:١‏ أقول: وقال المحدّث البحرانى ( الحدائق الناضره 18: 112) : لم أقف فى الأخبار له - أى 
لاستثناء الحداء - على دليل؛ وتوقف فى الجواهر فى استثنائه: لكن السيد الاستاذ يرى كون الحداء قسيماً للغناء بشهاده العرف» 
فيكون خارجاً موضوعاًء قال فى الجواهر: ولا بأس به. 

)١ -1‏ شرائع الإسلام ع: 178. 


الواقع من باب المبالغه أو الإغراق» فلا يبعد عدم حرمته» بل فى ( المسالكك) الحكم بجوازه» قال: ٠‏ وأما الشعر المشتمل على 
المدح والإطراء؛ فما أمكن حمله على ضرب من المبالغه فهو جائزء ألا ترى أن رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم قال لفاطمه 
بنت قيس: أما معاويه فصعلوك لامال له وأما أبو جهم فلا يضع عصاه عن عاتقه (١)ومعلوم‏ أنه كان يضعها كثيراًء وإن لم 
يمكن حمله على المبالغه وكان كذباً محضاً فهو كسائر أنواع الكذب. وربما قيل بعدم التحاقه بالكذب مطلقاًء لأن الكاذب يرى 


الكلن عيدةا وى معدو ولس كرقن القاض أن مداق قن تعرغتو انبا بد عقاف الال 
حكم هجاء المؤمن 


الثانى: هجاء المؤمن حرام؛ فمن فعل فسق وردّت شهادته» ويدلٌ على حرمته الأدلّه الأربعه» لأنه إيذاءء وظلم» وهتكك, وهمزء 
ولمزء وكلٌ ذلكك حرام بل كبيره موبقه. . . ومن ذلكك يظهر أنه لا دليل على حرمه ١‏ الهجاء» بعنوانه من الكتاب والسنّهء بل 
يحرم من جهه انطباق أحد هذه العناوين عليه نعم, الدليل القائم على حرمته بالخصوص هو الإجماع بقسميه كما فى ( الجواهر) 
الس ' 


فهجاء المؤمن» وهو ذمّه وذكر عيوب له شعراً سواء كان فيه أو لاء وسواء كان فى حضوره أو لاء حرام. وبما ذكرنا يظهر الفرق 
بينه وبين الكذب والغيبه والتشبييب. 


4377/ : ص‎ 
.187 :١ مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


؟- 1) مسالكك الأفهام :١5‏ 187. 
'- ") جواهر الكلام :6١‏ 694. 


ويحرم هجاء المومن سواء كان عادلاً أو فاسقاً بل متجاهراً بالفسق وإن جازت غيبته بذلكك» وأما الخبر « محصّوا ذنوبكم بذك 
الفاسقين» (١)فالمراد‏ به الخارجون عن الإيمان, قال فى ( المسالكك) : ١‏ اللهم إلا أن يدخل هجاء الفاسق فى مراتب النهى عن 


المنكر بحيث يتوقف ردعه عليه» فيمكن جوازه حينئذ إن فرض» (7). 


واحترز بالمؤمن عن المخالفء فإنه يجوز هجوه, لعدم احترامه» وكذا يجوز هجاء الفاسق المبدع لثلا يؤخذ ببدعه» لكن بشرط 
الاقتصار على ذكر المعائب الموجوده فيه. 


وقد ألحق صاحب ( الجواهر) المخالفين بالمشركين فى الحكم المذكورء فقال ما ملخصه بلفظه: أما المشركون, فلا إشكال كما 
لا خلا.ف فى جواز هجوهم وسبهم ولعنهم وشتمهم مالم يكن قذفاً مع عدم شرائطظه أو فهها. ‏ ,.فالظاهر الحاق المتالفين 
بالمشركين فى ذلكك. لاتّحاد الكفر الإسلامى والإيمانى فيه» بل لعل هجاءهم على رؤس الأشهاد من أفضل عباده العباد مالم 
تمنع التقيه» وأولى من ذلكك غيبتهم التى جرت سيره الشيعه عليها فى جميع الأعصار والأمصار. علمائهم وعواتّهم؛ حتى ملأوا 
القراطيس منهاء بل هى عندهم من أفضل الطاعات وأكمل القربات» فلا غرابه فى دعوى تحصيل الإجماع كما عن بعضهم. بل 
تمكو دعوى كون لكك دن الكت ونانف قينا فرق التطفيات: ,. كبلك عق على الخير الفاس الراقق عل ما مطاف كيد 
النصوص بل تواترت من لعنهم وسبهم وشتمهم 


47/١: ص‎ 


)١ -١‏ مفتاح الكرامه .1١١ :١17‏ ولم اعثر عليه فى المصادر الروائيه. 
؟- 1) مسالكك الأفهام *: /1717. 


وكفرهم وأنهم مجوس هذه الامهء وأشر من النصارىء. وأنجس من الكلاب (1). . . 
حكم التشبيب 


الثالث: التشبيب بالمرأه كما فى ( المكاسب) عن ( جامع المقاصد) : ذكر محاسنها وإظهار شدّه حبها بالشعر (1). 


وقد نقل الشيخ الحكم بالحرمه عن المبسوط (12)وجماعه كالفاضلين (5)والشهيدين (ه)والمحقق الثانى (2» بل فى ( الجواهر) : 
بلا خلاف أجده فيه. بل الإجماع بقسميه عليه (/0. 


والبحث الآن فى جهتين: 


أما الاولى» ففى موضوع الحكم, وقد قت المحقق قدّس سرّه بالامرأه المعروفه غير المحلله. وفى ( المكاسب) : المرأه المعروفه 
المؤمنه المحترمه. 


وأما الثانيه» ففى دليل الحكم المذكور: 


قال الشيخ: واستدلٌ عليه بلزوم تفضيحهاء وهتكك حرمتهاء وإيذائهاء وإغراء الفساق بهاء وإدخال النقص عليها وعلى أهلهاء ولذا لا 
ترضى النفوس الأبيه ذوات الغيره والحميه أن يذكر ذاكر عشق بعض بناتهم وأخواتهم. بل 


ص :9لا 


)١ -١‏ جواهر الكلام 77: 2١‏ 87. وقوله: إنهم مجوس. . . الخ تقدم. 

7- 1) كتاب المكاسب :١‏ 25. جامع المقاصد ©: 1. بتفاوت يسير. 

*- ”) المبسوط فى فقه الإماميه 8: 578. 

- ©) شرائع الإسلام 5: 178 تحرير الأحكام ؟: 52٠‏ تذكره الفقهاء ؟1: 15 إيضاح الفوائد :١‏ 600. 
ه- 0) الدروس الشرعيه: 7/188 مسالكك الأفهام 15: 187. 

عع" جامع المقاصد ؟©: /7. 

- /) جواهر الكلام :6١‏ 694. 


البعيدات من قراباتهم. 


ثم أشكل على هذا الإستدلال بقوله: والإنصاف أن هذه الوجوه لا تنهض لإثبات التحريم» مع كونه أخص من المدّعىء إذ قد لا 
يتحقق شىء من المذكورات فى التشبيب» بل وأعمٌ منه من وجه. فإن التشبيب بالزوجه قد يوجب أكثر المذكورات .)١(‏ 


أقول: إنه لا دليل على حرمه التشبيب بعنوانه» فينبغى الاقتصار على المورد الذى يتحقق فيه شىء من العناوين المذكوره؛ 
والمتبيقن من ذلكك هو الشعر المتضمن لمحاسن المرأه الأنجنبيه ونشره أو إنشاده للغيرء وهذا هو المتعارف بين أزاذل الناس 
وأفواه السفله. 


وحينئذ» فلو فعل ذلك بالنسبه إلى غلام حرم كذلككء وعليه فالتقييد بالمرأه لاوجه له. . . 


وكذا يحرم لو كان بالنسبه إلى حليلته» ولكن التقييد بغير المحلله لا حاجه إليه» لأن أحداً من ذوى الغيره لا يتشبب عادة بزوجته 
وحليلته عند غيره» بل قد لا يكتب الشعر فى ورقه مخافه أن تقع بيد الغير. . . 


وعلن هذا قلق أنشا شحرا تمن تشييا بامر أه معروقه غير مكللهة لكنه أخفاد عن غيرم بل .شاه أو فزق الورقه المكترت عليه 
لم ينطبق شىء من الوجوه المذكوره. ولابدٌ من دليل خاص يدل على حرمته. 


اللهم إلا أن يدُعى انطباق عناوين ١‏ اللهو» و ١‏ الباطل» و ١‏ الفحشاء) و«عدم العفاف» ونحو ذلكك مما ذكره الشيخ للاستدلال 
على الحكم, بعد الإشكال 


ص: :15 


.568 :١ كتاب المكاسب‎ )١ -١ 


فى الاستدلال بما ذكروه. 
لكن الإنصاف أن هذه الوجوه أيضاً لا تنهض لإثبات التحريم, لما ذكرناه. 


فظهر أنه إن أذاع الشعر ونشره ثبتت الحرمه سواء كان بامرأه أجنبيه أو حليله؛ أو بغلام» لانطباق الوجوه التى ذكرها القوم وإلا 
فلا حرمه؛ لا من جهه تلكك الوجوه. ولا من جهه ما ذكره الشيخ. 


اللهم إلا صدق عنوان ١‏ اللهو' و « الباطل» ونحوهماء بناء على شمولها لذلكك. 
لكن فيه: إنه إن تم ذلكك لزم الحكم بحرمه نظم الشعر فى وصف شجره مثلاء لأنه « عبث» و ١‏ لغوا » وهو فى غايه البعد. 


ومن هنا يقال بعدم حرمه التشبيب بالمخطوبه قبل العقد, بل مطلق من يراد تزويجهاء لعدم جريان أكثر ما ذكر فيهاء إن لم يطلع 
غيره على الشعرء بل لا يكون هذا عاده؛ فيجوز له التشبيب بها كما يجوز له النظر إليها. 


وأما التقيبد بالمعروفه؛ فلأنٌ التشبيب بالمرأه المبهمه بأن يتختل امرأه ويتشبب بهاء مباح عند الكل» كما فى ( المكاسب) .)١(‏ 
وأما التقييد بالمؤمنه» فقد نقله الشيخ عن العلامه فى ( القواعد) و ( التذكره) وعن غيره؛ لعدم احترام غير المؤمنه (75). 
ص: 9١‏ 


.28 :١ كتاب المكاسب‎ )١ -١ 
.6:00 :© هع, إيضاح الفوائد‎ :١ كتاب المكاسب‎ 215 :١7 قواعد الأحكام ": لل تذكره الفقهاء‎ )1-١ 


حكم الشعر إنشاءً وإنشاداً 

9 5 
الرابع: إن ما عدا ذلكك من الشعر مباح إنشاؤه وإنشاده. وقد كان للنبى صلَّى الله عليه وآله وسلّم شعراء يصغى إليهم» كما اشتهر 
عنه أقولدة 9 إن مق البياة لسخرا وان من الشعر لحكمه 1ك 
حكم الإكثار من الشعر 
الخامس: إن الإكثار من الشعرء أى من حيث نفسه. مع قطع النظر عن جهه أخرى ترجحه. مكروه؛ للنهىء خصوصاً ليله الجمعه 
ويومهاء وللصائم؛ بل عن ( الخلاف) كراهه انشاده مطلقاًء مستدلاً عليه بالإجماع وغيره (؟). 


ص :1157 


.2١ أبواب صلاه الجمعه؛ الباب‎ .6٠7/ :/ من لا يحضره الفقيه : 1/4/8800 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.28 المسأله‎ "١8 :2 ؟) كتاب الخلاف‎ -١ 


المسأله السادسه: ( فى حرمه استعمال آلات اللهو) 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ العود والصنج وغير ذلك من آلات اللهو حرام يفسق فاعله ومستمعه» ويكره الدف فى الأملاكك 
والختان خاصه)» .)١(‏ 


أقول: أما حرمه العود والصنج وغير ذلكك من آلات اللهوء فلا خلاف فيهاء بل الإجماع بقسميه عليها كما فى ( الجواهر) (1). 


ويدلٌ على الحرمه قبل ذلكك طائفه كبيره من الأخبار الناهيه (5اعن فعل ذلكك بجميع أشكاله بالألسنه المختلفه: 


لا 
-١‏ إسحاق بن جرير: ١ه‏ معت أبا عبد الله عليه السلام يقول: إن شيطاناً يقال له القفندرء إذا ضرب فى منزل الرجل أربعين 


صباحاً بالبربط ودخل الرجالء وضع ذلكك الشيطان كلّ عضو منه على مثله من صاحب البيت ثم نفخ فيه نفخهء فلا يغار بعدهاء 


حتى تؤتى نساؤه فلا يغار) ل5). 


عن عاة 


.178 :5 شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

.2١ :6١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 

*- #) انظر الباب ٠٠١‏ من أبواب ما يكتسب به من وسائل الشيعه 11//7177. لكن بعض هذه الأخبار غير صريح فى التحريم» 
وذلك غير ضائر كضعف بعضها سنداً» لتعاضد بعضها ببعضء مع وجود ما هو صريح. بالأضافة إلى الإجماعات الميحكيه. 

- ع) وسائل الشيعه /11: ."17/١‏ أبواب ما يكتسب بهء الباب .٠٠١‏ 


دل عق ععرمة القعوت :ب البريط» تك , فإذا قعل ذلكم ارين حبباحا تريب الأثر الوضعن النذكرر :تحة التفعواة الشيطان 
المسمى ب ١‏ القفندر» على جميع أعضاء الرجل» كما ذكر فى الخبر. 


وجاء فى خبر آخر ترتب أثر آخر على ذلكك وهو: « نزع الحياء من الرجلء فلم يبال ما قال ولا ما قيل فيه) وهذا نصه: 

2 4 لا 2 
؟ - أبو داود المسترق قال: « من ضرب فى بيته بربط أربعين يوما سلط الله عليهم شيطانا يقال له: القفندرء فلا يبقى عضو من 
أعضائه إلا قعد عليه فإذا كان كذلكك نزع منه الحياء ولم يبال ما قال ولا ما قيل فيه) (5). 


0 
* - كليب الصيداوى: « سمعت أبا عبد اللّه عليه السلام يقول: ضرب العيدان ينبت النفاق فى القلب كما ينبت الماء الخضره)» 


0 


وهذا أثر آخر من آثار هذه المعصيه. 
لا 
- موسى بن حبيب: ١‏ عن على بن الحسين غ قال: لا يقدّس الله امه فيها بربط يقعقع ونايه تفجع» (5). 


فيمكن أن يكون المراد اتخاذ الآمه ذلك بمعنى شيوعه فيهم وكونه شعاراً لهم؛ وأن يكون المراد وجود البربط فيها ولو فى بعض 
الدوو أويف ظائفه مرق الاتاد 


0 
ه - سماعه: ١‏ قال أبو عبد الله عليه السلام: لما مات آدم شمت به إبليس وقابيل فاجتمعا فى الأعرضء فجعل إبليس وقابيل 


ص :918 


)١ -١‏ البربط كجعفر: من ملاهى العجم والعرب تسميه المزهر والعود. كذا فى المصباح المنير. 
؟1- 7) وسائل الشيعه /11: 11/7". أبواب ما يكتسب بهء الباب .٠٠١‏ 
*- ”") وسائل الشيعه /17: “11/7". أبواب ما يكتسب بهء الباب .٠٠١‏ 
- ع) وسائل الشيعه :١17‏ 17/8" أبواب ما يكتسب بهء الباب .٠٠١‏ 


عليه السلام» فكلّ ما كان فى الأرض من هذا الضرب الذى يتلذذ به الناس» فإنما هو من ذلك» (1). 


أى: إن جعل المعازف واللعب بالملاهى شماته بآدم عليه السلام حسب السنه السيئه التى جعلها إبليس وقابيل. 

:. نا | ا ش 
+ - السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام « قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: أنهاكم عن الزفن والمزمار وعن الكوبات 
والكبرات)» (0007. 


9 0 
- عمران الزعفرانى: « عن أبى عبد الله عليه السلام قال: من أنعم الله عليه بنعمه فجاء عند تلك النعمه بمزمار فقد كفرها (5). 


الحديث) . 


8 - حماد بن عمرو وأنس بن محمد عن أبيه: « عن جعفر بن محمد عن آبائه عليهم السلام فى وصيه النبى لعلى قال: يا على 
ثلاثه يقسين القلب: استماع اللهوى وطلب الصيد» وإتيان باب السلطان» (2). 


9 - أحمد بن عامر الطائى عن الرضا عليه السلام فى حديث الشامى: إنه 


ص :1150 


.٠٠١ أبواب ما يكتسب بهء الباب‎ "١5/8 :١1/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 

1- 7) وسائل الشيعه :١1/‏ /15". أبواب ما يكتسب بهء الباب .٠٠١‏ 

*- ”) الزفن: الرقص وأصله: اللعب والدفع. والمزمار من آلا-ت اللهو معروف. والكوبات: جمع الكوبه وهو الطبل كما فى خبر 
نوف عن أمير المؤمنين عليه السلام. الوسائل ١77710‏ وفى المصباح: الطبل الصغير المخصر. وعن بعض اللغويين: النرد فى كلام 
أهل اليمن. وفى النهايه: النرد» وقيل: الطبل: وقيل: البربط. وفى المصباح: الكبر بفتحتين: الطبل له وجه واحد. وفى النهايه: الطبل 
ذو الرأسين وقيل: الطبل الذى له وجه واحد. ولم أحد « الك اك سهمعا له. 

ع- ع) وسائل الشيعه .١77//8 :١7‏ أبواب ما يكتسب به الباب .١7‏ 

ه- 0) وسائل الشيعه "١5/8 :١1/‏ أبواب ما يكتسب بهء الباب .٠٠١‏ 


« سأل أمير المؤمنين عليه السلام عن معنى هدير الحمام الراعيه - عببيه - (١)قال:‏ تدعو على أهل المعازف والمزامير والعيدان» 
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ا ا 
1ل الطريي ى إمجاليه دعن علي موسي عر الها عن على ازهن المساك ابن كلما اليو عري رفوي من الوسر 
كا يعنى: الذى جاء فى الآيه الكريمه: إِنَّمَا ألْحَهْرْ و اعدو نات وَالَزْلامُ رخْسٌ» (6). 


لا 
١‏ - الصدوق فى خصاله: عن السيارى رفعه « عن أبى عبد الله عليه السلام» إنه سئل عن السفله فقال: من يشرب الخمر ويضرب 


بالطنبور» (0). 


١‏ - ورّام فى كتابه: « قال عليه السلام: لا تدخل الملا-ئكه بيتاً فيه خمر أو دف أواطتبور أو ثرةة.ولا يسعحات دعاؤهم وترفع 
عنهم البركه) (2). 


فروع فى استعمال آلات اللهو 
وهل يشمل معقد الإجماع وقول المحقق ١‏ وغير ذلك» الصنج المستعمل فى هذه الأزمنه فى المناسيات المكتلقهة 
فى ( المستند) : يحكم فيه وفى كل ما يشكك فى دخوله فى معقد الإجماع بمقتضى 


ص :955 


)١-١‏ كذافى الوسائلء والظاهر أن الصحيح ١‏ الراعبيه) وهى التى يستحب اتخاذها فى البيوت» ففى خبرالسكونى: « اتخذوا 
الحمام الراعبيه فى بيوتكم فإنها تلعن قتله الحسين بن على صلوات الله عليهما» . وهديرها. سجعها. يقال: هدر الحمام يهدر أى 
كه 

؟- ؟) وسائل الشيعه ."١158/٠١ :١1/‏ أبواب ما يكتسب بهء الباب .٠٠١‏ 

"*) وسائل الشيعه ."١5/1١8 :١1/‏ أبواب ما يكتسب بهء الباب .٠٠١‏ 

*-ع) سوره المائده 0: .4١‏ 

ه- 0) وسائل الشيعه ."15/1١ :١1/‏ أبواب ما يكتسب بهء الباب .٠٠١‏ 

#- ©) وسائل الشيعه "١18/17 :١1/‏ أبواب ما يكتسب به» الباب .٠٠١‏ 


الأصل. قال: وأما ما روى من قولهم: : إراكك والصوانج فإن الشيطان يركض معكك والملائكه تنفر عنككء فلا يصلح لإثبات 
الحرمه. لاختلاف النسخه. فإن فى الأكثر: الصوالج. فتأمل .)١(‏ 


أقول: هل اختلاف النسخه فى المقام ونحوه» يوجب رفع اليد عن الخبر والأخذ بمقتضى أصاله البراءه» أو أن مقتضى القاعده فيه 
هو الإحتياط؟ الظاهر الثانى؛ للعلم الإجمالى بكون الصادر أحد اللفظين, فالمنهى عنه فى الخبر إما هذا وإما ذاك» ومقتضى 
القاعده ترك استعمال كلا الأسمرين ليحصل اليقين بالإمتثال» لا الرجوع إلى أصاله البراءه» ولعل هذا وجه التأمل الذى أمر به. 
والصوالج جمع الصولجان (5). 


نعم» إذا كان المراد من الصنج المحرم هو الدف المشتمل على جلاجل كما فى ( المسالكك) (1)وعن بعض اللغويين» اختصت 
الحرمه بما كان بهذه الكيفيه» وليس منها ما تعارف استعماله فى عزاء الإمام الحسين عليه السلام» لكن كلمات الفقهاء واللغويين 


هذاء والمتيقن من الدخول تحت عنوان ١‏ الملاهى» و١‏ المعازف» هو كلّ آله اتخذت للهو وأعدّت له عند أهل العرف» فيحرم 


ولو استعملت الآله الاستعمال الخاص بها لا بقصد الإلهاء؛ بل لغرض 


ص :/415 


.١188 :18 مستند الشيعه‎ )١ -١ 

؟- 1) أقول: جاء الصوالج جمعاً للصولجان كما فى التاج؛ ولم أجد فى كتب اللغه الصوانج جمعاً للصنج؛ فكون اللفظ هو 
الصوالج كما فى أكثر النسخ هو الظاهرء فيكون الخبر فى مورد الصولجان فقط. 

*- ") مسالكك الأفهام 1: 187. 


مدخليه للقصد المذكور. 


ول اسسيلها كير التحر التخاضن المععولة لد هد الناق ظرفاً لبقن الأشياف والمزمان عغصاءاء وتعو ولكه: فقن اخان فى 
(المستند) الحرمه قال: بل كأنه لا خلاف فيه .)١(‏ 


1 
أقول: إن كان دليل الحرمه هو وجوب كسر آلات اللهو وإعدامها كما فى خبر أبى الربيع الشامى: « إن الله بعثنى رحمه للعالمين 


ولأندق البعاقق والنواس» قل فإن ذلكه لذ بتشبى تدرمة الاستعمال اليد كور فل عضن الآمر بالكني واتكد الدمار عضانا 
لم يرتكب فعلين محرمين» بل المعصيه واحده وهى ترككث الكسر والإعدام. 


وإن كان الدليل خبر ( تحف العقول) عن الصادق عليه السلام: ٠‏ كل أمر يكون فيه الفساد مما هو منهى عنه من جهه أكله وشربه 
أو كسبه أو نكاحه أو ملكه أو إمساكه أو هبته أو عاريته» أو شىء يكون فيه وجه من وجوه الفساد: نظير البيع بالربا أو البيع للميته 
أو الدم أو لحم الخنزير أو لحوم السباع من صنوف سباع الوحش والطير أو جلودها أو الخمر أو شىء من وجوه النجسء. فهذا 
(*)الحديث. ونحوه. فإن الظاهر انصراف هذه الأخبار وكلمات الأصحاب عن مثل هذا الاستعمال. 


15/: ص‎ 
10/١22 16 مستئد الشيعه‎ )١ - ١ 


9-؟) وسائل الشيعه 18: 1//9:". أبواب الأشربه المحرمةه الباف: ,١١‏ 
*- ”") وسائل الشيعه 85/١ :١7/‏ أبواب ما يكتسب بهء الباب 7. 


ولو تحقق اللهو بغير آلات اللهو كالطشت ونحوه يضرب به كما يضرب بالدفء ففى ( المستند) : الظاهر عدم الحرمه للأصلء 
واختصاص ثبوت الحرمه باستعمال آلاءت اللهو. قال: نعم؛ لو ثبتت حرمه مطلق اللهو لأمكن القول بالحرمه لذلكك, ولكنها غير 
ثابته .)١(‏ 


أقول: لا حاجه إلى ثبوت حرمه مطلق اللهو للقول بالحرمه هناء للقطع بأن العلّه فى تحريم استعمال آلات اللهو هو مبغوضيه اللهو 
الحاصل منهاء فلو حصل ذلك اللهو باستعمال غيرها من الأشياء لقلنا بحرمه ذاكك الاستعمال أيضاً وإن لم يصدق عليه استعمال 
آله اللهوء إذ لا- خصوصيه للعود والمزمار ونحوهماء فظهر أن نفس التحريم لاستعمال آلات اللهو كاف لتحريم التلهى بغيرهاء 
سواء كاة دلي آخر أولآدوسواء كاق مطلق اللهد خواما آولا..هذا كله اليه إلى تقس الاسمال: 


حكم استماع أصوات آلات اللهو 


وصريح المحقق وجماعه حرمه استماع أصوات آلات اللهو. قال فى ( المستند) : وكأنه لصدق الاشتغال المصرح به فى روايه 
الفضل (0005. 


أقول: قد يناقش فى صدق ١‏ الاشتغال» على ١‏ الاستماع» » لكن لا حاجه إلى التمسكك بروايه الفضلء بل إن نفس أدلّه حرمه 
الاستعمال كافيه فى الدلاله على 


ص :91594 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 85/١ :١7/‏ أبواب ما يكستب به الباب ؟. 

د 8 سيقلد الشيع 17 اا 

- ”0 يعنى خبر الصدوق فى عيون الأخبار بأسانيده إلى الفضل بن شاذان عن الرضا عليه السلام فى كتابه إلى المأمون, الذى 
ذكر فيه الكبائر» و عد منها: « الاشتغال بالملاهى» . الوسائل :10/77. 


حرمه الاستماع؛ لما تقدم من أن الإشتغال بها إنما حرم لأجل التلهى بالصوت والإلتذاذ المحرم الحاصل من ذلككء ولا ريب فى 


2 ج22 له دملا قد م م لا 2 لادر 14 و 2 
هذا مضافا إلى قوله تعالى: إن السَّمْعَ وَ البَصَرَ وَ الفؤاد كل أولتّحكك 5 ان عَنْهُ مَسْؤْلا» (١)حيث‏ استشهد به الإمام عليه السلام 
لحرمه استماع الغناء (47 وإلى الأخبار الوارده فى تحريم خصوص الإستماع. 


وهل يحرم السماع كذلكك؟ وتظهر الثمره فيما إذا مرّ على طريق يكون فيه السماع مع إمكان العبور من غيره» فهل يجوز له العبور 
منه؟ قال فى ( المستند) : لا يحرم. للأصل وعدم صدق الاشتغال» وإن وجب المنع نهياً عن المنكر (0. 


أقول: الفرق بين السماع والاستماع واضح.ء ولكن صدق الاستماع لمن اختار الطريق الموجب للسماع على الطريق الاخر غير 
الموجب له مع إمكان العبور منه» غير بعيدء فعليه اختيار الطريق الثانى» وكذا لو حضر مجلساً لصديق له مثلا لا للاستماع فتركك 


الخروج عن المجلسء لم يبعد صدق الاستماع بالنسبه إليه وإن لم يكن 


16١: ص‎ 


. ع".‎ :١1/ سوره الاسراء‎ )١--١ 
كنت عند أبى عبد الله عليه السلام فقال له رجل: بأبى أنت وأمىء إنى أدخل كنيفاً ولى‎ ١ يعنى خبر مسعده بن زياد قال:‎ )7 -1 
الااوعيع يوار رمحن ضري وقوه رين اطلي العلرن يماع علي اين . فقال عليه السلام: لا تفعل. نقال ليجل‎ 
واللّه ما آتيهن» إنما هو سماع أسمعه بأذنى. . فقال عليه السلام: العافت تال يقول «إنَّ الصَمْع وَالْبصِرَ وَالْموَادَ كل‎ 
أولتك كات عَنهُ مشؤولا؛ رفقال: بلى والله لكائى لم أسمع بهذه الآيه من كتاب الله من عربى ولا عجمىء لا جرم إنى لا أعود‎ 
إن شاء الله واتى استغفر الله فقال لده قم فاغتسل وصل ما بدا لكك, فإنكك كنت مقيماً على أمر عظيم »ما كان أسوء حالكك لو‎ 
."/97 1١ مت على ذلكك. . .) وسائل الشيعه‎ 


ا اسرد القبعه اا 


بقاؤه فى المجلس لأجل الاستماع» كما أن الأسحوط لمن سمع صوتاً من بعيد وهو فى داره ولم يمكنه النهى أن يسدّ السمع 


بشىء. 
وعلى الجمله؛ فإن الإحتياط فى جميع هذه الموارد ونحوها لازم؛ لاحتمال صدق الاستماع المحرم على ذلك. 


وأما حضور مجلس الإشتغال بالملاهى مع العلم بعدم إمكان المنع وعدم إمكان الخروجء فلا ريب ولا كلام فى حرمته» كحرمه 
حضور مجلس القمار والخمر حتى مع عدم الإشتغال بالملاهى وعدم الإستماع والسماع؛ بل يحرم حتى على الأصم. 


ومن أحكام المسأله: وجوب كسر آلات اللهو أو إتلافها على كل متمكنء من باب النهى عن المنكر الذى هو إمساكه واقتناؤه. 
ولا يضمن به لصاحبه؛ نعم» يجب عليه فى صوره الكسر ردٌ المكسور إلى المالك. لأن الواجب إعدام الهيئه فقط. 


هل الإشتغال بالملاهى كبيره: 


ثم إن ظاهر المحقق وغيره ممن أطلق تحقق الفسق بالإشتغال بالملا.هى» كون ذلكك من المعاصى الكبيره» وهو صريح خبر ( 
بأن الكبيره ما أوعد الله عليها النار فى القرآن المجيد كما تقدم عن ( الكفايه) . 


10١:ص‎ 


.628 أبواب جهاد النفسء الباب‎ ."794/77 :١8 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.10// :١5 ؟- 1) مسالكك الأفهام‎ 


حكم الدف فى الإملاى والختان 


وقد استثنى المحقق من الحرمه هنا وفى ( النافع) استعمال الدف فى الإملاك والختان خاصه. فقال بالكراهه (0)» وتبعه العلامه 
فى ( التحرير) فقال: أما الدف فيكره فى الاملاكك والختان خاصه ويحرم فى غيرهما ()» وهو المحكى فى ( الجواهر) عن ( 
الخلاف) و ( المبسوط(0. وذهب جماعه إلى المنع مطلقاًء قال فى ( الكفايه) : ومنع منه ابن ادريس مطلقاًء ورجحه العلامه فى 
( التذكره) محتجاً بأن الله عزُوجلٌ حرم اللهو واللعب وهذا منهء وهو غير بعيد (5). 


أقول: لا كلام فى حرمه اللهو واللعب, فإن تم ما استدلٌ به للجواز كان دليلاً على التقيبد والتخصيص. . . وقد استدل للاستئناء فى 
الإملاكك - وهو النكاح والتزويج - بخبرين نبويين: 

أحدهما: « أعلنوا النكاح واضربوا عليه الغربال (ه يعنى الدف» . 

والآخر: « فصل ما بين الحرام والحلال بالضرب بالدف عند النكاح) (2). 

لكنهما غير تامين سنداًء وتحقق الشهره الجابره - على المبنى - غير معلوم. 


ص :107 


.718 المختصر النافع:‎ )١ -١ 

؟- 1) تحرير الأحكام 0: .18١‏ 

“- ”) جواهر الكلام :©١‏ ١ه‏ كتاب الخلاف 2: 707 المسأله هش المبسوط فى فقه الإماميه : 77. 

- ©) كفايه الاحكام ؟: 2/8١‏ السرائر ؟: 0١؟,‏ تذكره الفقهاء ؟: .0١‏ ( حجرى) . 

ه- ©) سنن ابن ماجه :2١١/1898 :١‏ وفيه: « بالغربال» » السنن 5 /: 790 وفيه: « أظهروا النكاح. . . بالغربال» » المبسوط فى 
فقه الإماميه 8 ؟5. 


9- 29) مسنئد أحمد ": /1ع. 


وأما الختان» فلم يذكروا لاستثنائه دليلاً إلا ما فى ( المستند) قال: والمرسل المروى فى ( التذكره) حيث قال: وروى جواز ذلكك 
فى الختان والعرس .)١(‏ 


وكيف كان فإن القول بالإستثناء مشكل جذًاً. 


ص :107 


. حجرى)‎ ( ١ :3 مستند الشيعه 1 علا تذكره الفقهاء‎ )١ -١ 


المسأله السابعه: ( فى الحسد وبغضه المؤمن وأن التظاهر بذلك قادح) 

قال المحقق قدّس سرّه: « الحسد معصيه وكذا بغضه المؤمنء والتظاهر بذلك قادح فى العداله» .)١(‏ 
أقول: هنا بحثان: 

البحث الأول: فى الحسد 


« معصيه) وفى ( القواعد) : « الحسد حرام) لك 


وظاهر المحقق أنه معصيه صغيره مالم يتظاهر به فإن تظاهر كان معصيه كبيره تقدح فى العداله وتسقط بها الشهاده. 


1 
لكن صريح ( المسالكك) أنه معصيه كبيره» تظاهر بها أو لت فإن تظاهر لم تقبل شهادته قال رحمه الله: لا خلاف فى تحريم 


هذين الأمرين» والتهديد عليهما 


ص :105 

.178 : شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.27 :6١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 
.5940 :" قواعد الأحكام‎ )" -* 


فى الأخبار مستفيضء وهما من الكبائرء فيقدحان فى العداله مطلقاًء وإنما جعل التظاهر بهما قادحاً لأنهما من الأعمال القلبيه» فلا 


يتحقق تأثيرهما فى الشهاده إلا مع إظهارهماء وإن كانا محرمين بدون الإظهار .)١(‏ 


وفى ( شرح الإرشاد) بعد أن ذكر أخبار المسأله: ثم إن ظاهر هذه الأخبار أن الحسد كبيره» بل كاد أن يكون كفراء فإن أولت 
بحيث لم تكن كبيره» فيكون إخلاله بالشهاده باعتبار الإصرار والمداومه كغيره مما تقدّم وتأخره والظاس أن الحسد مطلقا ذنب» 
سواء أظهر أم لم يظهرء ولكن إخلاله بالشهاده إنما يكون إذا كان ظاهراً حتى يعلم» مثل سائر الذنوب (5). 


فهذان قولان» وظاهر ( الجواهر) قول ثالث» فإنه بعد أن صرّح بعدم الخلاف فى الحرمه كالمسالك قال بعد ذكر خبر حمزه بن 
حمران الآتى: « فيمكن أن يقال: إن التظاهر بهما محرم» (). وصريح ( المسالكك) كون الحسد من الأعمال القلبية؛ وعلية» يمكن 
أن يكون محكوماً بحكم من الأحكام. 

لكن ظاهر أخبار المسأله أنه من صفات القلب. فكيف يحكم عليه بشىء من الأحكام؟ وبعباره أخرى: إن موضوعات الأحكام 
هى أفعال العباد لا أوصافهم؛ نعم إذا كان وصف من الأوصاف باختيار العبد وجوداً أو عدماً أمكن أن يقال للعبد: إن أوجدت 
الصفه الكذائيه فى نفسكك أو أعدمتها فالحكم كذاء لكن الحسد ليس من هذا القبيل» فإنه كالخوف والبخل مثلاا خارج عن 
الإختيار» فقولهم: « معصيه) أو « حرام» مشكلء نعم, لا مانع من أن يقال بوجوب تغيبر 

ص :100 

.16* :١5 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 


؟- 1) مجمع الفائده والبرهان ؟١:‏ ©". 
9'- ") جواهر الكلام :6١‏ *ه. 


الصفه السيئه مع الإمكان. 


أما إظهار الحسد وعدم إظهاره فذلكك تحت اختيار المكلفء فيحرم عليه الإظهار. ويجب عليه المنع من ظهوره؛ وعلى هذا 
تحمل الاخبار الدالّه على حرمه الحسدء فإن تظاهر سقط عن العداله» وسقطت شهادته عن القبول. 


كما يجب حمل ما دل منها على عدم خلو الأنبياء والأولياء عن الحسد على الغبطه أو على الصفه غير الاختياريه» غير أن النبى 
والولى لا يتظاهر به بالنسبه إلى غيره» حتى وإِنْ كان الغير كافرً» أو يحمل على غير ذلك مما لا ينافى العصمه. 


0 
والحق أنه إن التفت الحاسد إلى لوازم الحسد كالسخط على الله تعالى فهو معصيه فوق الكبيره» سواء تظاهر بها أو لم يتظاهر 


فإن لم يتظاهر كان كالمنافق» وإن تظاهر بها مع ذلكك فذاكك معصيه أخرىء ويترتب على التظاهر عدم قبول الشهاده وإن لم 
يلتفت إلى شىء من ذلك. 


هذا كله بالسية إلى الحميدة ود تيو فى يعض الأعبار لفن 5 


١‏ - محمد بن مسلم: ١‏ قال أبو جعفر عليه السلام: إن الرجل ليأتى بأدنى بادره فيكفرء وإن الحسد ليأكل الإيمان كما تأكل النار 
الحطب» (1). 


0 0 
؟ - داود الرقى: ١‏ سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: إتقو اللّه ولا يحسد بعضكم بعضاً» (1). الحديث. 


0 0 0 
* - السكونى: ٠‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال قال رسول الله صلى اللّه عليه وآله وسلّم: كاد الفقر أن يكون كفراًء وكاد 
الحسد أن يغلب القدر» (*). 


ص :167 
)١ -١‏ وسائل الشيعه ."68/١ :١0‏ أبواب جهاد النفس.ء الباب 20. 


'- ؟) وسائل الشيعه :١0‏ /68". أبواب جهاد النفسء الباب 00. 
*- *) وسائل الشيعه :١0‏ 8/هع". أبواب جهاد النفس.ء الباب 20. 


؟ - معاويه بن وهب: ١‏ قال أبو عبد الله عليه السلام: آفه الدين الحسد والعجب والفخر» .)١(‏ 

: ا لا ا ش لأ . 
ه - داود الرقى: ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم: قال الله عرّوجلٌ لموسى بن عمران: 
ياابن عمرانء لا تحسدنٌ الناس على ما آتيتهم من فضلىء ولا تمدن عينيكك إلى ذلك ولا تتبعه نفسككء فإن الحاسد ساخط 
لنعمتى؛ صاد لقسمى الذى قسمت بين عبادى» ومن يكك كذلكك فلست منه وليس منى» (1). 


لا 
ع - الفضيل بن عياض: ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إن المؤمن يغبط ولا يحسدء والمنافق يحسد ولا يغبط» (8). 


0 
لاك ابو عقر وعو أبن عي الله عليه السلام قال: اصول الكفر ثلاثه: الحرص والإستكبار والحسد» (5)الحديث. 


لا 
- حمزه بن حمران: ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ثلا-ثه لم ينج منها نبى فمن دونه: التفكر فى الوسوسه فى الخلقء 


والطيره» والحسد. إلا أن المؤمن لا يستعمل حسدة) (8). 
ذكر هذه الأخبار وغيرها فى ( وسائل الشيعه) . وسيأتى ما يدل على ذلكك فى حرمه بغضه المؤمن. 


ص :/401 


.20 ه/68". أبواب جهاد النفسء الباب‎ :١0 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.00 أبواب جهاد النفس.ء الباب‎ ."68/8 :١0 ؟- 3) وسائل الشيعه‎ 
.20 /ا/68". أبواب جهاد النفس.ء الباب‎ :١0 وسائل الشيعه‎ )* -* 
.20 أبواب جهاد النفس.ء الباب‎ ."8ا//٠١‎ :١0 ع- 8) وسائل الشيعه‎ 
.20 أبواب جهاد النفس.ء الباب‎ ."88/8 :١0 ه- 0) وسائل الشيعه‎ 


البحث الثانى: فى بغضه المؤمن 
وأما بغضه المؤمن, فالكلام فيها كالكلام فى الحسدء وعندنا أنها صفه من الصفات القلبيه» قد تكون اختياريه وقد تكون غير 


اختياريه» ومن قال بحرمتهامن دون تظاهر فقد جعلها من الأفعال القلبيه أو أراد الاختياريه منها كما هو الأظهر. 


إلا أنه لاريب فى قدح التظاهر بها فى العداله» وسقوط الشهاده به وفى ( المبسوط) : إنه إن ظهر منه سب وفحش فهو فاسق. 
وإلا رت شهادته للعداوه 200 


واستدل للحرمه فى ( كشف اللثام) و ( الجواهر) بما ورد من الأمر بالتحابٌ والتعاطفء والنهى عن التعادى والتهاجر (4)1 وفى ( 


والصحيح ورود النهى الصريح عنهاء على أنه إذا كان التحريم من جهه الأمر بالتحاب والتعاطفء لزم القول بوجوب ذلكك حتى 
يحرم التباغض لكونه تركاً للواجبء مع أن أحداً لا يفتى بحرمه التركك المذكورء وليس التحاب والتباغض ضدين لا ثالث لهما. 


160/٠: ص‎ 


)١ -١‏ المبسوط فى فقه الإماميه: /711/ ل وعنه كشف اللثام :٠١‏ 599, وجواهر الكلام :١‏ "ل. 
؟- ؟) كشف اللثام :٠١‏ 1948, جواهر الكلام :١‏ 87. 
9-”7) مجمع الفاقده والرهان 62+99 وفبه: وأما الأخبار الداله على تحريم بغض المؤمن التى ادعى استفاضتهاء فليس 


١‏ -عمر بن يزيد: عن أبى عبد الله عليه السلام قال قال رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم: ما كاد جبرئيل يأتينى إلا قال: يا 
تحمل انق شحناء الرجال وعداوتهم) .)١(‏ 


لا لا لا 


التباغض الحالقه لا أعنى حالقه الشعرء ولكن حالقه الدين» (5). 


وهذا الخبر المشتمل على لفظه « التباغض» سئده معتبر. 
ل : :. ل 
- شعيب العقرقوفى: ٠‏ سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول لأصحابه: إتقوا الله وكونوا اخوه برره» متحابين فى الله متواصلين» 


متراحمين» تزاوروا وتلاقوا وتذاكروا أمرنا وأحيوه) هذه 


0 
؟ - أبو المغرا: ٠‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: يحق على المسلمين_الاجتهاد فى التواصلء والتعاون على التعاطفء والمواساه 


لأهل الحاجه؛ وتعاطف بعضهم على بعضء حتى تكونوا كما أمركم الله عروجل «رُحَلمءُ بَيِنّهُْ (8)متراحمين مغتمين لما غاب 
عنهم من أمرهم, على ما مضى عليه معشر الأنصار على عهد رسول الله صِلّى الله عليه وآله وسلّم) (5). 


هذاء وقد ذكروا أن ما يجده الإنسان من الثقل من بعض إخوانه لبعض 


ص :1094 


.178 أبواب أحكام العشره, الباب‎ .778/١ :١7 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.178 أبواب أحكام العشره, الباب‎ .750/7 :١7 ؟) وسائل الشيعه‎ -1 
.175 أبواب أحكام العشره, الباب‎ .؟١18/١‎ :١7 وسائل الشيعه‎ )” -* 
.18 :58 ع- *) سوره الفتح‎ 

ذ- 0) وسائل الشيعه ؟١:‏ 718/7. أبواب أحكام العشره. الباب 17. 


أحوال أو أفعال أو لغير ذلكك» ليس من البغضء فإنه لا ينفكك عنه أحد من الناس» واستثنوا من البغضه العداوه لأمر دينى فقالوا 


بأنها غير محرمه. 


ومن ذلكك كله بظهرة أن البعضة المخدمه لبسخ مظلق الكراهه والاسشقال بل المراد تفض المومقن وهجره عن عنذاوف وف 
بعض الأخبار ما يؤيد ذلك. 


ثم إنه يمكن أن يقال باستقلال العقل بقبح بغض المؤمن من غير مجوزء وأن الأدله الشرعيه إرشاد إلى هذا الحكم العقلى. 


18١: ص‎ 


المساله الثامنه: ( فى حرمه لبس الحرير ورذ الشهاده به) 

قال المحقق قدّس سرّه: « لبس الحرير للرجال فى غير الحرب اختياراً محرم, تردٌ به الشهاده) (1). 
أقول: فى هذه المسأله مبحثان» ويشتمل كل منهما على فروع: 

المبحث الأول: لبس الحرير 


أ- لا ريب ولا خلاف فى حرمه لبس الحرير المحض للرجال عدا ما استثنى» بل عليه الإجماع فى ( المسالكك) وغيره (5)؛ بل 
عليه إجماع علماء الإسلام ونصوصهم كما فى ( الجواهر) ()و ( كشف اللثام) (5). وهذه طائفه من النصوص الدالّه على ذلكك 
من أخبارنا. 


.)2( عن أبى جعفر عليه السلام قال: لا يصلح لباس الحرير والديباج» فأما بيعهما فلا بأس»‎ ١ محمد بن مسلم:‎ - ١ 
48١: ص‎ 


.179 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

؟- )١‏ مسالكك الأفهام ؟١:‏ ها مجمع الفائده والبرهان ؟١:‏ 0/6 كفايه الأحكام 7 
9- ") جواهر الكلام :6١‏ *ه. 

ع*-ع) كشف اللثام :٠١‏ 392 و": 518. 

ه- 0) وسائل الشيعه ©: */68". أبواب لباس المصلىء الباب .١١‏ 


” - أبو الجارود عن أبى جعفر: ١‏ إن رسول الله صلَى الله عليه وآله وسلّم قال لعلى عليه السلام: إنى أحبٌ لكك ما أحبٌ لنفسى» 
وأكره لكك ما أكره لنفسىء فلا تختّم بخاتم ذهب - إلى أن قال - ولا تلبس الحرير» فيحرق الله جلدكك يوم تلقاه» .)١1(‏ 

1 
* - جراح المدائنى عن أبى عبد اللّه عليه السلام: ١‏ إنه كان يكره أن يلبس القميص المكفوف بالديباج» ويكره لباس الحرير. . .» 
ل" 


والكراهه محموله على التحريم فى الحرير» بقرينه الخبر المتقدم عليه. 
يي" : 
؟ - مسعده بن صدقه؛ عن جعفر بن محمد عن أبيه: إن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم نهاهم عن سبع منها: ١‏ لباس 


الاستبرق والحرير. . .» (00). 


ويدل على الحرمه ما دلّ على جواز لبسه فى الحرب والضروره. وما دلّ على جواز لبس الحرير غير المحض. وما دل على جواز 
لبينة للتساءواء دج كما سيات . 


وأنا ما كان ظاهرا فى شللاق ذلكك: فصول عل الحزير غير المخضن» أو على النقيه: 


ب - ظاهر المحقق قدّس سرّه هنا وفى ( النافع) والعلامه فى ( القواعد) و ( التحرير) (5)كون اللبس معصيه كبيره» فلا يشترط 
الأصران والمداوهة غلى اللسن» وذلكة لأن كل معضية ترغد علنها النار فين كبيره وقد ورد ذلك بالسنه 


ص : 487 


.١١ وسائل الشيعه 6: 68/8". أبواب لباس المصلىء الباب‎ )١ -١ 

.١١ وسائل الشيعه ©: 0/4/". أبواب لباس المصلىء الباب‎ )7 -1١ 

*- *) وسائل الشيعه ©: 88/1/1١‏ أبواب لباس المصلىء الباب .١١‏ 

- ع) قواعد الأحكام *: 2590 تحرير الأحكام 0: 0١‏ المختصر النافع: 19؟. 


إلى لبس الحرير فى بعض الأخبار .)١(‏ 

هذا بالنسبه إلى اللبس. 

وأما الصلاه فيه للرجال» فإن كان ممما تتم فيه الصلاه» فالحكم هو عدم الجوازء إجماعاً كذلكء وإلا ففيه خلاف» كما سيأتى. 
وأما حكم التكأه عليه» والافتراش له. . . فسياأتى أيضاً. 

ج - وبقيد « المحض» يخرج غير المحضء فلا ريب فى جواز لبسه والصلاه 


ص :891 


)١-١‏ أقول: المراد خبر أبى الجارود المتقدم. وذهب المقدس الا ردبيلى وتبعه السبزوارى فى الكفايه وصاحب الرياض إلى 
العدم. قال الأخير: « وفيه إشكالء إذ لا يستفاد من أدله المنع كونه من الكبائر» وإنما غايتها إفاده التحريم وهو أعم منه_والأصل 
يلحقه بالصغير» فالوجه عدم رد الشهاده بمجرد اللبس من دون إصرار ومداومه» كما نبه عليه المقدس الاردبيلى رحمه الله وتبعه 
صاحب الكفايه فقال: ولعل قدحه فى الشهاده باعتبار الإصرارء وربما يفهم منه كون ذلكك مراد الأصحاب ومذهبهم أيضاًء وهو 
غير بعيد, ولا ينافيه إطلاق عبائرهم, لقوه احتمال وروده لبيان جنس ما يقدح فى العداله من دون نظر إلى اشتراط حصول 
التكرار والاكتفاء بالمره الواحده؛ وإنما أحالوا تشخيص ذلكك إلى الخلاف فى زوال العداله بكل ذنب أو بالكبائر منها خاصه. . 
» رياض المسائل :١10‏ ١لا"‏ كفايه الأحكام ؟: 0/87 مجمع الفائده والبرهان :١١‏ 2/". قلت: إن خبر أبى الجارود يستفاد منه 
كونه من الكبائر» ومعه لا مجال للرجوع إلى الأصلء وإن كان كونه ملحقاً إياه بالصغائر محل بحثء وأما احتمال كون ذلكك 
مراد الأصحاب فيخالف ظواهر عبائرهم؛ كاحتمال ورودها لبيان جنس ما يقدح فى العداله. فقد ذكر المحقق مثا أن الحسد 
معصيه وكذا بغضه المؤمن ثم قال: والتظاهر بهما قادح فى العداله. إنما الكلام فى سند الخبر المزبور فأبو الجارود وهو زياد بن 
المنذر قال فى تنقيح المقال: لم يوثقه أحد من الرجالبين» بل هو مذموم أشد الذم لكنه من رجال كامل الزيارات وتفسير القمى. 
على أن الخبر رواه الصدوق بإسناده إليه» وطريق الصدوق إليه ضعيفء وإن كان الظاهر تماميه سند الخبر فى العلل. فالخللاف 
فى المقام مبنى على اعتبار الخبر وعدمه. بعد الخلاف الكبروى الذى أشرنا إليه فى نظير المقام فيما تقدم. 


فيه» قال المحقق قدّس سرّه: « وإذا مزج بشىء, مما يجوز فيه الصلاه حتى خرج عن كونه بوحش ا جار لب و الا قن سواء 
كان أكثر من الحرير أو أقل منه» (١)قال‏ فى ( الجواهر) بشرحه: بلا خلاف أجده فيه» بل الإجماع بقسميه عليه» بل الثانى منهما 
مستفيض كالنصوص» أو متواتر (لأله.ومن النصوص الصريحه فى ذلكك: 


1 
١‏ - عبيد بن زراره: ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: لا بأس بلباس القزء إذا كان سداه أو لحمته من قطن أو كتان» 2). 


1 
- إسماعيل بن الفضل: ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام فى الثوب يكون فيه الحرير. فقال: إن كان فيه خلط فلا بأس» (6). 


* - زراره: « سمعت أبا جعفر عليه السلام ينهى عن لباس الحرير للرجال والنساءء إلا ما كان من حرير مخلوط بخزء لحمته أو 
سداه خن أو كتان أو قطن. . .» (6. 


1 
* - يوسف بن ابراهيم: ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: لا بأس بالثوب أن يكون سداه و زرّه وعلمه حريراء وإنما كره الحرير 


المبهم للرجال» (2). 


د - وقد وقع الكلاسم فى حكم لبس ما نسج نصفه حريراً محضاًء ونصفه الآخر غير حرير» فقد أفتى السيد فى ( العروه) بعدم 
الجواز (/0, والأقوى هو الجوازء لأن المستفاد من الأدله حرمه الحرير المحضء أو المبهم؛ أو المصمتء على اختلاف 


ص :921 


)١ -١‏ شرائع الإسلام :١‏ 9ع. 

.170 8 جواهر الكلام‎ )١ -١ 

ل وقائل العسيع 8 اباب لاس المضلن الات 1 
وسائل العف +ع عيى أبوان لابن المضلن الاب 1# 
:8 وسائل القيع :318 أبوان لاش العصلى: الات 18 
قدغ) وسائل العيي © 6/8/2 أبوات لابن الفصلى::الباتب '18, 
/-7) العروه الوثقى: هع3/7, المسأله 17”. 


العتاويق الوازدة شهاة وال لا يدق كى متها غرفاً على هذا اللوف: 


فإن شكك فى الجوازء فإن الأصل الأولى فى لبس كل لباس هو الجوازء ثم خصص ذلك بأدله حرمه لبس الحرير المحضء ومع 
الشكك فى شمول دليل المخصص لما خيط أو نسج بهذه الكيفيه» يكون العام هو المرجع ويحكم بالجواز. 


وإن كان العام ما دل على حرمه الحريرء ثم خرج منه الحرير غير المحضء فمع الشكك فى صدق غير المحض على هذا الثوب. 


لكن الأظهر هو الأول» وهو كون المرجع عمومات جواز مطلق اللبس» فيجوز لبس هذا الثوب. 


ولو شكك فى أنه من الحرير أو غيره ومن هذا القبيل اللباس المتعارف فى زماننا المسمى بالشعرى لمن لم يعرف حقيقته جاز 
لبسه. للشكك فى شمول الأدله له. 


ولو شكك فى أنه حرير محض أو ممتزج؛ قال السيد فى ( الوسيله) : الأسحوط الاجتنابء لكن الأقوى عند السيد الاستاذ عدم 
وجوبه. كما ذكر فى حاشيتها (), لجريان البراءه» نعم» هو لازم بالنسبه إلى الصلاه فيه بناءاً على شرطيه غير الحرير فيها. 


وك إنشى يق الحرسه: الليس فى جالين: 
١‏ - لبس الحرير فى حال الحرب: 
وقد ادعى عليه الإجماع جماعه من الأصحابء ويدلٌ عليه قبله من النصوص. 


ص :980 


.18 المسأله‎ 18١ :١ وسيله النجاه‎ )١ -١ 


.)1( عن أبى عبد الله عليه السلام قال: لا يصلح للرجل أن يلبس الحرير إلا فى الحرب»‎ ١ إسماعيل بن الفضل:‎ - ١ 
0 
.)5( عن أبى عبد الله عليه السلام قال: لا يلبس الرجل الحرير والديباج إلا فى الحرب»‎ ١ ؟ - إبن بكير عن بعض أصحابنا:‎ 


0 
* - سماعه بن مهران: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن لباس الحرير والديباج. فقال: أما فى الحرب فلا بأس به» وإن كان فيه 


تماثيل) (07. 
وهل المستثنى مطلق الحرب أو يختص بالحرب الواجبه» أو الجائزه؟ 


لريب فى جواز اللبس فى الحرب الواجبه. أما الجائزه فوجهانء العدم لعدم وجوب الحربء فلماذا يقوم بالحرب مع عدم 
وجوبهاء حتى يجوز له لبس الحرير. والجوازء لأ-نه مع جواز الحرب», يجوز له اللبس إذا اختار القيام بهاء نظير السفر فى شهر 
رمضان من جهه. 


وأما الدحرية فاق لأن دليل الجواد فى الحرب متصرق ظاهرا عن الخرب المشرمة: فاذا حارت اولس ققد ارتكن مخرمين: 
والمزاة مي ال الخري» حال 'قافها فعات أو الكرة فى يحقي مقسانيا الك معدا سن سداق عرفا كراقه ف حال الحري» 


ثم إنه ذكر فى ( الجواهر) وغيرها: أن المراد استثناء حال الحرب من حرمه اللبس وبطلادن الصلاه معاًء كما هو ظاهر المتن أو 
صريحه. بل وغيره من كلمات 


ص :988 
13) وسائل العيي 01714 أبواك لانن العضكك» النات 17 


وسائل القيعه ع اراب آبواب الاش المضلي الات 1 
ب ©) وسائل الشني 8/0785 أبواتن لبانن التصلي» الناتب :17 


الأصرضاى 7 لوقك فى علن لسر اق السند فى (١‏ العروه )سنك قال ونمفة خرن الصلاه فيه أرقا 1ل 


والتحقيق أنه: إن كان عدم جواز الصلاه فى الحرير مستنداً إلى النهى عن مطلق لبسه» ففى الحرب ينتفى النهى» فلا وجه لبطلانها 
فيه وإن كان حكماً مستقلاً من جهه أنه مانع أو عدمه شرط فلا تصح وتظهر الثمره فيما إذا أمكنه النزع وتبديل الثوب والظاهر 
هو الثانى» فيكون كلبس الذهب للرجال» فيحرم لبسه وتبطل الصلاه فيه» كما سيأتى فى المبحث الثانى. وبناءاً على عموم دليل 
استثناء حال الحرب للصلاه؛ تكون النسبه بينه وبين دليل: « لا تصل فى الحرير) العموم من وجه. فيتعارضان فى مورد الاجتماع؛ 
ويتساقطان» ويكون المرجع هو الأصل. 
نعم» لو ورد نص يقول: لا تلبس الحرير ولاتصل فيه إلا فى الحرب تعن الأوّل. 
؟ - لبس الحرير فى حال الضروره: 
ويدلٌ على جواز اللبس فى حال الضروره كالبرد المانع من نزعه الأدلّه العامه. الوارده فى الأبواب المختلفه من الفقه» مثل قولهم 
عليهم السلام: 

50 ٌ 
١‏ - ليس شىء مما حرم الله إلاوقد أحله لمن اضطر إليه 0). 


ص :/9.21 


.8/ الوسيله: /لى المعتبر ؟:‎ 21١9 8 جواهر الكلام‎ )١ -١ 


)ع (١‏ العروه الوثقى: عع 
عم وسائل الشيعه ع "ارا 1:0 #ركلرع ولا. أبوات القيام» الباب ١ك‏ "5 را كتاب الأيمان» الباب 11 


لا كلبا غلب اللدعليه الله أرق بالعذى لكل 
" - رفع عن أمتى الخطأ والنسيان وما أكرهوا عليه وما لا يطيقون. . . (5). 
وغير ذلكك من الأدلّه العامه الحاكمه على الأدله الأوليه. 


ومن هنا صرح جماعه بالإجماع على هذا الحكم. 

. لا : : 
وأما الاستدلال له بخصوص ما عن الصدوق رحمه الله من أنه: « لم يطلق النبى صلى الله عليه وآله وسلم لبس الحرير لأحد من 
الرجالء إلا لعبد الرحمن بن عوفء وذلكك أنه كان رجلا قمل 47 فبتوقق على إلغاء الخصوصيه فيه» وهو مشكلء لاحتمال 


كرائه اققيعه ف ,وعد لجواة وصول خال فيد الرسيو هذا حان له ذلكف بالا دله العانه. 
ومن هنا يشكل التعدّى من ضروره البرد ونحوه إلى كل ضروره. بأن يقال بجواز الصلاه فيه فى كل ضروره جاز معها اللبس. 


ووبقيد١«الرجال»‏ يخرج النساءء وقد نص على ذلكك المحقق فى كتاب الصلاه بقوله: « ويجوز للنساء مطلقاً» (ع)قال فى ( 


الجراس) #إماعا أو شرو ردم الندهيه بل الدين لهك ويدل غليه من النصوهن: 
0 الدع ]ا 
١‏ - ليث المرادى: ١‏ قال أبو عبد الله عليه السلام: إن رسول الله صلى الله 


ص :/4158 


.١8 1 ع: لك أبواب قضاء الصلواتء الباب  ح”,‎ ,#7/“ :* 5١ أبواب أعداد الفرائض., الباب‎ 4٠/7 : وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.56 أبواب من يصح منه الصوم, الباب‎ 777/8 :٠ 

1- 7) وسائل الشيعه "894/١ :١0‏ و”. أبواب جهاد النفسء الباب 028. 

*- ”) وسائل الشيعه ©: 7/5/. أبواب لباس المصلىء الباب .١7‏ 

*- ع) شرائع الإسلام :١‏ 884. 

ه- 5) جواهر الكلام 8 .١١9‏ 


عليه وآله وسلّم كسا أسامه بن زيد حله حرير» فخرج فيهاء فقال: مهلا يا أسامه إنما يلبسها من لا خلاق له فاقسمها بين نساءكك» 
0ك 


5 
١‏ - يوسف بن إبراهيم: « عن أبى عبد الله عليه السلام. . . إنما يكره المصمت من الإبريسم للرجالء ولا يكره للنساء» (5). 


0 
"- ابن بكير عن بعض أصحابنا: ٠‏ عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: النساء يلبسن الحرير والديباج إلا فى الإحرام» 2). 
نظ | ا ١‏ 
- الحسين بن زيد عن جعفر بن محمد عن آبائه عليهم السلام فى حديث المناهى: « نهى رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 
عن لبس الحرير والديباج والقز للرجالء فأما النساء فلا بأس) (5). 


ه - جابر الجعفى: « سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: ليس على النساء أذان. . . ويجوز للمرأه لبس الديباج والحرير» فى غير 
صلاه وإحرام» وحرم ذلك على الرجال إلا فى الجهاد. . .» (2). 


إنما الكلام والخلاف فى موضعين: 


ص :924 


3-]) وسائل الشيفط+ ارو أبواب لانن العضلالناتب 12 
1ك وسائل القيي +1 ابويظ آبواتك لبان المضاك» الناك 12 
") وسائل القتيبياع ريم اران لان المضلي الات 12 
#- 6) وسائل العييه +0781 أبواك لانن النصلى» البات 12 
0-8 ومائل العيدة :عل أبواب لاس العصلى الات 12 
غ- ع) وسائل الشيعه ©: 8:/4. أبواب لباس المصلى: الباب 128. 


صلاه المرأه فى الحرير 


الأول: فى صلاه المرأه فى الحرير» فالمشهور شهره عظيمه كادت تكوق الجماعاً هن الجواز» وعليه السيداة فى (العووه) و 
(الوسيله) (١)وعن‏ الصدوق: المنع كي وعن الأرفبيلى: إثة ول وني وعن ( الحبل المتين) : إنه أوجه 26 وعن جماعه: التوقف 
(80). 


وقد استدل للمنع بإطلاق صحيحى عبد الجبار الآتيبن» وبخصوص خبرى زراره وجابر الجعفى المتقدمين. 


وأجيب عن الصحيحين بتقييد ما دل على اختصاص الحرمه بالرجال لهماء وعن خبر جابر بالضعف فى السندء وعن خبر زراره 
بالحمل على الكراهه جمعاً بين الأدله. 


إحرام المرأه فى الحرير 

الفا قن خرف العر فل الحروررة اانه ل يهان مو الإنقتكالاه العا اللاهيدحن: احرانها فيه أن ليها ترون ون فال الإتراة: 
ص: 91/١‏ 

6-3 القروة الوق عر وسيله التجاءة +31 

"- ؟) من لا بحضره الفقيه: 01/788 ذيل ح 1١‏ 

م مجمع الفائده والبرهان م 


ع- ©) الحبل المتين: 180. وفيه: فالأولى اجتناب النساء. . . . مستند الشيعه ©: ”ع2 جواهر الكلام 8: .17١‏ 
ه- 0) منتهى المطلب ©: *7؟, مداركك الأحكام *: /10. كفايه الاحكام :١‏ الكل حبل المتين: 180. 


فى وظيفه الخنثى 


أها الختق » تألكنها فى ( الجواهر) بالفر امو قال« وال المشكل ملحن يها فى تجواق الس 'على الأقرى: لأصالة يرافة اللمتميل 
وفى الصلاه أيضاً عندناء لصدق الإمتثال» وعدم العلم بالفساد وما ذكره غير واحد من مشايخنا من إلحاقها فى الصلاه بأخس 
الحالين» مبنى على أصاله الشغلء» وإجمال العباده» ونحو ذلك مما لا نقول به» كما هو محرّر فى محله .)١(‏ 


أقول: توضيح ما ذكره هو: أن أمر الصلاه دائر بين الأقل والأكثرء لأن الخنثى تشكك فى اشتراط عدم الحريرء أو مانعيه الحرير 
لصحه صلاتهاء مضافاً إلى سائر الشرائط» فيكون الأقل وهو ما عدا الحرير هو المتيقنء ويجرى الأصل بالنسبه إلى الأكثرء فله 
يكون اشرو هاتما أو عسه شرطا لها 


ولو شكت فى تحقق الامتثال بعد الفراغ» كان شكها مسبباً عن الشكك فى الاشتراط أو المانعيه» والأصل هو العدم. 


وكذا الأمر فى أصل التكليفء فإنه مع الشكك فى اشتغال الذمه. تجرى أصاله البراءه» لحديث الرفع وغيره من أدلّتهاء كما هو 


فإن كان المستند لما ذكره غير واحد من المشايخ هو الإحتياط فى الشبهه التحريميه» وفى دوران الأمر بين الأقل والأكثرء فالمبنى 
باطلء كما تترن فى الاصبوك: 


وإذ أواقوا عدم أغسن السالت ان الشص لسك فيا براضة بل هو إما ذكرء أو أنثى» وهذا العلم الإجمالى يقتضى امتثالها 
بالنسبه إلى تكاليف الرجل والمرأه معاء فيلزمها فيما نحن فيه الإحتياط» ولا وجه للرجوع إلى الأصلء نظير 


41/١: ص‎ 


.١77 8 جواهر الكلام‎ )١ -١ 


الحكم عليها بوجوب التستر من كلا القسمين» كان الوجه ما ذهبوا إليه. 
هل يجوز للصبى لبس الحرير؟ 


وأما الصبى: فلا بأس بلبسه الحرير» ضروره عدم تكليفه بشىء من التكاليفء إنما الكلام فى وجوب منع الولى» وحرمه إلباسه 
إياه» وضحه صلاتة فيه يناءاً على كؤق عناداثه شرعيه. 


والحكم بوجوب منع الولى وحرمه إلباسه إياه؛ يتوقف على العلم بكون لباس الحرير للذكور من قبيل ما علم من الشارع كراهه 
وجوده فى الخارج حتى من الصبيان» ليتوجه الخظاب إلى أوليائهم أو غيرهم كفايه» بمنعهم عن اللبسء وبعدم إلباسهم إياه. 


لكن فى صحه صلاته فيه إشكالء بناءاً على أن المستفاد من الأ-دله كون النهى عن الصلاه فى الحرير مستقلاً عن النهى عن 
اللبس» وهو ليس يبعيد. 


فى حكم مالاتتم الصلاه فيه 


ز- هل يجوز لبس ما لا تتتم فيه الصلاه من الحرير منفرداً» كالتكه والقلنسوه ونحوهماء والصلاه فيه؟ فيه خلا.فء ومن جوّز 
اللبس فى الصلاه فقد جوّزه فى غيرهاء فنقول: قد نسب القول بالجواز إلى الأشهر فى ( الجواهر) (1)كما فى ( الوافى) (5). وعن 
جماعه كثيره» كالمفيد والصدوق والشيخ فى النهايه والعلامه فى 


41/١ : ص‎ 


.١77 8 جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.8107 ؟- ؟) الوافى /: 570 ذيل ح‎ 


بعض كتبه وغيرهم: المنع (0). وعن جماعه منهم المحقق قدّس سرّه فى كتبه الثلاثه التردد (7)» لكن قال المحقق: ١‏ والأظهر 
الكراهيه» (*). وهذا هو المختار (5). 


استدل للمنع: بمكاتبه محمد بن عبد الجبار قال: ١‏ كتبت إلى أبى محمد أسأله هل يصلى فى قلنسوه حرير محض أو قلنسوه 
ديباج؟ فكتب: لا تحل الصلاه فى حرير محض» (2). وبمكاتبته الاخرى: « كتبت إلى أبى محمد عليه السلام أسأله هل يصلى فى 
قلنسوه حرير محض أو قلنسوه ديباج؟ ذ فكتن: لفحل الصلاه فى خرير مخض [8)(/. 


ص : 41/7 


)١ -١‏ الجامع للشرائع: /ا2. مختلف الشيعه ؟: ١٠ل‏ منتهى المطلب ©: 2518 وعن فخر المحققين فى المهذب البارع :١‏ 03780 حبل 
المتين: 187 كشف اللثام #: 518, الحدائق الناضره 9: 41. مداركك الأحكام #: 119. مجمع الفائده والبرهان 5: 8 عل البيان: 
0 28 غنيه النزوع :١‏ 68) من لا يحضره الفقيه :١‏ 78 / ذيل ح 16١ل‏ ولم اعثر فى النهايه على المنع» بل قال فيه بالكراهه. راجع 
النهايه: 98. وقال فى المبسوط :١‏ ٠ل‏ بالجواز ثم قال: والتنزّه عنه أفضل. 

؟- 1) شرائع الإسلام :١‏ 68, المعتبر ؟: 44 المختصر النافع: ؟؟, مسالكك الأفهام :١‏ *18. رياض المسائل ؟: 071 تحرير 
الأحكام 198/2٠١ :١‏ غايه المرام :١‏ 137 نهايه الاحكام :١‏ 01/8 المقتصر: .7١‏ 

*) شرائع الإسلام :١‏ وع. 

#دا) قال اليلق الخروه ( العروه الونق. /20 62و العباله 88 + آ3 لأ وكوة حريرا عقا للرجال سواة كا جاتر للعورة أو 
كان الساتر غيره» وسواء كان مما تتم فيه الصلاه أولات على الأأقوى؛ كالتكه والقلنسوه ونحوهماء بل يحرم لبسه فى غير حال 
الصلاه أيضاً إلا مع الضروره. فقال سيدنا الاستاذ فى تعليقته: لا قوه فيه والأحوط اجتنابه» ومن هنا فقد وافق السيد صاحب الوسيله 
فى قولهة3 أن لا يكون خريرا بحضاً الرجال على الأحوط). 

828 وسائل العيهد 1 800 نوات لانن المصلي» البات ١‏ 1 

عاغ) وشائل العيفةع زع أبواف لاس المعصلىء الباتب *1., 

00-1 أقول: هل هى مكاتبه اخرى أو هى مكاتبه واحده؟ صريح الجواهر هو الأوّلء لكن الثانى غير بعيد. بل هو الظاهر عند 
المحقق النائينى» ففى كتاب الصلاه للآملى ( كتاب الصلاه :١‏ //71) عنه قدس سرهما: الظاهر أنهما روايه واحده. إلا أنه لمكان 
تقطيعها يذكر كل فقره منها فى الموضع المناسب لهاء والمنقول عن بعض الساده من أهل إصفهان وجود أصل نسخه المكاتبه 
عنده» الذى كان الجواب فيها بخط العسكرى عليه السلام» وأنه ذكر فيها نحو من خمسه عشر إلى عشرين سؤالاً. قلت: قد ذكرت 
المكاتبه فى وسائل الشيعه مره فى الباب الحادى عشرء ومرتين فى الباب الرابع عشر من أبواب لباس المصلى؛ وقد أضاف فى 
الموضع الأخير ذكر السؤال عما لاتتم الصلاه فيه من غير المأكول مع الجواب بأنه إذا كان ذكياً فلا بأس. 


وللجواز: بما رواه الحلبى عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: ٠‏ كل ما لا تجوز الصلاه فيه وحده فلا بأس بالصلاه فيه مثل التكه 
الإبريسم والقلنسوه والخف والزنار يكون فى السراويل ويصلى فيه» .)١(‏ 


أما المكاتبه؛ فلا كلام فى صحتها سنداًء وأما خبر الحلبى فقد أجاب المانعون عنه بضعف سنده ب ١‏ أحمد بن هلال العبرتائى) 


فإنه ضعيف. 


واحين” بأنه مع التسليم يتجبر الضعف يعمل الأضصحاب بالخير [4 إل أنه لا سيبل إلى تقديمه على المكاتبة؛ لأنها أصح بلا 
كلام. 


كما أنه لسبيل إلى تقديم خبر الحلبى على المكاتبه بالحكومه. وإن كان مقدّماً على إطلاقات عدم جواز الصلاه فى الحرير 
بالحكومه لأنه ناظر إلى تلكك الإطلاقاتء ولا بالتقيبد لأنه من قبيل تخصيص المورد وهو مستهجن. إلا أن يقال بأن الإمام عليه 
السلام قد أعرض عن جواب السؤال» بل ذكر الحكم بصوره 


ص : 41/5 


3 وسائل القيد. ارعب أبوان لات العضلى :الات 3 

7-7 أقول: الكلام فى ١‏ أحمد بن هلال» طويل؛ فمن الأصحاب من لا يعتمد على خبره لكونه فاسد المذهب ضعيفاًء ومنهم من 
يعتمد عليف لأن فسا المذغي لا بضدر يعد وثاقة الراوئ. قلث: إن كان منشأ تضعيف من صبعفه هو الفساد فى العقيده.وأنه ف 
نفسه ثقه أمكن الاعتماد على خبره بناءاً على أن فساد العقيده لا يضر بالوثاقه كما عليه بعض مشايخنا. وراجع المستمسكك فى 


شرح العروه © / 2588 معجم رجال الحديث **/ ”م١.‏ 


العموم» لكنه خلاف الظاهر. 
وحمل الفقيه الهمدانى المكاتبه على الغالب .)١(‏ 
أى: أن الغالب فى القلنسوه أن تكون من حرير. 


وهو كما ترى. لأن السؤال قد وقع عن القلنسوه. وإعطاء الجواب عن الفرد الغالب منه خلاف المتعارفء بل يمكن أن يكون من 
الإغراء بالجهلء إذ يمكن أن يكون المحتاج إليه حكم القلنسوه غير الحرير. 

كما أن حمل المكاتبه على التقيه غير تام» لأن العامّه يقولون بجواز الصلاه فى ذلكك (")فقوله عليه السلام دلا تحلّ» الظاهر فى 
الحرمه الوضعيّه ينافى التقيه. 


بقى حمل المكاتبه على الكراهه. بقرينه خبر الحلبى. 


وفيه: إن لسان النهى عام, لأ-نه قال: لا تحلٌ الصلاه فى حرير محض» ء فهو من الأندله الداله على عدم جواز الحرير مطلقاًء 
فيتوقف حمله على الكراهه على القول بعموم المجاز فيه» بأن استعملت الهيئه فى الجامع بين الحرمه والكراهه؛ فتكون الحرمه لما 
تتم فيه الصلاه» والكراهه لما لاتتم فيه» لكن الحمل على عموم المجاز فيه مشكل. 


الآد أذ قال بان مت الشمكافه لكاتمل الصلامق قلصوم عر يشي قا يكرق الجوات عا ابل عو فين عن صوصن 
اتوت فيكو بحيله على الكرانقه قرينه عير الحلى» وهذاهو الأولى» نظير ها 51 قال الساتل: هل يعلى غلك ارب لخر 
فورد الجواب: لا فصل خلق الفاسق» فيحمل على أن المراه 


ص :41/0 


)١ -١‏ مصباح الفقيه ( كتاب الصلاه) 01 ( حجرى) وفيه: لعله لغلبه حصول الامتزاج به. 
؟- 5) انظر كتاب الخلاف: 21/205 المسأله ه6؟. 


لقي جلت شار شمن لأنه فاق 


وصاحب ( الجواهر) وبعضهم قدّموا خبر الحلبى لكونه أشهر .)١(‏ وعليه» فلماذا القول بالجواز على كراهه؟ إلا أن يقال: بأن لا 
بأس» فيه إشعار بوجود حزازه فيهاء واللّه العالم. 


ولو وصل الأمر إلى الأصلء فلا ريب فى أنه البراءه» لأنه من دوران الأمر بين الأقل والأكثر. 
ثم إن المراد ما لاتتم فيه الصلاه منفرداً» أى لكل رجل بحسب حاله. لا مطلقاًء ولا الوسط من الرجال خلافاً للجواهر. 


ح -لا بأس بالكف بالحرير» وترقيع الثوب بهء لعدم صدق اللبس معهء ويجوز الصلاه فيه أيضاًء لانصراف أدله النهى عن الصلاه 


طادولاباس أشا ف جيل العري وا مجان ف الضاذة وغيرهاء لعدم ضدق اللش» واتضراق الآدله عنه» وإن كان مما تتم 
فيه الصلاه. 


فى حكم التكأه على الحرير 


ى- وأما التكأه على الحرير» والاختراش له؛ والتدثّر به» فقد قال المحقق هنا: ١‏ وفى المتكأ عليه؛ والا-فتراش له تردد» والجواز 
مروى» (7)وقال فى كتاب 


ص :41/7 


3 مستند الشيعه ع لاع مصباح الفقيه ) كتاب الصلاه) : اى ) حجرى)‎ ,١5١ راجع جواهر الكلام‎ (0 -١ 
.174 :* شرائع الإسلام‎ )7 -١ 


الصلاه: ١‏ ويجوز الركوب عليه وافتراشه على الأصح) .)١(‏ 


القن (الجواهر): وفنا للأكره بل المشهون تقل ومصيلا عل قن المداار كه إثه العدروك من مدهب الأضبحات :1191 لصر انه 
نصوص المسآلهفى اللبسة ولد ريت فى عدم صدق على التكأه والاختراش؛ ولو كان ثمّه حديث ضعيف يدل على المنع» 
فمحمول على المنع من الآبسء بقرينه سائر النصوصء وللغلبه فى استعمال الحرير. 


وإن كان فى دعوى غلبه لبس الحرير على سائر استعمالاته» بحيث يصح حمل الخبر المطلق على هذا الاستعمال الخاصء نظر. 


وكيف كانء ففى الصحيح عن على بن جعفر قال: ١‏ سألت أبا الحسن عليه السلام عن الفراش الحرير ومثله من الديباج» والمصلى 
الحرير» هل يصلح للرجل النوم عليه والتكأه والصلاه؟ قال: يفترشه ويقوم عليه ولا يسجد عليه) 0©. 


وأما التدثر. فإن صدق عليه اللبس حرم وإلا فلاء وفى ( مجمع البحرين) : ليإ أنها القذة أ الستدثر يثيابه زاك وكلاهره الصدق. 


ومع الشكك فى الصدق من جهه اختلاف اللغه والعرفء فبالنسبه إلى اللبس يجرى الأصلء وأما بالنسبه إلى الصلاه فيه» فتصح 
بناءاً على مانعيّه الحرير» للشكك فى المانعيه» ولا تصح بناءاً على اشتراط عدمه. 


وهذا كله مبنى على ماهو الأظهر من عدم استناد النهى عن الصلاه فيه إلى 
ص : //4 

.84 :١ شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

.١04 :" مداركك الأحكام‎ 21١177 :8 جواهر الكلام‎ )١ -١ 
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النهى عن اللبسء وإلا فلا كلام فى الصحه. لانتفاء الحرمه. للأصل. 

هذا كلدقى السيحت الأول 

المبحث الثانى: التختم بالذهب 

قال المحقق قدّس سرّه: ٠‏ وكذا يحرم التختم بالذهب والتحلّى به للرجال» (1). 
أقول: هنا مطالب: 

١‏ - حكم التختم بالذهب والتحلى به 


ولا فرق فى ذلكك بين أن يكون ذهباً خالصاً أو غير خالصء بل يحرم حتى المموّه عند المشهوره وأما المشكوكك فى كونه ذهياً 
أو لا“ فيرجع فيه إلى أهل الخبره ومع بقاء الشكك لجهلهم أو اختلافهم مثلا لم يحرم للشكك فى شمول الأدله الناهيه له وعدم 
جواز التمسكك بها فى الشبهه المصداقيه ولا عبره بتسميه بعض الناس إياه بالذهب» ولو شكك فيه من جهه الشكك فى المفهوم؛ 
فالحكم هو الأخذ بالقدر المتيقن وإجراء البراءه عن الزائد عليه. 


١‏ - جابر الجعفى: ٠‏ سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: ليس على النساء 


ص ://41 


.179 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
5ه.‎ :6١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 


أذان - إلى أن قال -: ويجوز أن تتختم بالذهب وتصلى فيه وحرم ذلكك على الرجال إلا فى الجهاد» (1). 


لا 0 
- روح بن عبد الرحيم: ؛ عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال قال رسول الله لأ-مير المؤمنين: لا تختم بالذهب فإنه زينتكك فى 


الآخره» (5). 

"- على بن جعفر: ٠‏ عن موسى بن جعفر عليه السلام قال: سألته عن الرجل هل يصلح له الخاتم الذهب؟ قال: لا» 20). 
ويدل على ذلكك أيضاً ما سنذكره فى حكم الصلاه فيه: 

؟ - حكم الصلاه فى الذهب 


ولا كلام ولا خلاف كذلك فى بطلان الصلاه فى الذهبء سواء كان ساتراً أو غير ساتر» بل حتى فيما لا تتم الصلاه به منه قيل: 
للنهى عن لبسه. فإنه إذا صلّى فيه اجتمع الأنمر والنهى» وحينئذ تبطل الصلاه؛ لأنها عباده» وإن قلنا بجواز الاجتماع؛ لأن الشىء 
المنهى عنه لا يكون مقرّباً. 


قلت: لكن الكلا-م فى الصغرىء فإنه بأى جزء من أجزاء الصلاه يتّحد الخاتم؟ قد عبر بعضهم بالكون فى هذا اللباس» ولكن 
الكون ليس من أجزاء الصلاه؛ ولا يتتقض بالكون فى المكان المغصوب. لأن المكان الذى يقف عليه المصلى يتّحد مع وقوفه. 
ومن هنا تقول ببطلاق الصلاه إذا كان مكان المضلى ذهيا. 


ص :41/94 
ك ١‏ أوسائل الفيعة 862095 أبوات ثاتى النسل الات ا 


+ #9 اوسائل الشيعه 218/96 أبوامة لباش انسل الات :“3 
#د") وسائل الشيعة 7 818/83 آبوات لباسن المضلى؛ الات +ثر 


فالأولى الاستدلال لبطلان الصلاه فى الذهب بالنلصوص» ومنها: 


0 
١‏ -عمار بن موسى: : عن أبى عبد الله فى حديث قال: لا يلبس الرجل الذهب ولا يصلى فيه لأنه من لباس أهل الجنه» (). 
0 . 
” - موسى بن أكيل النميرى: عن أبى عبد الله عليه السلام. . . وجعل الله الذهب فى الدنيا زينه النساء» فحرم على الرجال لبسه 


والصلاه فيه) 0 


وأما إذا كان متحلياً بالذهبء فلا كلام فى بطلانها مع صدق اللبسء وهل المستفاد من ٠لا‏ يلبس الرجل الذهب ولا يصلى فيه) 
هو البطلان وإن لم يصدقء كما هو الحال فى: ١‏ لا تصل فى وبر ما لا يؤكل لحمه) ؟ 


يحتسا ؛ أن يكو المراد «اللباس+ ويحتم] : أن يكرث المراة 9 المعيةة لكن الظاهر هو الفا #خخلافا للجواهر حيث ادع 
الإنصراف عن المعيه 0). 


وكيف كانء فلا ريب فى جريان الأصل مع الشكك. 

'"' - فى موارد الجواز 

هذاء وقد جوز الأصحاب الصلاه فى المحمول من الذهبء وشدّ الأسنان به» لعدم صدق اللبس عليهما. 
ويدل على الجواز فى الثانى: صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام (8). 

1/٠١: ص‎ 


)١ 4‏ وسائل الفيعد 1827© أبوات كات الحضلى البات 0 
اتعاوسائل الشيعة 6 6118 أبزات لبان المصلي» الات :كر 
*- ”0 لاحظ جواهر الكلام 8 .1١‏ 

6ت 6) وسائل الشيعه 612/18 أبوات لباس المضلى الباف 1 


قال 'السيذ فى (العروء) ديل الأقرى أنه لا باس بالصلاه فيما جاز فعلها فيه من السلاح» كالسيف والخنجر ونحوهماء وإن أطلق 
عليهما اسم اللبسء ولكن الأحوط اجتنابه (1). 


4/١:ص‎ 


)الكو الرضى 93 الفرعل لكايس موا قرائط لبان البصضلن: 


المسأله التاسعه: ( فى أحكام اتخاذ الحمام) 


قال المحقق قدّس سرّه: « اتخاذ الحمام للانس وإنفاذ الكتب ليس بحرامء وإن اتخذها للفرجه والتطبير فهو مكروه, والرهان عليها 
قمار)» .)١(‏ 


أقول: فى المسأله فروع: 
١‏ - حكم اتخاذ الحمام 


أما حكم اتخاذ الحمام للانس وإنفاذ الكتب» فقد قال المحقق: « ليس بحرام» قال فى ( الجواهر) : بلا خلاف أجده فيه على ما 


اعترف به غير واحدء للأصل وغيره (5). 


وتدل عليه - بل على استحباب الاتخاذ لذلكك - النصوص المستفيضه بل المتواتره» فإنها زهاء ثلاثين خبرء أوردها صاحب ( 
الوسائل) فى أبواب مختلفه: 


فذكر فى باب ١‏ استحباب اتخاذ الحمام فى المنزل» سته عشر حديثاً (8). 
وفى باب ١‏ استحباب إكرام الحمام والبقر والغنم» حديثاً واحداً (8). 


ص : 1/7 


.179 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 
0ه.‎ :١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 
."١ وسائل الشيعه: 11/81. أبواب أحكام الدوابء الباب‎ )" -* 
."37 أبواب أحكام الدوابء الباب‎ .1١1/814 وسائل الشيعه:‎ )© - 


وفى باب ١‏ تأكد استحباب اتخاذ الحمام الراعبى فى المنزل وفتٌ الخبز للحمام» ثلاثه أحاديث .)١(‏ 


وفى باب ١‏ استحباب اختيار الحمام الأخضر والأحمر للإمساك فى البيت» وأن من قتل الحمام غضباً استحب له الكفاره عن كل 
حمامه بدينار) خمسه أحاديث 200 


؟ - حكم اللعب بالحمام 
:. 
وأما حكم اللعب بالحمام وتطييره» فقال المحقق رحمه الله: « وإن اتخذها للفرجه والتطيير فهو مكروه) . 


أقول: أما الجواز فهو المشهورء وفى ( الجواهر) عن ظاهر المبسوط: الإجماع عليه وهو مقتضى الأصل (5: ويدل عليه أخبار: 
80 


.)8( العلاء بن سيابه: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن شهاده من يلعب بالحمام» فقال: لا بأس إذا كان لا يعرف بفسق»‎ - ١ 
سمعته يقول: لا بأس بشهاده الذى يلعب بالحمام» ولا بأس بشهاده صاحب السباق المراهن عليه» فإن‎ ٠ ؟ - العلاء بن سيابه:‎ 
سول اللدعلى اللدعلةو آله‎ 


ص : 1/7 


." أبواب أحكام الدوابء الباب‎ .١١1/81 وسائل الشيعه:‎ )١ -١ 
."6 أبواب أحكام الدوابء الباب‎ .11/87١ ؟- 7) وسائل الشيعه:‎ 
."0 أبواب أحكام الدوابء الباب‎ .١1/87١ وسائل الشيعه:‎ )" -* 
0ه.‎ :6١ ع- ©) جواهر الكلام‎ 

ه- 0) وسائل الشيعه /71: .6١7/١‏ كتاب الشهادات, الباب 28. 


وسلم قد أجرى الخيل وسابق» وكان يقول: إن الملائكه تحضر الرهان فى الخف والحافر والريشء وما سوى ذلكك قمار حرام) 
كك 


0 
" - العلا بن سيابه: ٠‏ سألت أبا عبد اللّه عليه السلام عزني شهاده من يلعب بالحمام. قال: لا بأس إذا كان لا يعرف بفسق» قلت: 


فإن من قبلنا يقولون قال عمر: هو شيطان, فقال: سبحان الله أما علمت أن رسول الله قال: إن الملائكه لتنفر عند [ عن ] الرهان 
وتلغى انوا خلذ الحافر الشف والريقن :والتصل أقانها حغيرة البلاتكةه وقد ساق رسول اللدتعلى اللدغليه وله سام يق 
زيد وأجرى الخيل» (7). 


بل يدل على جواز اللعب والفرجه بها ما دل على استحباب إكرامها وتزويجها ونحو ذلككء لعدم انفكاكك هذه الامور عن الفرجه 
بها عاده. 


وقال ابن إدريس فى ( السرائر) : « ويقبل شهاده المتخذ للحمام غير اللاعب بها والمسابق والمراهن عليهاء إذا لم يعرف منه فسق» 
وقول شيخنا فى نهايته: وتقبل شهاده من يلعب بالحمام 40 غير واضح. لأنه سماه لاعباًء واللعب بجميع الأشياء قبيح» فقد صار 
فاسقاً بلعبه» فكيف تقبل شهادته؟ » وإنما أورد لفظ الحديث إيراداً لا اعتقادأ» وإن كان المقصود باللعب ما ذكرناه» وهو اتخاذها 
للانس وحمل الكتب دون اللعب» رع). 


وفى قوله: ١‏ واللعب بجميع الأشياء قبيح» فقد صار فاسقاً بلعبه) . 


ص :1/15 


1ت )١‏ وسائل الشبع /اا: باع كماب الشهادات» البات ه, 
17-؟) وسائل الشيعه /ا9: #/1ع. كناب الشهادات: الباب 8, 
# #) النهايه: /الا". 


ع-ع) السرائر 7: .١7‏ 


منع واضح إذ ليس كل لعب بحرام؛ فمن ذلكك ما يحّرنه العقل» ويعمله العقلاء. لما فيه من المنافع والآثار» بل يمكن دعوى 
قيام السيره على مثل ذلكك حتى زمن المعصوم. كما فى الخبر المروى فى (الأمالى) من مصارعه الحسنين بحضره النبى صَلَى الله 
عليه وآله وسلم وقوله للحسن عليه السلام: إصرع الحسين» وقد كان جبرئيل يقول للحسين: يا حسين إصرع الحسن .)١(‏ 


والمحرم من اللهو ما يبحرك الشهوات ويعد من الملذات النفسانيه» وليس فيه شىء من الأغراض العقلائيه. 


نعم لا كلام فى حرمه اللهو واللعب والفرجه بالحمام؛ إذا أدى ذلكك إلى تركك واجبء أو ارتكاب محرم, أو اقترن بشىء من 
المحرمات. كما لا كلام فى منافاه ذلكك للمروه فى حق بعض الناس. 


وبالجمله» ليس كل لعب بحرام؛ وما دل على حرمته عموماً أو إطلاقأء منصرف عن مثل ما ذكرناه ألبته. 


وأما الكراهه فإن تطبير الحمام والفرجه بها وإن لم يكن معصيه يمنع من الإشتغال بالأعمال المفيده» وصرف العمر فيما ينبغى أن 


يصرف فيه. 
ومن هنا يظهر أنه ليس المراد من هذه الكراهه؛ الكراهه الإصطلاحيه فى عرف المتشرعه. 
- حكم السباق بالحمام 

وأما حكم السباق بالحمام» فقال: « والرهان عليها قمار . 


ص :1/6 


.522/10 :©9 الأمالى للصدوق: ٠ه ذيل ح917. عنه البحار‎ )١ -١ 


أقول: إن الأصل فى كتاب السبق والرمايه هو قوله عليه السلام: «لاسبق إلافى نصل أو خف أو حافر» (5(001). 


الرهان فى غير الثلاثه» فتجوز المسابقه مع الرهان فيها ولا تجوز فيما خرج عنهاء لكن لا نهى عن ١‏ السبق» بسكون الباء بلا رهان» 
وعليه» فيجوز ذلكك فى الحمام, وبناء على أنه بسكون الباء يدل على المنع فى غير ما ذكرء وإن كان بلا رهان. 


وأما بناء على عدم ثبوت روايه الفتح؛ واحتمال كلا الأنمرين معاًء لم يثبت دليل على المنع من المسابقه بلا رهان فى ما عدا 
الثلاثه» وكان المرجع فيه الأصل. 


والمتيقن من الخبر هو الدلاله على حرمه ١‏ السبق» بفتحها فى غير الثلاثه» وهو المجمع عليه بين الأصحاب, وتدل عليه غيره من 
الأخبار» فإن هذا الرهان قمار. 

لكن فى خبر العلاء بن سيابه استثناء الحمام كالثلاثه» وهو الخبر الثالث من الأخبار المذكوره. 

وقد أجيب عنه باحتمال إراده « الخيل» من ١‏ الحمام» كما هو لغه أهل مكه. لكن يضعّفه أنه لا يعبر عن المسابقه بالخيل ب ١‏ 


اللعب» وإن كان فمجاز. . . مع أن لفظ ١‏ الريش» فى الذيل يؤيد كون الحمام فى الصدر هو ١‏ الطير؛ » ومن حمله على ١‏ الخيل) 
قال بأن المراد منه هو « النصل» وهو خلاف الظاهر. إلا أن سند هذا 


ص :1/7 
)١ -١‏ وسائل الشيعه :١‏ 697/7. أبواب أحكام الدوابء الباب .١7‏ 


؟- 1) أقول: فى هذا الخبر سنداً ودلالهٌ ومتناً خلاف وبحث بين الأصحابء راجع من كتبهم: المسالكك ع: وع - 8١‏ والكفايه :١‏ 
112 والرياض :٠١‏ ع7 و71 189. 


الخبر غير معتبر» ولا جابر له» وهذا هو الجواب الصحيح. 
فتلخص: عدم النهى عن السبق بلا رهان؛ وعدم الجواز معه. لخبر الحصر فى الثلاثه» المعمول به لدى الأصحاب. 


ص : //4 


المسأله العاشره: ( فى قبول شهاده أصحاب الصنائع المكروهه) 


قال المحقق قدّس سرّه: « لا ترد شهاده أحد من أرباب الصنائع المكروهه؛ كالصياغه وبيع الرقيق» ولا من أرباب الصنائع الدنيه» 
الحياكه والحجامه» ولو بلغت فى الدناءه» كالزبال والوقاد. لأن الوثوق بشهادته مستند إلى تقواه) (1). 

أقول: إذا كان للشاهد تقوى توجب الوثوق بشهادته. فلا ينظر إلى حرفته وصنعته. حتى ولو كانت من الصنائع المكروهه شرعاً 
كالصياغه؛ وبيع الأكفان, وبيع الرقيق. ونحوهاء أو الصنائع الدنيه عرفا كالحجامه والحياكه؛ بل حتى لو كانت فى غايه الدناءه 
كالزيال والوقاد» لوضوح عدم منافاه هذه الصنائع للتقوى التى هى الملاكك فى قبول الشهاده والوثوق بها. 

والمسأله لا خلا.ف فيها بين الأصحابء بل لم يكن حاجه إلى التعرض لهاء وإنما الغرض من ذلكك التنبيه على خلاف بعض 
العامه. ولا ريب فى بطلان ما ذهبوا إليه» لإطلاقات أدله قبول شهاده العدل» بل إن هذه الصنائع واجبه بالوجوب الكفائى» حققل 
للنظام» فضلل عن عدم منافاتها للمروه. 


وتوهم أن من يقوم بهذه الصنائع يعرض نفسه لإزراء الناس ويحقر نفسه فى المجتمع» ومن كان كذلكك هان عليه تضبيع الحقوق 
والأحكام الإلهيّه واضح 


1/1/٠: ص‎ 
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الإندفاع» على أن القيام ببعض المندوبات بل الواجبات قد يوجب إزراء الناس. 
عدم انحصار القادح فيما ذكره المحقق 


قال فى ( الجواهر) : ثم لا يخفى عليكك أن المصنف وغيره ممن تعرّض لذكر بعض ما يقدح فى العداله» ليس غرضه حصر 
ذلكك فيما ذكره» لمعلوميه حرمه أمور كثيره لم يذكروهاء كمعلوميه كونها من الكبائر» بل قد ذكر فى كتب الاخلاق أمور كثيره 
تقتضى القدح فى العداله لم تذكر فى كتب الأصحاب. مع أن فيها روايات كثيره مشتمله على المبالغه فى نفى الإيمان معهاء وقد 
ذكر الآرميل ا"االجيلتكياومه اأخارها لكل .., 


أقول: إن الاعور القادحه فى العداله من الكثره بحيث إذا جمعت مع أخبارها كانت كتاباً ضخماًء إلا أن من الامور التى ذكرها 
المحقق الأردبيلى رحمه الله ماليس بحرام فى نفسه مالم يقترن بفسق أو يؤدى إليهء فلا ترتفع به العداله ولا تردٌ الشهاده كعدّه ٠‏ 
حب الرئاسه) منهاء فإنه من الصفات القلبيه» وليس من المحرمات فى نفسهاء إلا إذا ترتب عليه شىء منها فى الخارج» فيقدح فى 
ل ل ا ل ا ل 
كالطمع والبخل والحسد وما شابه ذلكك. وجاء الأمر بمعالجه ذلكك كما ذكر فى كتب الأخلاق: قال الله تعالى (وَ أما مَنْ خافٌ 


لطر روه رع نهمةر ر عى لا +2 دترم عر لا 
مَقَامَ رَبْهِ وَ نهَى النفسٌ عَن الهَوى * فإن الجن هى الماوى) (00. 
ص :1/4 

)١ -١‏ مجمع الفائده والبرهان اك 4 مر رةه 


-١‏ ؟) جواهر الكلام :6١‏ /اه. 
*- ”) سوره النازعات 4/: 5٠‏ ١ع.‏ 


وعلن الجمله» فكل .ما ذخل من الضفاكةالرذيله تهت الاخفاو حهدونا أو بقاء توحه كوه الأمر والتهى» فاق خالت :زالت غدالته 
وردّت شهادته. ومالم يكن كذلك لم يكن وجوده أو استمرازه مكلا بالعدالهه وهذه هى القاعده الكليه فى المقام. 


194١: ص‎ 


الوصف الخامس: إرتفاع التهمه 
اشاره 


قال المحقق قدّس سرّه: « الخامس: ارتفاع التهمه» ويتحقق المقصود ببيان مسائل» .)١(‏ 


أقول: لريب فى اشتراط انتفاء التهمه عن الشاهد حتى تقبل شهادته؛ ولا خلا.ف فى ذلكك فى الجمله. بل فى ( الجواهر) 
الإجماع بقسميه عليه» ويدلٌ على ذلكك النصوص المستفيضه أو المتواتره (5)» ومنها: 


0 
١‏ - ابن سنان: ١‏ قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام: ما يردٌ من الشهود؟ قال: فقال: الظنين والمتهم. قلت: فالفاسق والخائن؟ قال: 


ذلك يدخل فى الظنين» (0. 
. ٍ 
؟ - أبو بصير: « سألت أبا عبدالله عمًّا يرد من الشهود؟ فقال: الظنين والمتهم والخصم قال: قلت: الفاسق والخائن؟ قال: كل هذا 


يدخل فى الظنين» (5). 


- سماعه: ١‏ سألته عما يرد من الشهود, فقال: المريب والخصم والشريكك ودافع مغرم والأجير والعبد والتابع والمتهم؛ كل هؤلاء 
ترد شهادتهم) (8). 


ص: 01941 
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.60 :6١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 

*- *) وسائل الشيعه /71: ١/”7/ا".‏ كتاب الشهاداتء الباب 0". 
ع- ) الكافى : “98/7". عنه: الوسائل /71: 0/7/7 باختصار. 
ه- 0) وسائل الشيعه 71: 1/8/7. كتاب الشهاداتء الباب 7". 


وقك افتسلق هذه السو ص على فى سادق من شهادهم وعترق الفقياء أقرادا خبر من كز قن الأعان ويصرا عم كرنها 
مصاديق للمسألة.وهل ترد شهادات هؤلاء مطلقاً أو فى حالات خاصه؟ 


فى ضابط التهمه 


اشاره 


وإذا أمكن إعطاء قاعده كلته يرجع إليها فى معرفه المصداق وتمييزه عن غيره فهو وإلا ففى كل فرد قام الدليل على مصداقيته 
من نص أو إجماع فهوء وفى غيره يكون المرجع ما دلّ على قبول شهاده العدل من الكتاب والسنّه. 


وقدييحة البحققع فس نوكن المصاد يق فى عمسن ننانا »والعلانفاق (التواعد) قن ست 3ك وكانينا بريذان خصير 
المصاديق فيمن ذكراه فى تلكك المسائل. 


وتصدّى صاحب (١‏ الرياض) قدّس سرّه لإعطاء الضابط فى هذا المقام بقوله: 


« التحقيق فى المسأله يقتضى الرجوع إلى إطلاءق الأخبار المتقدمه. نظراً إلى أنها بالإضافه إلى مادل على قبول شهاده العدل 
عموماً وإطلاقاً» إما خاصه فيقيد بهاء أو عامه فيصير التعارض بينهما تعارض العموم والخصوص من وجه؛ وحيث لا مرجح 
لأحدهما على الآخر. من إجماع أو غيره؛ ينبغى الرجوع إلى حكم الاصولء وهو هنا عدم القبول مطلقاً. 


ص :1917 
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إلا أن يتردد فى التهمه فى بعض الأفراد» أنها هل هى تهمه أو داخله فى إطلاق التهمه فى النصوص المانعه عن قبول الشهاده 
معهاء كما سيأتى من شهاده الوصى والوكيلء فيما لهما الولايه فيه» مع عدم نفع لهما إلا خصوص التصرف فيه؛ فإن قبول الشهاده 
فى مثله أوفق بالأصلء من حيث العموم الدال عليه على الإطلا.ق مع سلامته عن معارضه عموم هذه الأخبار. لما عرفت من 
التأمل» إما فى أصل حصول التهمه. أو دخولها فى إطلاق التهمه المذكوره فيها. . .» .)١(‏ 


وحاصل ما ذكره عدم قبول الشهاده؛ إلا مع الشكك فى تحقق أصل موضوع التهمه أو فى اندراج التهمه فى الإطلاق المذكور 
فى الأخبار. 


ولكن التحقيق أن يقال: بمنع كل شهاده يرجع الشاهد بها إلى كونه مدعياً أو منكراًء وإن كان رجوعه إلى ذلكك من آثار تلكك 
الشهاده ولوازمهاء كما هو الحال فى بعض المسائل الآتيه كما سنوضحه. ثم وجدنا التصريح بذلكك فى ( مفتاح الكرامه) مع 
الشيه غلى اما ذ كرثاد» قال« فكاتت الضابطه فى التهمه اما كان الشاهد فيها مدعنا ولو فى الأحر ومتكرا كذلكف: ولا ريب فن 
أن المدعى لا يقبل قوله. . . وكل ما ذكروه فهو من هذا القبيل. لأن المتهم حيث يجلب نفعاً يصير كالمدّعى» وحيث يدفع ضرراً 
ير الك ا 

شكوة اليدت فى الحتيقه حول المواود الى« رصين فنها القاهد مدعا أو متكرا ولو بالأغرمفكل موز ضار فية القاهد كذلكك 
ردّت شهادته» وكل مورد لم يكن فيه كذلكك قبلتء اللهم إلا إذا ورد نص شرعى يقتضى القبول أو الرد. 


ويتم هذا البحث فى مسائل: 


ص :997 


1-1) وياضى المسائل 18 140459 


المسأله الاولى: ( فى شهاده من تجر شهادته نفعاً إليه) 
قال المحقق قدّس سده: ٠‏ لا تقبل شهاده من بجر بشهادته نفعأه .)0١(‏ 
1 لا 1 
أقول: يدل على ذلك بصراحه ما روى عنه صلى الله عليه وآله وسلم من أنه « نهى أن تجاز شهاده الخصم والظنين والجارٌ إلى 
نفسه) (”)شهاده. 


وقد ذكر المحقق لمم قجد شهادته تفعا إليه أريعه أهله: 
فالأول: الشريى 
قال: ٠‏ كالشريكك فيما هو شريكك فيه) . 


أقول: قزّده جماعه بما إذا اقتضت الشهاده المشاركه له فيه» دون ما إذا لم يقتض ذلكك فتقبل» وقد مثّلوا للأوّل بأن يقول ٠‏ هو 
بينناا » وللثانى: بما إذا شهد بأن له نصفه وبعباره اخرى: إن تعرض فى شهادته إلى ما يرجع إلى نفسه فلا تقبل وإلا فتقبل» وإن 
أقول: إن الشهاده للشريكك إن رجعت إلى شهاده المدّعى فيما يجرٌ النفع إلى نفسه فلا حاجه إلى التمسكك لعدم القبول بأخبار ١‏ 
المتهم) » لوضوح أن « البينه 


ص :09/6 
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على المدّعى واليمين على من أنكر» لكن إذا كانت العله فى المنع كونه مدّعياً كما فى ( كشف اللثام) وغيره (0)فإن ذلكك 
يكون بالنسبه إلى النصف الذى يرجع إلى نفسه دون الذى يرجع إلى أخيه, فالتعليل أخصٌ من المدّعىء وإن كانت العله جر 
النفع إلى نفسهء ففيما إذا شهد بأن له نصفه يوجد جر النفع كذلكك, فلا وجه للتفصيل. 

0 
فالأقوى: عدم القبول فى مطلق ماله فيه نصيبء كما فى الخبر: عن أبان: ٠‏ سئل أبو عبد الله عليه السلام عن شريكين شهد 
أحدهما لصاحبه» قال: تجوز شهادته إلا فى شىء له فيه نصيب» 200 


فإن هذا الخبر صادق على ما إذا قال: « هو بيننا» أو شهد بأن له نصفه. 


1 1 
وعن عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: « سألت أبا عبد الله عن ثلاثه شركاءء شهد اثنان عن واحد. قال: لا تجوز شهادتهما» 


لوسرو عافدو عن فلب كسب ولي تبه ذكر كتفي القرامية إل أن الأنار صل السلا أحابه يتم الجرار من دو 
استفصالء وهذا ظاهر فى عدم القبول مطلقاًء وهو حكم تعبدى. وليس من جهه كونه جرّ نفع إلى نفسه. 


ويدلٌ على عدم قبول شهاده الشريكك مطلقاً: ما عن سماعه قال: « سألته عتما يرد من الشهود, قال: المريب والخصم والشريكك. . . 
كل هؤلاء ترد شهاداتهم) (5). 


ص :1910 
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والثانى: صاحب الدين إذا شهد للمحجور عليه 


قال: ) وصاحب الدين إذا شهد للمحجور عليه) 00 


أقول: إذا شهد صاحب الدين للمحجور عليه بمال يتعلق دينه به وعينه باقيه» كأن يشهد بأن هذا المحجور عليه قد اشترى منه هذا 
الكتابء لم تقبل شهادته؛ لأسن العفروض كوته كريماء قاذا قلت هاده أخد الكتاتب الذى ياعدمن الميحجور عليه من غير 
تقسيم له بينه وبين سائر الغرماء» وهذا نفع قد ترتب على هذه الشهاده. 


هنذا إذا كان المدية محجورا غليه: 


وهل تقبل قبل الحجر عليه؟ قيل: تقبل مطلقاً. وقيل: لا تقبل إن كان معسرأء لأن أثر الشهاده حينئذ ليس إلا إثبات المطالبه لنفسه 
لأن المعسر ينظر ولا يطالب. 


قلت الس إثات التطاله لتقيه ثفماً و ذابه الشهادف بل شرقت على هذه الشهاده ملكي المعسر القرعه ولا بيجب “عليه أواء الديخ 
منه» كما لا يجوز على الدائن المطالبه ما دام معسراً. 


فالقول الأوّل هو الظاهر. 
والثالث: شهاده السيد لعبده 
قال: ) والسيد لعبده المأذون» اداه 


ص :1918 


.174 :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.174 :* شرائع الإسلام‎ )7 -١ 


أقول: وجه ذلكك هو: أن العبد وما فى يده لمولاه» فإذا شهد له كانت الشهاده لنفسه؛ ولذا اختلفوا فى الشهاده للعبد المكاتب 
على قولين» فقيل: بالقبول» لانتفاء سلطنته عنه» وقيل: بالعدم» لظهور التهمه بعجز العبد خصوصاً المشروط. 


قلت: هذه شبهه مصداقيه للعجزء لتكافؤ احتمال العجز مع احتمال عدمه» والمرجع بعد عدم إمكان الرجوع إلى عمومات قبول 
شهاده العدل» ولا عمومات عدم قبول شهاده المتهم هو أصاله عدم قبول الشهاده. 


فالأقوى: القول الثانى لما ذكرناء لا لما ذكروه. 
والرابع: شهاده الوصى فيما هو وصى فيه 
قال: ١‏ والوصى فيما هو وصى فيه) .)١2‏ 


أقول: لو أوصى الميت إلى أحد بأن يصرف ثلث ماله فى كذاء فوقع التزاع فى شىء من الأموال» فإن كان المال للميت كان 
للوصى الولانيه غلك كلنه نخسي الوطنيه والك كان كلد لمن يدع ملكيته. فهل تقبل شهاده الوصى بكون المال للميت أولا 
تقبل؟ 


قال المحقق قدّس سرّه: بعدم القبول» لأن أثر هذه الشهاده دخول المال فى ولايته» فيعمها ما دل على عدم قبول الشهاده فى شىء 
يكون للشاهد فيه نصيب. 


وفصل بعضهم: بأنه إن كان الموصى قد عن للوصى شيئاً من الثلث مثلا فى مقابل قيامه بالوصيه» ردّت شهادته. لكونها مصداقاً 
لجرٌ النفع» وإن لم يكن له شىء بأزاء سعيه قبلت. 


ص :/191 


.174 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


قلت: هذا يتوقف على تماميه ظهور ١‏ النفع» فى النفع المالى الدنيوى» وانصرافه عن النفع الأدخروىء أو الولاءئى» وإلا- لم يتم 
التفصيل. 


وقيل: بالقبول إذا لم يكن له شىءء بشرط أن لا يكون الوصى مدّعياًء لكن الوصى وكذا الوكيل يقومان مقام الموصى والموكل 
فى الدعوى مسامحه عرقيه. 


قلت: نعم» الوصى ينرّل بمنزله الموصى وكذا الوكيل بالنسبه إلى موكله فى كل ما يقبل الوصايه والوكاله» لكن الشهاده ليست 
مم الإأمو و القائله لكك كلد ودر حتلته قروا ست ركوة شهاد قشمد له بمو لذ كاذه الموصى والير كل كل تفيل شهاد هه 


والذى يمكن أن يقال فى وجه عدم قبول الشهاده هو: إن ولايه هذا الوصى على هذا المال متقومه بأمرين» أحدهما: كون المال 
ملكاً للميت». والآخر: كونه وصياً من قبل الميت فى هذا المالء فإذا انتفى أحد الأمرين انتفت ولايته على المال» وعلى هذاء فإذا 
شهد بكون المال للميتء فهو فى مقام إثبات الولايه لنفسه على هذا المال» وهذا نفع؛ فلا تقبل هذه الشهاده. 

ركذا الأمر لو اكع أده الووته سنا لكيه الك لاله ونين الرضى ميا "فلذ قيل#هنذه التنوا دافا الحواض لأنه و إن كعد 
المدّعى والشاهد, لكن لازم شهاده الوصى ثبوت ولايته على المال» وهى لا تثبت بشهاده مدّعيها كما عرفت. 

فتلخص: أنه لا-فرق فى عدم القبول» بين أن يشهد الشاهد فى نفع أو بشىء يحقق موضوع النفع» كما هو الشأن فى شهاده 
الوصى فيما هو وصى فيه» سواء كان له أجر على الوصيه أو لاء وكذا لا فرق بين أن يكون وكيلاً أو وصياً فى الدعوى أولم 


هذا كله بقطع النظر عن مكاتبه الصفار إلى أبى محمد عليه السلام: هل تقبل 


ص :/19 


شهاده الوصى للميت بدين له على رجل مع شاهد آخر عدل؟ فوقع: ١‏ إذا شهد معه آخر عدلء فعلى المدّعى يمين» (١)وظاهرها‏ 
كون المدعى غير الوصىء فإذا شهد الوصى مع عدل آخر قبلتء وأما اليمين؛ فلعلّها للإستظهار والإحتياط» وكيف كانء فالشهاده 
مول 

لكن فى ( كشف اللثام) : ١‏ ليس فيه إلا أن عليه الشهاده» وأمًا قبولها فلا؛ (')ولعله قال ذلك بالنسبه إلى جواب السؤال الثانى فى 
المكاتبه: وكتب: أيجوز للوصى أن يشهد لوارث الميت صغيراً أو كبيراء وهو القابض للصغير وليس للكبير بقابض؟ فوقع عليه 
السلام: ١‏ نعم» وينبغى للوصى أن يشهد بالحق ولا يكتم الشهاده» ()من جهه أن السؤال والجواب عن الجواز لا القبول. 


لكن الظاهر هو القبول» ويشهد بذلكك قوله: « وينبغى. . .» وإلا لغا الأمر بالشهاده والنهى عن الكتمان. 


وبالجمله» فإن الخبر ظاهر فى القبول» ولا أقل من ظهوره فى القبول فى صوره التعدّد عرفا بين الشاهد والمدعى التى قال صاحب 
(الجواهر) فيها بالقبول 50). 


إلا أن الإشكال هو إعراض الأصحاب عن العمل به كما هو صريح صاحب ١‏ الجواهر) (5). 


ص :1949 
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فالأقوى عدم القبول. 
هذا كله فى شهاده من يجرٌ بشهادته نفعاً. 
عدم قبول شهاده من يستدفع بها ضرراً 


قال المحقق: ١‏ وكذا لا تقبل شهاده من يستدفع بشهادته ضرراًء كشهاده أحد العاقله بجرح شهود الجنايه» وكذا شهاده الوكيل 
والوصى بجرح شهود المدعى على الموصى أو الموكل» (1). 


أقول: قال العلامه فى ( القواعد) : إن من الشهاده الممنوعه أيضاً أن يشهد أن فلاناً جرح مورثه (5). وأضاف كاشف اللثام: فإنه 
يثبت الديه لنفسه أو القصاص إن شهد بعد الموت أو قبله والجراحه لم يندمل مع احتمال السريان عاده» أو نص الشاهد باحتمال 
السريان وإن لم تسر ولم يستوعب الدين تركته التى منها الديه» إن قلنا بتعلق حق الديان بأعيانها (5). 


قال فى ( الجواهر) بعد نقله: وفيه نظر (5). 


أقول: ل إشكال فى أضل المظلب» لألته إذا شهد بالجنايه فقد شهد بموضوع استحقاق الديه أو حق القصاص لنفسه. وهذه 
الشهاده غير مقبوله» لتحقق التهمه. لأنها فى الحقيقه فى حق النفسء فلا تقبل» بل إن السبب فى جعل إقامه 


1١ ضص:‎ 


.174 :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
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البينه على المدّعى فى قولهم عليهم السلام: ١‏ البينه على المدعى» (١)هو‏ التهمه؛ إلا إذا كان المدعى معصوماًء فلا يطلب منه البينه 
ولو شهد بمال لمورثه المجروح ولو جراحه ساريه عاده؛ أو المريض مرضاً يعلم موته فيه» قبل مالم يمت قبل الحكم, لعموم 
الأدله» ولا يقدح الانتقال إليه بعد الموت. والفرق بين هذا وسابقه هو أن أثر الشهاده فى الأول فى ما بعد الموت؛ فليس هو إلا 
مذعياً لنشنيه اليه أو القضاض» بيغلاف: الات 'قاة المال فعلة للموكث: 


٠٠١١ ص:‎ 


." وسائل الشيعه: 77/777. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 


المسأله الثانيه: ( فى أن العداوه الدينيه لا تمنع القبول) 
قال المحقق قدّس سرّه: « العداوه الدينيه لا تمنع القبول» فإن المسلم تقبل شهادته على الكافر» .)١(‏ 


أقول: إن العداوه الدينيه ليست من أسباب التهمه» ولا توجب الفسق, بل هى واجبه بالكتاب والسنّهء فلا كلام فى قبول شهاده 
المسلم على الكافر» والمحق على المبتدع, وكذا من أبغض الفاسق لفسقه. 


قال: ١‏ أما الدنيويه فإنها تمنع» سواء تضمنت فسقاً أو لم تتضمن (5). . .» (00. 


أقول: إن العداوه الدنيويه للمؤمن بل لغيره أيضاً كما احتمله بعضهم من موانع قبول الشهاده. لأنها من أسباب التهمه؛ فتدل على 
هذا الحكم النصوص المتقدّمه فى أوَّل الباب» وخصوص ما اشتمل منها على لفظ ١‏ الخصم) . 


وفى ( الجواهر) : بلا خلاف أجده فيه. بل الإجماع بقسميه عليه (5). 
وفى ( المسالكك) : من أسباب التهمه العداوه الدنيويه» فلا يقبل شهاده العدوٌ 


٠٠١ ١:ص‎ 


.179 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 
.179 شرائع الإسلام ع:‎ )1١ -1 
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على عدو صندنا وعفد أكتر العامة:(430 .وف الخلاف الاستدلال له يماروع ظللحه ىه خيد الله قال؛ أمر وسول اللهضلى اللاعل» 
وآله وسلم منادياً فنادى: ١‏ لا تقبل شهاده خصم ولا ظنين والعدوٌّ منهم. وقال عليه السلام: ١‏ لا تقبل شهاده الخائن والخائنه ولا 
الزانى ولا الزانيه ولا ذى غمره على أخيه (5), وذو الغمر من كان فى قلبه حقد أو بغض (*) (5). 


وعلى الجمله؛ فلا كلام فى هذا الحكمء إنما الكلام فى معنى قول المحقق: ٠‏ سواء تضمنت فسقاً أو لم تتضمنء وتتحقق العداوه 
بأن يعلم من حال أحدهما السرور بمساءه الآخر والمساءه بسروره. أو يقع بينهما تقاذف» . 


فإن ظاهر هذا الكلام اجتماع « العداله» مع « العداوه) مع أنه قد قال 527 بكون بغضه المؤمن معصيه» وأن التظاهر بها قادح فى 
العداله. فالتجأ العلماء إلى توجيه العباره وحملها على نحو لا ينافى ما تقدّم منه, إلا أنا ذكرنا هناكك بأن الحب والبغض والحسد 


ونحوها صفات قلبيه» وهى بمجردها ليست بمعاص ولا تضرٌ بالعداله. 
وهنا نقول: إن المستفاد من بعض الآيات فى القرآن الكريم هو اجتماع العداوه 
ص ٠٠١7:‏ 


.141 :1 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 

؟- ؟) السنن الكبرى :٠١‏ ؟١5.‏ بتفاوت يسير. 

*- ”3) السئن الكبرى :٠١‏ 100. بتفاوت يسير» سئن ابى داود 5: .5١/72٠0١‏ بتفاوت يسير. 
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يك إظهارهاء إن كانت العدا ريسو عن طلم أو إيذاءء قال تعالى: اه الخو السُوءِ مِنَ الْقَوْلٍ إلا مَنْ 
ظَلِم» (1). وفى قصه ابنى آدم: ١إنّى‏ ا أَنْ كو بإنمى و إنمك فتكونٌ يِنْ أضلكاب لثار وكيك ج20 اليه 060 


فالعداوه إن كانت مستنده إلى ظلم ونحوه لا تنافى ١‏ العداله» وإن كان هذا الشخص مورداً للتهمه عرفاً ويكون المشهود عليه 
الموجب للعداوه بظلمه فاسقاً ولو وقع بينهما تقاذف كان البادى هو الظالم كما قيل» ولو وقعت العداوه بينهما لاعن سبب 
صحيح مقصود. كأن يكون عن شبهه أو خطأء لم تقدح فى عداله واحد منهما. 

ولو قذف المشهود عليه الشاهد قبل الشهاده أو آذاة حش يكون مضداقا للعدو قرة شهادته عليه» قبلت شهادته إن لم يرد على 
الألذى بك بشىء» وإن كانت التهمه موجوده. ويمكن أن يقال بعدمهاء من جهه أن من يتحمل الأذى ولا يرد عليه بشىء لعدالته 
شده حمله لا يحمله البغض الحاصل من الأذى على الشهاده بخلاف الواقع؛ فهو خارج عن مورد الإتهام عرفاً. 

هل تقبل شهاده رفقه الطريق على اللصوص؟ 

قال المحقق: ١‏ وكذا لو شهد بعض الرفقاء لبعض على القاطع عليهم الطريق؛ لتحقق التهمه) (*) 


أقول: ١‏ التهمه) هنا إما من جهه أن هذا البعض يشهد للآخر حتى يشهد ذاكك لهذاء وإمّا من جهه أنه يشهد بهذه الشهاده لكى 
يدفع التهمه والشبهه عن نفسه. 

٠٠١ ص:#‎ 

١ سوره التشاء ع‎ (0 -١ 


(١ 3‏ سوره المائده :ا" 


*- ") شرائع الإسلام ©: 178. 


وقد نسب ما ذهب إليه المحقق إلى المشهور (1)» قالوا: وبذلكك ينجبر ضعف خبر محمد بن الصلت الدال على هذا الحكم. قال: 
« سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام عن رفقه كانوا فى طريق» فقطع عليهم الطريق» وأخذوا اللصوصء فشهد بعضهم لبعض» 
قال: لا تقبل شهادتهم إلا بإقرار من اللصوص أو شهاده من غيرهم عليهم) (5). 

وهذا الخبر مطلق» يعم ما إذا اخذ من الشهود شىء أولم يؤخذء مع أنه إذا لم يؤخذ فالتهمه منتفيه» وما إذا شهد البعض الآخر 
لمن شهد أو لاء وما إذا تعرض الشهود فى شهادتهم لأخذ اللصوص شيئاً منهم أو لاء وما إذا صرح الشهود فى شهادتهم بالأعيان 
المأخوذه من كل واحد من الرفقه أو كانت الشهاده مجمله. 

فالخبر مطلق يعم جميع الصورء وكذا عباره المحقق والعلامه (). 


لكان قبل بالقبول بالسبه إلى الغير ففظء فيجا إذا كان الشاغد مأعوذا كذلكفه وتعرهى فن شهادقة لما أخل منة أرضا. 


قلت: الخبر وإن احتمل كونه فى قضيه شخصيه خارجيه» لكن ترك الإمام عليه السلام الاستفصال يدل على العموم, وأما إن 
كانت قضيه مفروضه. فالكلام مطلق. 


وعن ( الدروس) : وكذا تقبل شهاده رفقاء القافله على اللصوص إذا لم يكونوا مأخوذين. ولو أخذ الجميع فشهد بعضهم لبعض 
ولم يتعرضوا لذكر ما أخذ لهم فى شهادتهم, قيل: لا يقبل» والقبول قوى, وما هو إلا كشهاده بعض غرماء 


٠٠١ ص:6‎ 


./١ :6١ جواهر الكلام‎ 041 :١7 مجمع الفائده والبرهان‎ )١ -١ 
.77 ؟- 7) وسائل الشيعه /71: 29/7”. كتاب الشهادات» الباب‎ 
.179 :© شرائع الإسلام‎ )9" -'“ 


المديون لبعضء وكما لو شهد الاثنين بوصيه مشتركه من تركه. وشهد المشهود لهما للشاهدين بوصيه منهما .)١(‏ 


فالافى (الجواه) #رل طقسي قله الشهاده الميدشيه القبرك هنا لو هرضر اق العهاده الل ما أخذميتيي: كرد ضريقل قينا ينعا 
بهم» وتقبل فى الآخر ولذا حكاه عنه فى ( المسالك) فى الفرض المزبور (5). 


وعلى كل حالء ففيه مع أنه كالإجتهاد فى مقابله النص المعمول به إن الفرق بين المقامين واضحء ضروره تحقق العداوه فى 
الأوّلء بخلاف المثالين. 


هذاء وينبغى أن يعلم كون الشهاده فيما ذكر من الصور خاليه من الإشكال؛ وجامعه لشرائط القبول فى حدّ نفسها بغض النظر عن 
الإتهام» فمثلا: إذا لم يعين الشاهد الشىء المسروق وقلنا بعدم سماع الشهاده المجمله. كان الإجمال مانعاً من قبولهاء من قبل أن 
يبحث عن تحقق التهمه وعدمه؛ وعلى هذاء فلا وجه لحمل الخبر على الصوره التى فيها مانع عن القبول فى حدّ نفسها. 


٠٠١ ص:*‎ 


)١ -١‏ الدروس الشرعيه 7: .١77/‏ وعنه جواهر الكلام :١‏ "لا. بتفاوت يسير. 
-١‏ ؟) جواهر الكلام :١‏ “/. ولم أعثر على ما حكاه عن المسالكك. بل يوجد فى الدروس 7: 178. 


المسأله الثالثه: ( فى شهاده الأنسباء) 


قال المحقق قدس سره: ١‏ النسب وإن قرب لا يمنع قبول الشهاده. كالأب لولده وعليه» والولد لوالده. والأخ لأخيه وعليه» وفى 
قبول شهاده الولد على والده خلافء والمنع أظهر) .)١(‏ 


أقول: إن القرابه وإن كانت موجبه للتهمه فى الجمله: ولكن لذ دليل على أنّ هذه التهمه مائعه عن قبول الشهاده؛ إذ لبس كل 
تهمه بمانعه» بل خصوص التهمه الوارد فيها النص. . . فهذا هو الحكم الكلىء والكلام فى المسأله فى موارد: 


| - فى شهاده الوالد لولده وبالعكس والأخ لأخيه 


أمَا شهاده الوالد لولده وعليه والولد لوالده. والأخ لأخيه وعليه» فيدلٌ على القبول يها العمومات والإطلاقات» ولا خلاف فيه بل 
الإجماع بقسميه عليه كما فى ( الجواهر) (4)5 وهناكك نصوص خاصه فيها المعتبر سنداً والصريح دلاله» ومنها: 


0 
١‏ - الحلبى: ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: تجوز شهاده الولد لوالده» 


٠ ١/١: ص‎ 


.13١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
./6 :١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 


والوالد لولده والأخ لأخيه» .)١(‏ 
؟ - سماعه قال: ١‏ سألته عن شهاده الوالد لولده. والولد لوالده والأخ لأخيه. قال: نعم» (5). 
؟ - فى شهاده الولد على والده 


أمَا شهاده الولد على والده. ففى قبولها خلاف بين الأصحاب على قولين» فالمشهور هو المنع» والمحكى عن المرتضى ()وابن 
الجنيد (ع)هو القبول» قيل: وقد مال إليه أكثر المتأخرين. 


استدلٌ للمنع بوجوه: 


الأول: الإجماع, فقد حكى دعوى الإجماع عليه عن ( الموصائات) (8)للسيد و ( الخللاف») (©اللشيخ و (الغنيه) (لالابن زهره و 
(السراقن) لقالا رو :در بسن. 


لا رعه د 22 5 
والثانى: قوله تعالى: «قَلا تَقُلَ لَهُلَا أف» (4). قال فى ( الإيضاح) : يدل على 
ص :م١١٠‏ 


.58 كتاب الشهادات,ء الباب‎ ."81//١ :71/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 

؟- 7) وسائل الشيعه 71: 8//7". كتاب الشهادات.ء الباب 58. 

“- ”0 إيضاح الفوائد : 31©, الدروس 5: 17, المهذب البارع ©: 87١‏ الإنتصار: 592 / المسأله 71/7. 
*- ©) راجع مختلف الشيعه 8: 91؟: مسالك الأفهام ؟١:‏ 198: جواهر الكلام :6١‏ 1/1/8 

ه- ) الموصليات ( رسائل المرتضى) :١‏ 3558) عنه رياض المسائل :١8‏ 190 وجواهر الكلام :١‏ 6/. 
ع- 2) كتاب الخلاف 2: 798 / مسأله #©؛ عنه فى الرياض 18: 19٠‏ وجواهر الكلام :١‏ 6. 

./6 :١ وجواهر الكلام‎ ,79٠١ :١5 وعنه فى الرياض‎ .©5٠ :” غنيه النزوع‎ 07-١ 

8-4 السرائر ؟: .١7©‏ وعنه فى الرياض 15: 790, وجواهر الكلام :١‏ /. 


-) سور الاأسراء 117 82 


تحريم تكذيبه» وأداء الشهاده عليه مظنه تكذيبه وأذاهء فيكون منهياً عنهاء فلا تقبل (1). 


والثالث: قوله تعالى: و إِنْ اكات عَلِا أن تُذْرى بى ا ليس لك به عِلْمَ فلا تلعهلا و لبقا حِبَهْلنا فى ألدّلا مَعْرُوفا» (؟). قال 
فى ( الإيضاح) : وإذا حرم عليه أذاهما على الكفر قفى الشهاده عليه أولى (0. 


والرابع: الأخبار» ففى ( الخلاف) نسبه المنع إلى أخبار الفرقه ()» وكلل علية. مزوئلة الصدوق: ١‏ لا تقبل شهاده الولد على والده» 


واستدل للقيول بالكتاف والسئه: 

, : 
فمن الكتاب: قوله تعالى: (يا أ 4 الذية كرا كريا تزاف ابن (2). 
وقد أورد على الإستدلال بها: بأن الإقامه أعم من القبول (/0. 
واحبية أن لول القيزل كان الأمن بالاقانة ارا للق 
وأجيب: بعدم انحصار الفائده فى القبول حتى تلزم اللغويه بدونه (8). 
ص:9١٠٠‏ 


)١ -١‏ إيضاح الفوائد ع: /الاع. 

اانه سوه لقوان 110 

*- *) إيضاح الفوائد ع: /ااع. 

ع- ©) كتاب الخلاف: 5/1917 المسأله ع6. 

ه- 0) وسائل الشيعه /!7: 28/8"م. كتاب الشهادات» الباب 18, 

#دع) سوزة السام ع5 18 

1- 77) مختلف الشيعه : 690, جواهر الكلام :6١‏ /. 

8-8) المهذب البارع ©: 87١‏ مسالك الأفهام :١5‏ 142. مجمع الفائده والبرهان ؟١:‏ 502 بالفاظ مختلفه. 


كن) ميد الشيعه 1 +5 1, 


قال فى ( المختلش) : فائدته تذكر الأب لو كان ناسياً أو مشتبهاً عليه فيزيل اشتباهه .)١(‏ 


قال فى ( الايضاح) : وفيه نظرء لأن الأمر بالإقامه مع عدم القبول لا يجتمعان, لأن المفهوم والمقصود من الأمر بالإقامه هو القبول 
20 


وبهذا يندفع ما ذكره صاحب ( المستند) من أنه ليست الآيه صريحه ولا ظاهره فى الأمر بالإقامه (). 
فالإنصاف: دلالتها على وجوب الإقامه. وأن الإشكال بعدم الملازمه بين الإقامه والقبول ضعيفء وأن الفوائد المذكوره نادره. 


ومن السنّه: عمومات قبول شهاده العدل» وخصوص الخبرين: 
ا 
١‏ - على بن سويد: عن أبى الحسن عليه السلام فى حديث: ١‏ فأقم الشهاده لله ولو على نفسكك أو الوالدين والأقربين فيما بينكك 
وبينهم» فإن خفت على أخيكك ضيماً فلا» 80). 
ا 
؟ - داود بن الحصين: « سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: أقيموا الشهاده على الوالدين. . ١‏ (2). 


٠١٠١:ص‎ 


.671 :© نقل عنه ابنه فى الإيضاح‎ )١ -١ 

1- 1) إيضاح الفوائد ©: 631. 

ماد #) ميدرتلك الشيعه /188.1, 

ع- ©) وسائل الشيعه /77: ."١8/١‏ كتاب الشهادات» الباب ". 

ه- 0) وسائل الشيعه 717: 0/7". كتاب الشهادات» الباب 19. فيه « ذبيان بن حكيم الا-ودى» وهو مهمل فى كتب الرجال» وفى 
معجم رجال الحديث 1/١00‏ قيل إن فى روايه الأجلاء عنه دلاله على وثاقته وجلالته» ولكن قد مد ما فى ذلكك غير مره؛ ولكنه 
مع هذا وصف الخبر فى المبانى ( مبانى تكمله المنهاج :١‏ 91) بالصحيحه! 


هذاء مضافاً إلى أنه ليس إظها ر الحق موجباً للعقوق ومنافياً للصيحبه والمعاشره بالمعروف, بل هو عين المعروفء بل هو مأمور به 
ففى الحديث: ١‏ أنصر أخاكك ظائماً أو عظلوماً قبل + يا رسول الل كيت أنصره:ظالما؟ قال: ترك عن ظلم فذاكك قضرر كف ]امه 
كك 


على أن ما ذكروه منقوض بقبول الشهاده على الآم. 


أقول: والأظهر هو القول الأوّل؛ والعمده هو الإجماعء؛ فإن لم يثبت فلا أقل من الشهره العظيمه: وهى جابره للمرسله» فتصايج 
اتخصيض قرلة تسالى + 15 انها الزوق” أكثرا كرلوا رامق بيب :ة للاظاينا ن ركورن المرامسهاء | له بحب صلى المومنيق تقتدبم تق الله 
على أنفسهم وعلى الإزاليى قفملا عن باتو النانى + الاق خسيوعى العيافوغل الأ قلة سشيدوف كنا أن اشير سمه 
لخبرى على بن سويد وداود بن الحصين. بناء على تماميه السند فى الثانى منهما. 


فالأظير نه القرل الأول وقاقا اموي و الممحفق قال وسو اء شعد يمال أو دق عاق ررداله #القضاض. :و لعن لد 


أقول 4 هذا إشانه الى اق يقن العايه حي قال بالتتصيل» محيجا كبااقق (السالككف) يانه لآ هروز أن كرون الرتاسيا 
لعقوبه الأب» كما لا يقتص به ولا يحدٌ بقذفه (6). أى: كما لا يقتل الوالد فى الولد. كذلكك لا تقبل الشهاده منه الموجبه لقتل 
الوالد. 


٠١1١١ ص:‎ 


)١-١‏ مسالكك الأفهام :١‏ 4و جواهر الكلام 61 #لادوقن سك أسيين “13 1ه السن ا ع:عة 
ا 0( سوره النساء ع: ”3 ١‏ 

"9) شرائع الإسلام ©: .1١‏ 

- ©) مسالكك الأفهام 1: /191. 


ولكنه قياس باطل. 
ثم إنه هل يتعدّى الحكم إلى من علا من الآباء» ومن سفل من الأبناء أو لا؟ 
قال العلامه: وفى مساواه الجدّ للأب وإن علا للأب إشكال .)١(‏ 


أقول: وجه الإشكال هو الشكك فى صدق ) الوالد» على ١‏ الجد)؛ » وفى صدق «١‏ الولد» على ١‏ ولد الولد) . أما على القول بالقبول» 
فلا إشكال فى قبولها على الجد بالأولويّه. 


والتحقيق أن يقال: إن كان المستند للحكم بالمنع هو الإجماع» أمكن القول بعدم التعدى. أخذاً بالمتيقن من الدليل اللبى» وإن 

15 الس وهر لكر (المسيزير جاب الإقك ارج سريت امجاة وعدي كدق غير مجاد لذ ري الفارع الالحكا رس غير 

فرق بين الأب والجدء وبين الابن وابن الابن» فقد حرّم بقوله تعالى: «وَ لا تَنْكيُوا جا كع البأؤكع» (1)على الابن منكوحه الأب 
لا ف 3 5 

والجد. وبقوله تعالى: «وَ خلائل تانكم (“اعلى الاب حليله الابن وابن الابن. 


اللهم إلا أن يقال: بأن مقتضى العمومات من الكتاب والسنّه هو قبول الشهاده على كل أحد. خرج منه خصوص الأت بلؤ واسطة 
بسبب الخبرء وخروج غيره موقوف على دليل؛ وإذ ليس فالمتيقن هو الأب الأدنى. 


'' - فى شهاده الزوجه لزوجها وبالعكس 
قال المحقق: )0 وكذا تقبل شهاده الزوج لزوجته والزوجه لزوجها مع غيرها 


ا 


.692 :" قواعد الأحكام‎ )١ -١ 
سوره التساء تخرقة‎ (2 3 


ع و سوره النساء ع ال 


من أهل العداله. ومنهم من شرط فى الزوج الضميمه كالزوجه. ولا وجه له) .)١(‏ 


أقولج ومن سراق النيمه شهاده كل مرق الروجيع للآخرء لكن لا كلام ولا خلاف كما فى ( المسالك) فى القبول» لضعف التهمه 
مع العداله» قال: لا خلاءف عندنا فى قبول شيافه كل من الروجية للآخر» لوجود المقتضى وانتفاء المانع» وضعف التهمه مع 
وصف العداله (5). 


أما الشهاده عليه فتكون مقبوله بالأولويه لعدم التهمه. 


والدالبا على قيول الشهافهتنى كل للكشر هو المومات والالااقات همود التصوص : 
0 
١‏ - الحلبى: عن أبى عبد الله عليه السلام قال: تجوز شهاده الرجل لامرأته والمرأه لزوجها إذا كان معها غيرها» (). 


0 
١‏ - عمار بن مروان: « سألت أبا عبد الله عليه السلام أو قال: سأله بعض أصححابنا عن الرجل يشهد لامرأته. قال: إذا كان خيرا [ 


آخر ] جازت شهادته معه لامرأته» (5). 

* - سماعه فى حديث قال: ١‏ سألته عن شهاده الرجل لامرأته» قال: نعم. والمرأه لزوجها؟ قال لاء إلا أن يكون معها غيرها' (2). 
إنما الكلام فى اشتراط الضميمه وعدمه؛ فالأصحاب فيه على أقوال: 

٠١١7١:ص‎ 


.1٠" :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

1-7) مسالكك الأفهام :١1‏ /191. 

عت م) وسائل الشيعه 9907 8/9" كتاب الشهادات» الباب. 18, 

؟- ©) وسائل الشبعه /0؟: 88/7 كتاب الشهادات» الباب 50؟. بتفاوت. 
ه- 0) وسائل الشيعه 71: //1". كتاب الشهادات» الباب 8؟. 


الأول: عدم الإعتبار مطلقاًء وهو مختار صاحبى ( المسالكك) و ( كشف اللثام) (١)ولم‏ يستبعده صاحب ( الجواهر) ونسبه إلى 
المحكى عن المتأخرين كافه. وظاهر أكثر القدماء (5). 


والثانى: الإعتبار مطلقاً وهو المحكى عن الشيخ فى ( النهايه) ()والقاضى (ع)وابن حمزه (8). 
والثالث: التفصيل بين الزوجه فيعتبر» والزوج فلا يعتبر. وعليه المحقق (2). 
أقول: النصوص المذكوره ظاهره أو صريحه فى القول الثالث. 


واستدلٌ للقول الثانى بصحيحه الحلبىء باعتبار أن مرجع |اذ لضمير فى ١‏ غيرها» هو ١‏ الشهاده» لا « الزوجه» فيكون المعنى: اشتراط 
وجود غير الشاهد» سواء كان الشاهد الزوج أو الزوجه؛ فى قبول الشهاده. وفيه: 


أولاً: إن الخبر فى نسخه: ١‏ لاء إلا إذا كان معها غيرها» فيختص الحكم بالزوجه. 


<اع: 


وثانياً: إرجاع الضمير إلى ١‏ الشهاده» خلاف الظاهر. 


وثالثاً: إنه ينافى التصريح بالتفصيل فى موثقه سماعه. 
إلا أن يجعل قوله: « نعم» مجرد خطابء كما هو متعارف فى المحاورات, لا 
ص:5١١٠‏ 


0:08:٠١ مسالكك الأفهام ؟١: 191 كشف اللثام‎ )١ -١ 

./4 :١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 

*- ") النهايه: ."“٠‏ وعنه رياض المسائل :١8‏ 3798 جواهر الكلام :5١‏ 8//. 

ع- ع) المهذب 1: هه و204. وعنه رياض المسائل :١10‏ 198,) جواهر الكلام اع للا 
ه- 8) الوسيله: .”1١‏ وعنه رياض المسائل :١5‏ 198 جواهر الكلام :2١‏ //. 

#- 2) شرائع الإسلام ©: 217٠١‏ المختصر النافع: 18؟. 


وان للسؤال الأول» فكون الجواب للسؤالين قوله عليه السلام: « لا إلا أن يكون معها أى الشهاده غيرهاا وفيه: 
أولاً: ما تقدم من أن إرجاع الضمير إلى ١‏ الشهاده» خلاف الظاهر. 

وثانياً: حمل ١‏ نعم) على ما ذكر خلاف الظاهر. 

وكالنا: اتسنافق هافك كن هنا رن فووا اح عل تنه هر : 


واستدل للقول الأول بعد تضعيف الثانى بأن الشرط: ٠‏ إذا كان. . .» فى الخبرين وارد مورد الغالبء مع عدم ثبوت الحق بالمرأه 
منفرده ولو مع اليمينء إِلَا نادراً كما فى الوصيه بخلاف الزوج الذى يثبت الحق بشهادته مع اليمين» فلا يصلح الخبران حينئذ 
امفميد عبرمات الأدله, والحاصل هو التنسكك عقونات أدله فقول القهاذه عن ما القرط فى الختريى على عور العالدة 
لعدم امكان إبقاء « الغير) على ظاهره من الإطلاق» بأن يكفى فى قبول شهاده الزوجه عدم كونها منفرده» ولعدم إمكان حمله 
على ما يكمل به العدد المعتبر فى كل مورد, فلا يبقى فرق بين شهادتها على زوجها أو على غيره؛ إذ يسئل حينئذ عن الوجه فى 
تخصيص هذا الشرط بالزوجه دون الزوج. 


لكن يرد على حمل الشرط على الغلبه دون الإحتراز: 


لك إن كو دواو قو ل تعياده ادر مده أقل من موارد قبول شهاده الرجل وحده غير معلوم؛ إذ لا ينحصر قبول شهادتها 
كذلكك بباب الوصيه بل يقبل قولها فى موارد أخرى سيأتى ذكرهاء ومن أهمّها كل ما لا يعرف إلا من قبلهاء وما لا يستطيع 
الرجال النظر إليه. 


وثانياً: إن وجود كلمه ١لا‏ يمنع من الحمل على الغلبه» فقد نفى الامام عليه السلام القبول لو كانت منفرده ثم قال: إلا أن يكون. 
.. ولذا لو سئل الامام عليه 


٠١ ١0:ص‎ 


السلام عن نكاح الربائب فأجاب بقوله: لا إلا أن لا تكون فى الحجورء كان ظاهراً فى الإحتراز وإن كان قيداً غالبياً. 


فالحاصل: عدم تماميه هذا الحمل» كحمله على أنه ناظر إلى مواضع قبول شهادتها بدون ميمه كبات الوضيه؛ بأن تكون 
شهادتها مقبوله إن كانت متعلقه بوصيه للغير» وأما إن كانت متعلقه بوصيه من زوجهاء فلا تقبل إلا مع الضميمه» لكونه خلاف 
الظاهر» فإن الشرط ظاهر فى عدم القبول مطلقاًء وحمله على الموارد النادره غير تام. 

فالأمولى أن نقول: إن الفرق المذكور حكم تعبدى, وإن ذكر المحقق له وجهاً بقوله: ٠‏ ولعل الفرق إنما هو اختصاص الزوج 
بمزيد القوه فى المزاج أن تجذبه دواعى الرغبه» .)١(‏ 


أى: بيخلاق الزوجةه فإنها ننس ليا هده المركه خالا وإ كانت على العداله, 


وأشار إلى ثمره هذا الفرق بقوله: « والفائده تظهر لو شهد فى ما يقبل فيه شهاده الواحد مع اليمين. وتظهر الفائده فى الزوجه لو 
شهدت لزوجها فى الوصيه) (1). 


أى: إنه لو شهد الزوج لها فيما تقبل فيه شهاده الواحد مع اليمين» فإنه على القول بعدم اعتبار الضميمه» يكفى يمينها فى أخذ 
المشهود به. فيكون كشهادته لغير زوجته؛ وعلى القول باعتبارها لا يكفى» بل لابدّ من غيره» ولكن إذا كان المؤثر يمينها مع 
شهاده الغير» فأى فائده فى شهاده الزوج؟ اللهم إلا أن يكون الأثر 


٠١١ ص:8‎ 


.17٠0 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.17٠١ :© شرائع الإسلام‎ )1 -١ 


لشهاده الزوج وشهاده الغير بغضٌ النظر عن اليمين. 


ولو شهدت الزوجه للزوج فى الوصيّهء فإنه على القول الأوّل يثبت الربع كما لو لم تكن الشهاده للزوج؛ وعلى القول الثانى لا 
يثبت بشهادتها منفرده شىء» بل لابدٌ من صم الضميمه. نعم يكفى انضمام امرأه اخرى إليها وإن كانت زوجه أخرى للرجل 
نفسه لإطلاق النصوص. 


© - فى ثشهاده الصديق لصديقه 
قال المحقق: ١‏ وتقبل شهاده الصديق لصديقه وإن تأكدت بينهما الصحبه والملاطفه. لأن العداله تمنع التسامح» (1). 


أقول: وهذا أيضاً من جمله موارد التهمه. لكنها مع فرض العداله لا تمنع من القبول» بل العداله تمنع التسامح. وهذا الحكم لا 
خلاق فيه عتدثاء وإئماعنوته بها غلى خلاف بعضن العاضه. 


٠١17: ص‎ 


.17٠١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


المسأله الرابعه: ( فى عدم قبول شهاده السائل فى كفه) 


قال المحقق قدّس سره: ١‏ لا تقبل شهاده السائل فى كفه؛ لأنه يسخط إذا منع» ولأن ذلكك يأذن بمهانه النفس فلا يؤمن على 
المال. ولو كان ذلك مع الضروره نادراً لم يقدح فى شهادته) (1). 


أقول: لا تقبل شهاده السائل يكفه عند الأكثره كما فى ( الكفاية) (كابل المشهور كما فى ( المسالكك) كو ( المستند) تعابل لا 
خلاف فيه فى الجمله كما فى ( الرياض) (شابل يمكن تحصيل الإجماع عليه كما فى ( الجواهر) (2)وفى المسأله جهات من 
البحثء نتعرض لها بعد ذكر نصوصهاء وهى: 


١‏ - على بن جعفر عن أخيه عليه السلام: « قال: سألته عن السائل الذى يسأل بكفه. هل تقبل شهادته؟ فقال: كان أبى لا يقبل 
شهادته إذا سأل فى 


٠١ ص:18‎ 


.1١ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
./09 ؟- 1) كفايه الأحكام ؟:‎ 
.199 :١5 مسالكك الأفهام‎ )" -* 
.58٠ :18 ع- ©) مستند الشيعه‎ 
8:1 215 ف- ه) رياض المسائل‎ 
./١ :2١ ع-ع) جواهر الكلام‎ 


,)١( كفه)‎ 


0 0 
؟ - محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: ١‏ رد رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم شهاده السائل الذى يسأل فى كفه. 
قال أبو جعفر: لأنه لا يؤمن على الشهاده. وذلكك لأنه إن أعطى رضى وإن منع سخط» (5). 


* - على بن جعفر عن أخيه عليه السلام قال: « سألته عن السائل بكفه. أتجوز شهادته؟ فقال: كان أبى يقول: لا تقبل شهاده 
السائل بكفه. [ فى كفه ]. 


جهات البحث فى المسأله 

وأما جهات البحث فى المسأله: 
فالاولى: فى المراد ب « السائل بكفه» . 
وقد اختلفت كلماتهم فيه: 


ففى ( التحرير) : ترد شهاده السائل فى كفه. لأنه يسخط إذا منع» إذا كان معتاداًء ولو وقع منه ذلكك ندره للحاجه لم يمنع قبول 
الشهاده (7). 


وفى 7 التستفد) 4« التراد يه الى تتا ل :فلخيو وات النذوىٍ اللسواق والدكاكيى والحدرات» واميفل لكك ويد لد الأله 
المتبادر من هذا التركيبء لا من يسأل أحياناً لحاجه دعته إليذة (06. 


٠١١5:ص‎ 


."0 كتاب الشهادات» الباب‎ ."87/١ :7/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
."0 وسائل الشيعه 777: 87/7". كتاب الشهادات؛ الباب‎ )7؟-١‎ 
.100 : تحرير الأحكام‎ )7" 


د سكتد الشيعه 12116 


وفى ( الجواهر) : إذا اتخذ ذلك صنعه وحرفه .)١(‏ 

ومنهم من أطلق كالمسالكك إذ قال: ١‏ والمراد بالسائل بكفه من يباشر السؤال والأخذ بنفسه. والسؤال فى الكف كنايه عنه» (5). 
وقن ( الرياقى) أن انمق اشر السؤوال والأخد شي 1 

قلت: إن لم يكن المتبادر منه الأوّلُ كما فى ( المستند) و (الجواهر) فلا ريب فى أنه المتيقن؛ فالأولى الإقتصار عليه. 


وفى ( المستند) بعد عبارته المتقدمه: « وعلى هذاء فهو مراد من أطلق المنع كما فى النافع» وحكى عن الشيخ والقاضىء كما هو 
صريح من قيْد كما عن الحلى والتحرير والشرائع والإرشاد والتنقيح والدروس والمسالك وغيرهاء بل هو المشهور كما قيل) (5). 


الثانيه: فى حكم السؤال تكليفاً. 
وقد اختلفت كلماتهم فى المستفاد من النصوص وكلمات الأصحاب من حيث الحكم التكليفى للسؤال. 


ففى ( الرياض) : إن فى تعليل الامام عليه السلام فيما رواه محمد بن مسلم وتعليل المحقق الحكم بقوله: ٠‏ ولأن ذلكك يؤذن 
بمهانه النفس فلا يؤمن على 


٠١7١:ص‎ 


.١ :١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

؟- 1) مسالكك الأفهام :١5‏ 199. 

لد راض المائل 8018 

ع- ©) مستند الشيعه 16: 258 المختصر النافع: 114 النهايه: 7 المهذب البارع 7: 0404 السرائر ؟: 177 تحرير الأحكام 0: 
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المال) ونحوه كلام غيره. إيماءً إلى تهمته» وعدم حرمه السؤال» وإلا لعلل بحرمته الموجبه لفسق فاعله بمجرده أو بالإصرار عليه 


واستمراره .)١(‏ 
وفى ( الجواهر) جعله المستفاد من النصوص بل والفتاوى (5). 


وأقوالهم على الصحه. بناء على عدم اتصاف كل سؤال بالحرمه. بل الذى لا تدعو إليه حاجه ولا ضروره محرم خاصه. وحينئك 
فكيف ينسب السائل إلى فعل محرم بمجرّد سؤاله الذى هو من الحرام أعم؟) (0. 


وأجاب عنه فى ( الجواهر) بعد أن أشار إليه بقوله: اللهم إلا أن يحمل. . . فقال: ١‏ ولكن لا يخفى عليك أن هذا بعد فرض 
معلوميه حرمه السؤال ولو بالكف مع فرض عدم التتدليس بهء كما لو صرح بغنائه عن ذلككء وهو وإن كان مغروساً فى الذهن, 
والنصوص مستفيضه بالنهى عن سؤال الناس» لكن كثيراً منها محمول على بعض مراتب الأولياء ط وآخر محمول على المدلّس. 
.. وأما حرمه السؤال من حيث كونه سؤالاً ولو بالكفء فلا دليل مطمئن به على حرمته وإن كان ذلكك مغروساً فى الذهن, فتأمل. 
(6). 


وحاصل كلامه قدس سرّه هو: إنه كما أن إطلاق نصوص المسأله يقتضى عدم قبول شهاده السائل وإن كان سؤاله عن حاجه. 
إن إظلاقها يقتضى علام 


٠١7١ ص:‎ 


."07 :١8 رياض المسائل‎ )١ -١ 
87 :١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 
."07 :١18 رياض المسائل‎ )"* + 
,87 :١ ع- ع) جواهر الكلام‎ 


الحرمه وإن كان سؤاله عن غير حاجه؛ وما ذكره صاحب ( الرياض) يبتنى على فرض ثبوت حرمه السؤال من غير حاجه كما 
صرح هو به مع أنه لا دليل مطمئن به على حرمته» والنصوص المستفيضه المشار إليها محموله على بعض الوجوه. 


قلت: أما نصوص المسأله» فالظاهر عدم دلالتها على حرمه السؤال مطلقاًء وما ذكره فى ( الرياض) من أن وجه عدم التعليل 
بالحرمه لزوم حمل أفعال المسلمين وأقوالهم على الصحه (1)» بعيدء لأن السؤال هو عن قبول شهاده السائل وعدم قبولهاء فإن 
كان سؤاله عن خصوص غير المحتاج كان المتجه أن يجيب الإمام عليه السلام بعدم القبول» ويعلل ذلكك بكونه فاسقاً إن كان 
السؤال من غير حاجه ولا ضروره محرّماء وإن كان عن خصوص المحتاج؛ كان الجواب القبول لعدم الحرمه؛ وإن كان السؤال 
عن السائل مطلقاً كان المتجه التفصيل لا التعليل المذكورء فتركك التفصيل والإطلاق فى الجواب والتعليل بما ذكره؛ كلّ ذلكك 
يقتضى عدم القبول حتى فى صوره الحاجه؛ ويبقى الكلام فى الحكم التكليفى, ولا دلاله فى هذه النصوص على الحرمه مطلقاً. 


وأما النصوص الاخرى التى أشار إليها فى ( الجواهر) ووصفها بالإستفاضه (7). فسيأتى ذكرها وبيان المستفاد منها. 


هذاء وفى ( المستند) : ١‏ دل التعليل على أن صاحب ذلك الوصف ليس مأموناً عن شهاده الزور والكذب ما دام كذلك. فلا 
تعرف عدالته. لأن من لا يظن عدم ارتكابه الكذب وشهاده الزور كيف يعرف بالعداله» فلا يكون ذلك عادلاء 


٠١7١:ص‎ 


5:07 :١0 رياض المسائل‎ )١--١ 
.7 :١ ؟) جواهر الكلام‎ -١ 


ويكون هذا الوصف مانعاً عن الحكم بالعداله بمعرفاته .)١(‏ 


وفيه: إنه لا يعتبر فى قبول الشهاده وترتيب الأثر عليها وجود الظن بعدم الكذبء نعم الحكمه فى قبول شهاده العادل هو الظن 
النوعى بعدم كذبه» ولكن ليس من شرط القبول العلم بعدم كذبه فى هذه الشهاده. بل إن الفقهاء يفتون بقبول شهاده البينه حتى 
مع الظن بالخلاف. 


قال: فلا تعارض بين الروايتين وعمومات قبول شهاده العدل, نعمء لو عرف ولا بالعداله ثم صار سائلاً بالكفء يلزم استصحاب 
عدالته وقبول شهادته 50). . . 


أقول: هو جواب سؤال تقديره: إن النسبه بين نصوص المسأله وعمومات قبول شهاده العدل عموم من وجه. فيتعارضان 
ويتساقطان فى مورد الإجتماع. فأجاب بأن السائل بالكف ليس بعادلء ولا أقل من الشكك فى عدالته» فلا تعمّه عمومات القبول» 
نعمء لو كان عادلاً ثم صار سائلا استصحب عدالته. 


لكن قد عرفت عدم دلالله النصوص على عدم العداله» وأنه لا يشترط فى قبول الشهاده عدم الظن بالخلاف فضلل عن عدم 
احتماله» ولو كان ذلكك شرطاً لم يقبل شهاده كلّ من له صله ما من قرابه أو صداقه وغيرهما بالمشهود له إلا موارد خاصه تعبدنا 
فيها بعدم القبول» ومنها السائل بالكفء ولا ملازمه بين عدم القبول وعدم العداله» كما هو واضح. 


الثالثه: فى أخبار النهى عن سؤال الناس 
وقد عرفت حمل ( الجواهر) هذه النصوص على بعض المحامل (2), فلنذ كر 


٠١7: ص‎ 


.58١ :18 مستند الشيعه‎ )١ -١ 
.528١ :18 مستند الشيعه‎ )7 -١ 


"'- ") جواهر الكلام :١‏ 87, 


طرفاً منها لنرى هل يتم ما ذكره أو لا؟ 
: : 
١‏ - مالكث بن حصين الساولى: ١‏ قال أبو عبد الله عليه السلام: ما من عبد يسأل من غير حاجه فيموت حتى يحوجه الله إليها 


ويكت الله له بها الثانة 431 


1 
” - مالكك بن عطيه: ‏ عن أبى عبد اللّه قال قال على بن الحسين عليه السلام: ضمنت على ربى أنه لا يسأل أحد من غير حاجه 


إلةااطرك المساله يرما إلى أن سال من اج 211 


- محمد بن مسلم ١‏ قال أبو جعفر عليه السلام: يا محمدء لو يعلم السائل ما في المسأله ما سأل أحد أحدا ولو يعلم المعطى ما 
فى العطيه ما ردّ أحد أحداًء ثم قال: يا محمد, إنه من سأل وهو بظهر غنى لقى الله مخموشاً وجهه يوم القيامه» (0. 


1 1 
ع - عنبسه بن مصعب: « عن أبى عبد الله عليه السلام قال: من سأل الناس وعنده قوت ثلاثه أيام» لقى الله يوم يلقاه وليس على 


وجهه لحما لها" 


د - عدّه الداعى « عن الصادق عليه السلام قال: من سأل من غير فقرء فكأنما يأكل الجمرا (2). 


0 0 
* - العياشى عن محمد بن الحلبى: ١‏ قال أبو عبد الله عليه السلام: ثلاثه لا ينظر الله إليهم يوم القيامه ولا يزكيهم ولهم عذاب 


أليم: الديوث من الرجلء والفاحش المتفحشء والذى يسأل الناس وفى يده ظهر غنى» (2). 
ص:؟7١٠‏ 
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هذه من أخبار الباب ١‏ باب: تحريم السؤال من غير احتياج. 


وف أخبار الباف 8" بابي: كراهة المساله مع الإحتياج حتى سؤال مناوله السوط والماء. 


0 
/ - عده الداعى ١‏ قال أبو عبد الله عليه السلام: لو يعلم السائل ما عليه من الوزر ما سأل أحد أحداًء ولو يعلم المسئول ما عليه إذا 


منع ما منع أحن أحدا» لكر 
. 
8 - عده الداعى ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: شعيتنا من لا يسأل الناس ولو مات جوعا؛ (5). 


وانظر الأبواب اللاحقة للبابين أيكاً. 


أقول: وفى بعض هذه الأخبار وعيد على السؤال من غير حاجهء وهو ظاهر فى الحرمه» وحملها على ما ذكره صاحب ( الجواهر) 
قدّس سرّه بلا موجبء وأما مع الحاجه فتدل طائفه منها على عدم الحرمه. ولكن على كراهيه. 


الرابعه: فى حكم السؤال مع التصريح بعدم الحاجه 


إن السؤال إن كان عن تدليسء فإن التدليس موجب للسقوط عن العداله» فلا تقبل الشهاده. فإن سأل بلا تدليس بل مع التصريح 
بعدم الحاجه, فلا يبعد القول بعدم دلاله الأخبار على حرمته» ولكن هكذا شخص يتصف بمهانه النفس ودنائتها فلا يؤمن على 
المال. فلا تقبل شهادته. 


ولو ذكر حاجته وكشف عن حاله من دون سؤال؛ فلا حرمه على الظاهر ولا ترد شهادته؛ بل فى بعض الأخبار أن ١‏ من شكى إلى 
تومن فكأنها شكى إلى الل 01 


٠١ ١6:ص‎ 


.":7 أبواب الصدقه. الباب‎ .6*7/١17 :9 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.":7 أبواب الصدقه. الباب‎ .687/١10 :9 ؟- ؟) وسائل الشيعه‎ 
أبواب الإحتضارء الباب 6. بتفاوت يسير.‎ .8١7/ :7 وسائل الشيعه‎ )" -“ 


الخامسه: فى من سأل مع الضروره 
قال المحقق وغيره: من سأل مع الضروره نادراً لم يقدح فى شهادته (1). 
السادسه: فى حكم السؤال كتابه 


قد عرفت تقييد جماعه من الأصحاب السؤال ( بالمباشره) فهل جعل الوسيط بأن يطلب من شخص أن يشرح حاله ويسأل له عند 


شخص آخريخرجه عن المباشره؟ الظاهر ذلكك, لأن اللجوء إلى ذلكك يؤذن بعرّه النفس وحفظ ماء الوجه. 

وهل الكتابه كذلكك؟ إن صدق السؤال بالمباشره على كتابه الحاجه عرفاء غير بعيد» وإن كان بينه وبين السؤال شفاهاً فرق. 
السابعه: فى الطفيلى 

قال العلامه فى ( التحرير) : ولا يقبل شهاده الطفيلى» وهو الذى يأتى طعام الناس من غير دعوه. وكذا قال غيره (5). 


وهو كذلككء ولكن ليس على إطلاقه» فمن الطفيلى من يسرٌّ صاحب الدعوه مجيؤه» بل يشكره على ذلكك. فهذا لا ترد شهادته 
ولا قدح فى عدالته. 


١٠١78:ص‎ 


)-١‏ شرائع الإسلام ع: ل السرائر ل الدروس ؟ ا ال مسالكك الأفهام ع١:‏ 994ل مجمع الفائده والبرهان امل 
راض السائل 128 "اسبعل القبعه 14 عر 
7- 1) تحرير الأحكام 2: 100 الدروس الشرعيه 7: 17 مسالكك الأفهام :١*‏ 198. 


المسأله الخامسه: ( فى شهاده الأجير والضيف) 


قال المحقق قدّس سرّه: « تقبل شهاده الأجير والضيف, وإن كان لهما ميل إلى المشهود له لكن يرفع التهمه تمسّكهما بالأمانه) 
للك 


أقول: الكلام فى المسأله فى موضعين: 
الأول: فى شهاده الضيف 


قال المحقق بقبول شهاده الضيفء وإن كان له ميل إلى المشهود له وهو مضيفه. وكذا فى ( التحرير) وغيره (5). بل لا خللاف 
فيه فى ( المسالكك) (12)وفى ( الجواهر) عن غير واحدء قال: بل يمكن تحصيل الإجماع عليه (5). 


0 
ويدل عليه العمومات» وخصوص ما رواه أبو بصير: ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام: لا بأس بشهاده الضيف إذا كان عفيفا صائنا» 


(0). 
وأما التهمه الحاصله من ميله إلى مضيفه. فمرتفعه لأن عدالته تمنع من 
ص:77 ١٠١‏ 


.17١ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

؟- 7) تحرير الأحكام 3: ١00‏ 708 النهايه: ا السرائر ؟: “177 الدروس 7: 11. 
*- ") مسالكك الأفهام 15: 500. 

ع- ع) جواهر الكلام :6١‏ 87, 

ذ- 0) وسائل الشيعه :١1/‏ /7/ا. كتاب الشهاداتء الباب 79. 


الإقدام على الباطل. 
والثانى: فى شهاده الأجير 
فاختلق الأصحات فى قولهاء فقال المحقق والعلامه بقبول شهادته (تاكذلكة: واختاره الشهبد الثاتى فى ( المسالكة) قال: وعلية 


المتأخرون (7). والمحكى عن أكثر المتقدّمين كالصدوقين» والشيخ فى النهايه» وأبى الصلاح وغيرهم: عدم القبول (0. 


استدلّ للقبول: بالعمومات والإطلاقات» وبخصوص ما جاء فى ذيل خبر أبى بصير المتقدم وهو قوله: )0 ويكره شهاده الأجير 
لصاحبه. ولا بأس بشهادته لغيره» ولا بأس بها له عند مفارقته» (ع)بجعل ١‏ الكراهه)» فيه الكراهه الإصطلاحيه. 


وأما التهمه الحاصله بالميل إلى المشهود له. فمرتفعه بالعداله» كما تقدّم فى الضيف. 


واستدل للمنع: بخبر أبى بصير المذكور بحمل ١‏ الكراهه؛ فيه على الحرمه لا الكراهه الإصطلاحيه وبنصوص أخرى وصفت فى 
( الرياض) و ( الجواهر) بالإستفاضه ومنها: 


٠١78: ص‎ 


.100 :0 ارشاد الاذهان ؟: 2184 تحرير الاحكام‎ »1٠١ :5 شرائع الاسلام‎ )١ -١ 

؟- 1) مسالكك الأفهام 15: .50١‏ 

200:7” المقنع: 298 الهدايه: 388 عنهما: مختلف الشيعه 8: 58 النهايه: 780 الكافى فى الفقه: #”5: المهذب‎ )” -٠ 
غنيه التزروع د برض‎ 277١ الوسيله:‎ 


ع- ©) وسائل الشيعه /71: *77/". كتاب الشهادات. الباب 54. وفيه: ولا بأس به له بعد مفارقته. 


١‏ - سماعه: (١‏ سألته غما يرد من الشهود: قال: المريب والخصم والشريكك ودافع مغرم والأجين والعيد والتابع والمتّهمء كل هؤلاء 
تردٌ شهاداتهم» .)١(‏ 


١‏ - صفوان ١‏ عن أبى الحسن عليه السلام قال: سألته عن رجل أشهد أجيره على شهاده ثم فارقه» أتجوز شهادته له بعد أن 
يفارقه؟ قال: نعمء وكذلك العبد إذا أعتق جازت شهادته) (5). 


قلت: لقد كثر الكلام حول مفاد خبر أبى بصيرء فالقائلون بالقبول حملوا « الكراهه» على الكراهه الإصطلاحيه؛ فأشكل المانعون 
بأن هذا المعنى إصطلاح جديدء والمعنى المقصود من هذا اللفظ فى كلام الأثمه عليهم السلام هو الحرمه. لكن لا مجال للحمل 
على الحرمه التكليفيه فى هذا الخبر» لعدم حرمه هذه الشهاده بل إن جميع الأخبار الوارده فى كتاب الشهادات ناظره إلى الحكم 
الوضعىء وهو القبول وعدم القبول. 


وأشكل المانعون أيضاً: بأن الشهاده لو كانت مقبوله ينبغى وجوبها عيناً مع عدم الغير وإلا كفايةٌ» فما معنى الكراهه؟ 
ع بأنه حيث يكون الشهاده واجبه عليه كفايه» يكره عليه المبادره بالقيام بهاء لأجل احتمال التهمه. 

وفى ( الرياض) عن خاله الوحيد: حمل الشهاده فيه على ١‏ الإشهاد» (0, فيكره إشهاد الأجير. 

٠١794:ص‎ 


)١ 1‏ وسائل الشيعة 07 #/8/. كتات الشهادات» الباب #0 
1 1) وسائل الشيعه /99: .8/7/١‏ كناب الشهادات» الباب 4/, 
رياضن المسائل 3-216 


وهو كما ترى» ومن هنا لم يرتضه صاحب الرياض .)١(‏ 


وكيف كانء فالأولى ترك الإستدلال بهذا الخبر إن لم تكن الكراهه فيه كنايه عن عدم القبول إذ فى الأخبار الاخرى للقولين 
غنىٌ وكفايه» فيدل على القبول العمومات والإطلاقات؛ ويدلٌ على المنع أخبار. 


ووجه الإستدلال بخبر صفوان المزبور هو: ظهوره فى المنع من جهه تقرير الإمام عليه السلام لما دل عليه السؤال من كون عدم 
القبول قبل المفارقه مفروغاً عنه» ومن جهه تشبيه الإمام عليه السلام الأجير قبل المفارقه بالعبد قبل الإنعتاق. 


فالإنصافء تماميّه دلاله هذه الصحيحه على المنع» خلاقاً لصاحب ( المستند) (5). 


والنسبه بين هذه الصحيحه المختصه بالعادل» حيث صرح فيها بالقبول بعد المفارقه» وبين ما دل على القبول» هى العموم 
والخصوص المطلق, فتقدم عليها ويحكم بعدم القبول. 

0 
فالأقوى عدم القبول وإن كان ذلك مخالفاً لإطباق المتأخرين كما قيلء واللّه العالم. 
وبما ذكرنا يظهر: أنه لا-وجه للتوقف فى المسأله كما عن (الدروس) حيث نقل فيه الخلاف فيها مقتصراً عليه من دون ترجيح 
2ل وعن ( الرياض) حيث قال: 


١٠١7١ ص:‎ 


1-1) وياضن المسائكل 18 8 
+8 مسيكد الشيعة 185216 


6# الدووين القرسية 3# اا وعم رئاظن المساكل 148 


« المسأله عند العبد محل توقف» (1). 


ثم إن صاحب الرياض قال: ١‏ إلا أن مقتضى الاصول حينئذ عدم القبول» (؟)واعترضه فى ( الجواهر) بقوله: ١‏ وفيه: ما عرفته سابقاً 
من أنه مع الشكك ينبغى الرجوع إلى عموم أدله القبول» لعدم تحقق التهمه المانعه حينئذ» (9). 


قلت: لكن الأنقرب الأوّلء إذ التعارض يفرض بين ما دل على القبول من العمومات وغيرها إن كانء وبين ما دل على العدم, 
فيتساقط الجميع؛ ويكون المرجع الأصل. 

هذاء ولا خلاف فى عدم القبول إذا كان هناكك تهمه بجلب نفع أو دفع ضررء كما لو شهد لمن استأجره على قصاره الثوب أو 
خباطته له» من غير فرق بين بقاء الاجره وعدمه كما فى ( الجواهر) وفى ( المسالكك) حمل خبر سماعه على هذا المحمل (5). 


١٠١7١:ص‎ 


ا ا)ريافن العسائل 374126 

34 ) رياض المسائل 8136 

9'- ") جواهر الكلام :١‏ 80 

؟- ©) مسالكك الأفهام 15: 197 جواهر الكلام :©١‏ 80. 


لواحق وهى ست مسائل: 


المسأله الاولى: ( فى أن المعتبر استكمال الشرائط عند الأداء) 


خال امدق قدس سودة الصغر والكاكربوالفامض البمك: !ذا ضفرا شيا ثم زال المانع عنهم فأقاموا تلكك الشهاده قبلت» 
لاستكمال شرائط القبول» .)١(‏ 


أقول: إن من تحمّلى الشهاده فى حال عدم القبول منه وأدّاها فى حال زوال المانع» تقبل شهادته. كالصغير والكافر والفاسق 
المعلةء:وأما القاشق المسعر فسياتى. 


والحاصل: إن العبره بحال الأداء لا بحال التتحملء وإن الصغير إذا كبر والكافر إذا أسلم والفاسق إذا تاب» فقد استكمل شرائط 
القبول» فتقبل شهادته. بلا خلاف بل الإجماع بقسميه عليه كما فى ( الجواهر) » لعموم أدله قول الشيادي وخصوصى ما ورة متا 
فى الصغير واليهودى والنصرانى وغيرهمء من المعتبره المستفيضه أو المتواتره (5). 


0 ؟ 
وأما ما رواه جميل قال: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن نصرانى أشهد 


١١77: ص‎ 


.١11 1١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
82 :6١١؟ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


على شهاده ثم أسلم بعد أتجوز شهادته؟ قال: لا» (١)ففى‏ ( الوسائل) : ١‏ ذكر الشيخ أنه خبر شاذ. وحمله على التقيه» لأنه مذهب 
بعض العامه» لما مضى ويأتى. ويحتمل الحمل على ما لو شهد بها فى حال كفره فلا تقبل وإن أسلم بعد وعلى عدم عدالته بعد 
الإسلام» (5). 


قال المحقق: ١‏ لو أقامها أحدهم فى حال المانع فردّتء ثم أعادها بعد زوال المانع قبلت» (). 


أقول: إن كان قد أعاد الشهاده مره أخرى بعد زوال المانع من الصغر أو الكفر أو الفسق» قبلت شهادته. لاستكمال الشرائط 
حينئك» فيندرج فى الأدلى ولا ينافى ذلك ردّها سابقاً. 


قال المحقق: ١‏ وكذا العبد لو ردّت شهادته على مولاه ثم أعادها بعد عتقه) (5). 


أقول: سيأتى الكلام على قبول شهاده العبد وعدم قبولها مطلقاً أو مقداً فى المسأله الآتيه» فبناءاً على القبول إلا على مولاه كما 
اختاره المحقق أو عدم القبول مطلقا: كسا هو قول بعقى أصحابنا (شك يرتفع المانع بالعتق» فإذا أعاد الشهاده بعده تقبل» 
لاستكمال الشرائط كذلككء ولا ينافى ذلكك ردّها سابقاً. 


قال: ١‏ أو الولد على أبيه فرت ثم مات الأب وأعادها» (ع2). 


أقول: قد تقدّم الكلام على شهاده الولد على والده. فبناءاً على عدم القبول فى حياه الأب لو أعادها بعد موته فلا مانع من القبول 
مع استكمال الشرائط» ولا 


1١١77: ص‎ 


88 وسائل الشيعه /1!: /رفم". كتاب الشهادات: الباب‎ )١ -١ 
؟) وسائل الشيعه: 011/84 ذيل ح/.‎ -١ 

") شرائع الإسلام ©: 1"1. 

؟- ©) شرائع الإسلام *: 11. 

ه- 0) شرائع الإسلام *: 11. 

ع- ©) شرائع الإسلام *: 1"1. 


ينافى ذلك ردّها سابقاً. 
والدليل على الحكم فى جميع هذه الفروع واحدء وهو ما ذكرناه من عمومات الأدلّه وخصوصهاء بالإضافه إلى الإجماع المدّعى. 


نعم» فى خبر للسكونى: ١‏ عن الصادق عليه السلام عن على عليه السلام: إن شهاده الصبيان إذا أشهدوا وهم صغار جازت إذا 
كبروا ما لم ينسوهاء وكذلكك اليهود والنصارى إذا أسلموا جازت شهادتهم؛ والعبد إذا شهد بشهاده ثم أعتق جازت شهادته إذا 
لم يردّها الحاكم قبل أن يعتق. وقال على عليه السلام: وإن أعتق لموضع الشهاده لم تجز شهادته) .)١(‏ 


فإن ذيله يفيد عدم القبول لو كان إزاله المانع وهو الرق لأجل قبول الشهاده» وصدره يفيد العدم فى العبد إذا كان الحاكم قد رد 
قيادكه قبل العق: إل أن الأضحات ذهيوا إلى القبول» للعنوسات والاطلافات»:وأجابوا عن الخير بالضعق ندا فى نفسة أو 
بإعراض الأصحاب عنه. 


وأما حمل الصدر على ما إذا صدر الحكم من الحاكم, فإنه لا ينقض حينئذ» فقد تأمل فيه صاحب ( الجواهر) (4)5 ولعله 
لاحتمال الحكم بجواز النقض حينئذ. لكن فيه بحثء فلو لم يكن للمدّعى شاهد فى دعواه؛ فحكم الحاكم فيهاء ثم جاء بشهود. 
لم ينقض الحكم. وما نحن فيه كذلكك. 


قال المحقق: « أما الفاسق المستتر إذا أقام فردّت ثم تاب وأعادها فههنا تهمه 
ص ١١775:‏ 
)١-١‏ وسائل الشيعه /ا: 894/1". أورده عن الشيخ سحل هغن إسفاعيل بن أن زياد» وهو السكونىء ثم قال: ورواه الصدوق 


بإسناده عن إسماعيل بن أبى زياد» فهو خبر واحد لا خبران كما هو ظاهر الجواهر. 
-١‏ ؟) جواهر الكلام :6١‏ /81, 


الحرص على دفع الشبهه عنه لاهتمامه بإصلاح الظاهر, لكن الأشبه القبول» .)١(‏ 


أقول: قد ذكرنا حكم شهاده الفاسق المعلن» ومثله الفاسق المستتر فإنه تقبل شهادته لو أعادها بعد التوبه وأما التهمه المذكوره 
فليست بمانعه عن القبول الذى هو مقتضى العمومات والإطلاقات» وكذلك احتمال عدم التوبه حقيقه» فإنه إذا ظهرت عليه آثار 


فهذه هى الفروع التى ذكرها المحقق فى هذه المسأله. 


وأضاف صاحب ١‏ الجواهر) إليها فروعاً اخرى» نذكرها تبعاً له فنقول: لو كان الكافر مستتراً بكفره ثم أسلم وأعادهاء فالوجهان 
المذكورات فى الفاسق المسسرء والأقوى القبول. 


ولو وقع نزاع بين العبد المكاتب وغيره» وشهد المولى لمكاتبه مع احتمال كونه عاجزاً عن أداء حق المولى والوفاء بشرطه فلا 
تقبل هذه الشهاده للتهمه؛ فإن أعتق العبد زال المانع» فلو أعادها المولى قبلت. 


ولو كا له غبد فعقد له أمه» قلا إشكال فى كوق ولده هملوكا لهه.وإث عقد له حو فكذلكك بناءا على إلحاق الولك بالأت'فن 
الإنسان وإن كانت أمه أشرفء فإن شهد المولى للعبد على نكاح كانت الشهاده فى نفعه» فلا تقبل» وتقبل إن أعادها بعد العتق. 


ولو شهد اثنان من الشفعاء بناءاً على القول بصحعه الأخذ بالشفعه وإن كانوا أكثر من اثنين على عفو ثالثء لم تقبل شهادتهماء 
لأن فى عفوه نفعاً لهماء فإن 


١٠١706: ص‎ 


.11 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


عفوا كذلكك وأعاد الشهاده على عفو الثالث قبلت» ويكون حق الشفعه حينئذ لرابعهم مثالا 


ولو شهد اثنان يرثان من رجل عليه بجراحه غير مندمله ويحتمل موته بهاء تردٌ هذه الشهاده: لأنها فى الحقيقه فى نفعهما ديه أو 
قصاصاًء فإن اندمل الجرح وأعادا الشهاده قبلت» وكانت الديه للرجل. 


١١78: ص‎ 


المسأله الثانيه: ( فى شهاده المملوى) 


قال المحقق قدّس سرّه: « قيل: لا تقبل شهاده المملوكك أصا وقيل: تقبل مطلقاًء وقيل: تقبل إلا على مولاه: ومنهم من عكس» 
والأشين القول الأغن الول 0ك 


أقول: فى شهاده المملوكك أقوال كثيره» ذكر المحقق أربعه منهاء وأضاف فى ( الجواهر) إليها ثلا-ثه أقوال» وإن منشأ اختلاف 
الأقوال فى المسأله هو اختلاف النصوص فيها. 


فيدلٌ على القول الأوّل - وهو المنع من القبول مطلقاً - عدّه نصوص فيها الصحيح والموثق ومنها: 


١‏ - محمد بن مسلم عن أحدهما: « تجوز شهاده المملوك من أهل القبله على أهل الكتاب وقال: العبد المملوك لا تجوز 
شهادته) 50). 


.)( لا تجوز شهاده العبد المسلم على الحرٌ المسلم»‎ ١ محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام:‎ - ١ 


١١777: ص‎ 


.1١ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.78 كتاب الشهادات: الباب‎ ."64/٠١ :91/ ؟- 7) وسائل الشيعه‎ 
#-م) وسائل القيعه باناه 78# كنات الشهاداك: البات 6ل‎ 


"- الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام: « سألته عن شهاده ولد الزنا. فقال: لا ولا عبد» .)١(‏ 

ع - سماعه: ١‏ سألته عما يردٌ من الشهود. فقال: المريب والخصم والشريكك ودافع مغرم والأجير والعبد» (5). 

ه - صفوان: « عن أبى الحسن عليه السلام وكذلك العبد إذا أعتق جازت شهادته) (8). 

وافبعدل لاق ( الجوام) بأمدية الخرية؟ اهدههما ]عبارق» وهوإن القيافه دع الساضي الجلله الى لا تليق حال لحل 
كالقضاءء ولاستغراق وقته بحقوق المولى علوجه يقصر عن أدائها وعن تحملها (6). 

وهذا الوجه إن انته إلى الشارع فهوء وإلا فإن الأهليه للمناصب الإلّهِيه بيد الشارع فلابدَ من كاشف عن الجعل أو عدمه منه. 
والآخر: إن نفوذ القبول على الغير نوع ولايه؛ فيعتبر فيها الحريّه كما فى سائر الولايات. 


أقول: وهذا الوجه كسابقه, فإن قبول الشهاده وردّها من الأحكام الشرعيه. ولابدٌ له من دليل شرع وليس لأحة لت الأهليه 
مر أن أو إعطائها إياه. نعم؛ من المحتمل استفاده ذلكك من قول الله عرّوجِلٌ: «ضّ رَبِ اللَهُ مَكَلَا بدا مَمْل وكا لا يَقْدِرُ عَللا شَيْءِ 
11 ب ززة عضا بو موت اله 


١٠١7: ص‎ 


."١ وسائل الشيعه /1؟: 2/8/ا. كتاب الشهادات. الباب‎ )١ -١ 
."7 ؟- 7) وسائل الشيعه 71: 8/7/. كتاب الشهادات. الباب‎ 
.59 كتاب الشهادات. الباب‎ ."/١/١ :71/ وسائل الشيعه‎ )" -* 
.,84 :١ ع- ع) جواهر الكلام‎ 


ففى الآديه الا-ولى: لم يفرّق بين العبد والحرٌ تكويناًء فله الأعضاء والجوارح التى للحرّء وهو يتصرف فيها كتصرفه وإنما فرّق 
بكوما كر يدا قالش لسن له مال صن كوف مسلط عليس د , بولسين دعل يكن قادرا على التسيرق قاند دلقت الذف رز 
رزقاً حسناً فهو ينفق منه» فكيف يستويان؟ 


وفى الثانيه: جعل أحد الرجلين أبكم ف ومن كان أبكم فهو أصم والآخر له القدره على التكلم؛ وبالخصوص الكلام الحق من 
الأمر بالعدل ونحو ذلكء هل يستويان؟ 


قبن كان كلا على مر له لا بلي أن يقولى شؤون المجتمع وأن يقوم بوظائف الامه. وأن يدير أمور الناسء والشهاده من هذا 
القبيل» لترتب الآثار المهمه عليها فى موارد النفوس والأعراض والأموال والحقوق. . . 


لا لا 
وعن ( تفسير) الإمام العسكرى عليه السلام: ١‏ كنا عند رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم وهو يذكرنا بقوله تعالى ١و‏ إِسْتَد 5 


شهيد ين من ركايكن (5) قال: أحراركم دون عبيدكمء فإن الله تعالى شغل العبيد بخدمه مواليهم عن تحمّل الشهاده وأدائهاا 
ل 


وما فى ( الرياض) من أن دلالته بمفهوم الوصف وليس بحجه على الأشهر الأظهر (5). لعله بالنظر إلى ذيله؛ لأن الصدر صريح 


١٠١7 ص:94‎ 


)١ 1‏ سوزة الصيل 3/21/8612 

اك سوره لقره اوكا 

) تفسير الإمام العسكرى: “لاع وعنه وسائل الشيعه 71: 80/10" كتاب الشهادات» الباب 57. 
د رياف المشاكل 28 


فمن الممكن رجوع الوجهين المذكورين إلى الآيتين الثالثه بضميمه الروايه فى تفسيرها. 


ويدل على القول الثانى وهو القبول مطلقاً عدّه نصوص. فيها الصحيح وغيره كذلكك, ومنها: 
0 
١‏ - عبد الرحمن بن الحجاج: ٠‏ عن أبى عبد الله عليه السلام: قال أمير المؤمنين عليه السلام: لا بأس بشهاده المملوكك إذا كان 


عدلا) 00 


0 
- بريد عن أبى عبد الله عليه السلام: « سألته عن المملوكك تجوز شهادته؟ قال: نعم» إن أوّل من رد شهاده المملوك لفلان) 


200 


1 1 
* - محمد بن مسلم: ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام: فى شهاده المملوك إذا كان عدلاء فإنه جائز الشهاده؛ إن أوّل من رد شهاده 


المملوكك عمر بن الخطاب. . .» (072. 
ومن هذا وسابقه يظهر أن نصوص المنع صادره تقيهء ويؤيد ذلكك اتفاق الأئمه الأربعه عند أهل السنّه على الفتوى بالمنع. 
* - محمد بن مسلم: « عن أبى جعفر عليه السلام قال: تجوز شهاده المملوكك من أهل القبله على أهل الكتاب) (5). 


وهذا ليس له ظهور فى التقييد بكونها على أهل الكتاب؛ وإلا لقيد: لما تقرّر من حمل المطلق على المقتد وإن كانا مثبتين بشرط 


إحراز وحده المطلوب. 
ص:50١٠‏ 


,17 وسائل الشيعه /ا7: ١/هع". كتاب الشهادات» الباب‎ )١ -١ 
7 5-؟) وسائل الشيعه اذ #ارن 6 كنات الشهادات» الات‎ 
,37 وسائل العبي /انا: #روع كنات الشهادات» الباب‎ + 
1 #دع) وسائل العبعة الاب عزرععم كان الشتهادات» البات‎ 


- محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: ٠‏ تجوز شهاده العبد المسلم على الحر المسلم» .)١(‏ قال فى ( الوسائل) : وفى 
نسخه: ( لا يجوز) وهو محمول على التقيّّه ونقل عن الصدوق: إنه محمول على ما لو شهد لغير سيئّده (7)» وهو القول الثالث من 
الأقوال الأربعه: 


لكن الحمل عليه متوقف على وجود شاهد. 


0 
م - الحلبى: سأل أبا عبدالله عليه السلام فى المكاتب قال: « قلت: أرأيت أن أعتق نصفه تجوز شهادته فى الطلاق؟ قال عليه 


السلام: إن كان معه وجل وامرأه جازت شهادته 22 قال فى الوسائل: إدخال المرأه هنا محمول على التقهء لأن شهادتها لا 
تقبل فى الطلاق» ذكره الصدوق والشيخ وغيرهما (5). 


لا 
؛ - الحلبى: « عن أبى عبد الله عليه السلام: فى رجل مات وتركك جاريه ومملوكين, فورثهما أخ له فاعتق العبدين» وولدت 


الجاريه غلاماء فشديذا بعد العق أن مولاقنا كان يدها أنه كان يقع على الجاريه وأن الحمل منه. قال: تجوز شهادتهماء 
ويردان عبدين كما كاثاه (8). 


1 على قبول شهاده العبد. 


واستشهد به بعضهم على استثناء المولى» ليكون دليلاً على القول بعدم القبول عليه -وهو القول الثالث لأ-نه لو كانت شهادته 
مقبوله عليه فى حال الرق» 


٠١5١:ص‎ 


1ح 1) وشائل العيعة لات خرعع كنات الشتهاداته البات 0# 
1-7) وسائل الشيعه 91: عع ذيل ح2. 
بت ") وسائل الشيعه /ا9: #الاعب. كتاب الشهادات» الباب 17, 
- ©) وسائل الشيعه 11: /اع2 ذيل ح*. 
ه- 8) وسائل الشيعه /1؟: 9//اعا". كتاب الشهادات» الباب 17, 


لما قبد السائل بكون الشهاده بعد الحريه. 


لكن الظاهر من منطوق الخبر هو القبول» فلا وجه للتمسكك بمفهوم تقييد السائل للعدم» لكن يمكن الاستدلال له فى القبول» من 
جهه ثبوت بنوه الولد للمولى؛ فيرثه ويكون العبدان مملوكين له. 


0 
- ابن أبى يعفور: عن أبى عبد الله عليه السلام: « سألته عن الرجل المملوك المسلم تجوز شهادته لغير مواليه؟ قال: تجوز فى 


الديى الى ور السيرة 11 


ودل على القبول ١‏ فى الدين والشىء اليسير) لغير مواليه فقط. وأما مواليه فلا تقبل لالهم ولا عليهم» وقد حمله فى ( الوسائل) على 
التقيه (5). 

أقول: قد عرفت أن أدلّه القبول ناظره إلى أدلّه المنع ومتعرضه لحالهاء لتضمّن بعضها أن أَوّل من منع قبول شهاده المملوك هو 
عمر بن الخطابء ومن هنا تحمل أدله المنع على التقيه» على أنه لا قائل بالمنع منا إلا ابن أبى عقيل كما قيل (1)فهى معرض 


عنها عند الأصحاب. فالأقوى حتى الآن هو القول بالقبول» للأدله العامه والخاصه الموافقه للكتاب والمخالفه للعامه. 


وقد ذكر القائلون بالقول الثالث - وهو القبول إِلَاعلى مولاه - إن ذلكك مقتضى الجمع بين الأدلّه الدالّه على المنع مطلقاً والدالّه 
على القبول كذلكك. فنقول: إن الجمع يكون بأحد طريقين. 


أحدهما: بمعونه القطع من الخارجء مثل الجمع بين )0 ثمن العذره سحث) 
ص:57 ١٠١‏ 


.,78 وسائل الشيعه /71: 8//ا". كتاب الشهادات» الباب‎ )١ -١ 
وسائل الشيعه 71: 24 ذيل ح8.‎ )1-7 
.500 :15 مختلف الشيعه 8: /ا9ع, مسالكك الأفهام‎ 07١ :7 عنه كشف الرموز‎ )" -* 


ولا بأس ببيع العذره) بتقريب: إن المقطوع به فى الأوّل شموله لعذره ما لا يؤكل لحمه؛ فهو فيه نص وفى غيره ظاهرء 
والمقطوع به فى الثانى شموله لعذره ما يؤكل لحمه؛ فهو فيه نصء وفى غيره ظاهرء فيؤخذ بالنص فى كل من الطرفين» وبه ترفع 
اليد عن الظاهر فى الآخر. وهذا هو الجمع التبرعى فى الاصطلاح. 

والآخر: الجمع العرفى» وهو وجود دليل فيه التقييد بعدم القبول فى الشهاده على المولى» فيكون هذا الخبر شاهد جمع بين 
الطرفين» وبذلكك يكون الجمع عرفياًء وما يمكن أن يكون شاهداً للتقييد بقيد هنا هو: 


خبر محمد بن مسلم: ٠‏ تجوز شهاده المملوك من أهل القبله على أهل الكتاب» (1)لكن هذا الخبر لا يصاح للتقييد كما تقدّم؛ 


وخبر ابن أبى يعفورء لكنه محمول على التقيه» على أن تقرير الامام عليه السلام لتقييد السؤال ليس فى الحجيه بحيث يمكن 
تقييد المطلقات به. 

. 
وخبر جميل: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن المكاتب تجوز شهادته؟ فقال: فى القتل وحده) (7). وهذا لم يظهر قائل به. 


وخبر محمد بن مسلم: ١‏ تجوز شهاده العبد المسلم على الحرٌ المسلم» . وقد عرفت أنه فى نسخه ١‏ لا يجوز . وهذا يوجب الشكك 


وخبر الحلبى فى شهاده العبدين» لكن مفهوم السؤال لا يقيد الجوابء على أنه يفيد القبول له» ولا يدل على العدم إن كان عليه. 
أقول: هذه هى الأخبار المقيده بظاهرهاء وقد عرفت أنه لا شاهد فيها 


1٠١ 57: ص‎ 


,77 وسائل الشيعه /ا7: ع/#ع". كتاب الشهادات» الباب‎ )١ -١ 
,17 ؟1- ؟) وسائل الشيعه /9!: 864/4. كتاب الشهادات» الات‎ 


للجمع بين الأخبارء كما ذكر أصحاب القول الثالث. 


وأما إلحاق العبد بالولد لاشتراكهما فى وجوب الطاعه وحرمه العصيانء ففيه ما لا يخفى», على أن الحكم فى المقيس عليه 
3 2 ل 

فالاقوى هو القبول مطلقاء والله العالم. 

ثم قال المحقق: ١‏ ولو أعتق قبلت شهادته على مولاه)» (1). 


أقول: هذا على مختاره. ولا خلاف فى القبول بعد العتق» بل ادْعلِإ فى ( كشف اللثام) الإتفاق عليه (5)» لارتفاع المانع واستكمال 
الشرائط كما تقدم» ويدلٌ على ذلكك بعض النصوص بصراحه: 


قال محمد بن مسلم: ١‏ سألت أبا جعفر عليه السلام عن الذمى والعبد يشهدان على شهاده؛ ثم يسلم الذمى ويعتق العبد» أتجوز 
شهادتهما على ما كانا أشهدا عليه؟ قال: نعم إذا علم منهما بعد ذلكك خير» جازت شهادتهما» 2. 


وأما خبر السكونى: ١‏ إن شهاده الصبيان. . .» (؟)فقد عرفت حمله على بعض الوجوه؛ مع أن أحداً لم يفت بما تضمنه صدراً 
وذيلا. 


قال: ١‏ وكذا حكم المدبّر والمكاتب المشتروطه أما المطلق |15 أقى ورم مكافعه شيا قال قن النيا بد قرا على عرلاه قدرها 


تحرر منه (2)) وفيه تردد 


٠١ ص:58‎ 


.111 :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

1-7) كشف اللثام 18:٠١‏ 

«- ") وسائل الشيعه /ا7: ."817//١‏ كتاب الشهادات» الباب و". 
عت ©) وسائل الشيعه /ا#: #ااروعم كناب الشهادات: الباب 1#. 


ه- 6) النهايه فى مجرّد الفتوى: .771١‏ 


أقربه المنع» ل١).‏ 
أقول: قد عرفت أن الأقوئ فبول شهاده المملوكك مطلقاً» وعلى ما ذكرثاء تقبل شهاده المدبر والمكاتب مطلقاً. 


ومذهب المحقق استثناء الشهاده على مولاه» فعطف العبد المدبر وهو الذى قال له مولاه: أنت حرٌ دبر وفاتى والمكاتب المشروط 
وهو الذى اشترط عليه مولاه أن لا ينعتق منه شىء حتى يؤدّى كل المكاتبه فينعتق كله على العبد القن فى الحكم المذكور. 


والوجه فى ذلكك واضح. لأنهما لا يخرجان بالتدبير والمكاتبه المشروطه عن المملوكيه؛ ولا يتحرر شىء منهماء فيندرجان فيما 
دل على المنع من القبول على مولاه عند المحقق. 


وأما المكاتب المطلق وهو الذى يتحرر منه بقدر ما يؤدّى من المكاتبه فإن شهد فى حال أنه لم يؤد شيئاً فكذلككء وإن أدّى من 


مكاتبته شيئاً فتحرر منه بقدر ما أدّى فقولان: فالشيخ فى ( النهايه) وجماعه على القبول بقدر ما تحرر منه (5). 
والمحقق على المنع» وفاقاً للمشهور بين من تعرض له كما فى ( الجواهر) (©0. 

استدلٌ للمنع بوجوه: 

أحدها: صدق العبد والمملوك على المبعض. 

والثانى: إن المانع من القبول هو الرقيه» فما لم تزل بتمامها لم تقبل الشهاده. 


٠١ ص:506‎ 
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والثالث: إن عقولنا لا تهتدى إلى القبول فى بعض المشهود فيه دون بعضء فلا نقول به إلا فيما أجمع عليه أو دل عليه دليل قاطع. 
ذكر هذه الوجوه كاشف اللثام .)١(‏ 

واعترضه صاحب ١‏ الجواهر) بأن الأوّلين مصادره (5). 

قلت: أما الثانى فنعمء وأما الأوّل فلا لكن يمكن الجواب عنه بتحقق الصدق فى الجمله. وعليه» فإن كان الصدق فى الجمله كافياً 
لشمول أدله المنع» فإن المبعض يصدق عليه الحرٌ فى الجمله كذلككء فلماذا تقدم فيه أدلّه المنع على أدلّه القبول؟ 


ومن هنا يمكن القول بأنه إن كان كلا الدليلين منصرفين عن المبعضء فالطرفان فى عدم الشمول على حدّ سواءء وإلا فيشمله 
كلاهماء فيقبل شهادته بما هو عدلء ويمنع من القبول بما هو عبدء فيكون الحكم مبعضاً كموضوعه؛ ويكون الحاصل القبول 


بقدر ما تحرر منه. 


وأما الوجه الثالث» فقد أشكل عليه صاحب ( الجواهر) : بأن أقصاه عدم القبول على وفق قاعده عدم جواز تبعيض السبب التى لا 
تنافى الدليل على جوازه كك 


قلت: إن قام الدل القبول فى المبغضء فإنه يكشف لنا عن عدم كون السببيه للقبول أو المنع هى الحريه أو العبديه بكليته» 
م الدليل على القبول فى المبغضء فإ عن عدم كو للقبول أو المنع هى الحريه أو العبديه بك 
بل إن المبغض أيضاً سبب بحسبه. 


ص:58 ٠١‏ 
)١-١‏ كشف اللثام ل للستيافرة 
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إذن» يكفى للقول بالقبول الأدلّه الدالّه على قبول شهاده العدلء والأدلّه الداله على عدم قبول شهاده العبد إلا على مولاه؛ بناء 
على عدم انصرافها عن المبعض» وشمول كلا الطرفين له وبناء على الإنصراف نرجع إل الدليل الخاص القائم فى خصوص 
المبعضء فإن تم سنداً ودلالهٌ فيتم القبول» وإلا فيرجع إلى الأصلء وهو هنا الاستصحاب ومقتضاه عدم القبول. 


أحدهما: ما رواه أبو بصير قال: « سألته عن شهاده المكاتب كيف تقول فيها؟ قال: فقال: تجوز على قدر ما أعتق منه إن لم يكن 
اشترط عليه أنكك إن عجزت رددناك, فإن كان اشترط عليه ذلكك لم تجز شهادته حتى يؤدى أو يستيقن أنه قد عجز. قال فقلت: 
فكيف يكون بحساب ذلكك؟ قال: إذا كان أدّى النصف أو الثلث فشهد لكك بألفين على رجل أعطيت من حمّك ما أعتق 
النصف من الألفين» .)١(‏ 


وقد أشكل فى ( الجواهر) فى الخبر بأمور: 
ننياة كوه غير ا كد لكن الظاعر أن اعيماره له بقث اغارف لأث آنا عير لأ برو عن غير الآماء غلية السناذم: 
عن 1 1 


ومنها: عدم الوجه فى قوله: أو يستيقن أنه قد عجز (02. ولكن الظاهر: إن المراد أنه إن جاء الموعد وعجز فهو عبده. وكذا إذا 
تلن الع عو الأداء عدن الموعد (6 فالجمله لست احديه» وليتين اللفظ مفظريا. 


٠١ 5/: ص‎ 
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م 

ع*- ©6) قد يقال: إن هذا يصح فى جمله: «إن عجزت رددناك» وأما هذه الجمله فمعطوفه على « يؤدى) فالمعنى: لم تجز حتى 


يستيقن أنه قد عجزء أى فى حال الاستيقان تجوز. 


والثانى: ما رواه محمد بن مسلم وأبو بصير والحلبى جميعاً «٠‏ عن أبى عبد اللّه عليه السلام فى المكاتب يعتق نصفه هل تجوز 
شهادته فى الطلاق؟ قال: إذا كان معه رجل وامراه وقال أبو بصير وإلا فلا تجوز) .)١(‏ 


لكن الخبرين محمولان على التقيه. 
أما الأوّل: فن المنع من قبول شهاده المملوك هو قول العامه تبعاً لإمامهم عمر بن الخطاب كما تقدم. 
وأما الثانى: فلإدخال المرأه فى الشهاده فى الطلاق» لأن شهادتها لا تقبل فيه» كما تقدم أيضاً. 


فظهر عدم الدليل الخاص على القبول» ومن هنا ذهب صاحب ( الجواهر) إلى المنع كالقن» قال: « للأصل» وقاعده عدم تبغقض 
السبب بعد وضوح قصور الخبر المزبور عن تخصيصهاء وحرمه القياس على حكم غيره من أفراد المبعض فى الإرث ونحوه) (5). 


أقول: المراد من الأصل هو الإستصحابء إذ الحكم قبل التبعيض هو المنع» فإن شكك فيه بعده استصحبء والظاهر وحده 
الموضوع عرفا. 


وقاعده عدم تبعيض السبب مسلّمه بلا كلام» فإذا جعل الشارع الغسل سبباً لرفع الجنابه» لم يكن غسل بعض البدن سبباً لرفع 
بعضهاء فهذه هى القاعده؛ ومتى شكك كانت هى المرجع. وهذا يتم فيما نحن إن كانت الحريه هى السبب فى القبول» وأما إن 
كانت العبديه هى السبب لعدم القبول» فإن وصف العبديه مثلا لا 


٠١58: ص‎ 


.79 كتاب الشهادات؛ الباب‎ ."58/١١ :71/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
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يكون سبباً لعدم القبول. 


إلا أن التحقيق أن يقال: بأن مقتضى عمومات الشهاده كتاباً وسنهٌ قبول شهاده العدل مطلقاء خرج منها شهاده العبد القن على 
المولى» ومع الشكك فى خروج العبد المبغض كذلكك,ء يتمسكك بالعمومات وهى متقدمه على الإستصحاب. ولا مجال معها 
لقاعده عدم تبعيض السبب» لحكومه العمومات» كما لا يرد إشكال القياس. 


فالأقوى هو قبول شهاده المملوكك المبعض حتى بناءاً على القول بعدم شهاده المملوكك على مولاه؛ كما عليه الشيخ ومن تبعه. 
واللّه العالم. 


وقد فرّع الشهيد فى ( غايه المراد) بناءاً على القبول فروعاً أوردها صاحب ١‏ الجواهر) » ونحن نوردها تبعاً له مع بعض التوضيح: 


الأأول: لو شهد مع المبعض عدل حرٌ بمائه مثلك يثبت بشهادتهما خمسون. لقيام الببنه بالنسبه إلى الخمسينء وأما الخمسون 
الاخرى فلها شاهد واحد وهو الحرٌّ ولا يثبت بشهاده الواحد شىء. فللمدّعى أن يحلف معه على الخمسين الثانيه فيأخذهاء لما 
تقرر فى محله من ثبوت الأ-موال بشاهد واحد مع يمين المدعى. وظاهر الروايه الثانيه يدل على جعله كالمرأه» فحينئذ لا يثبت 
بشهادتهما شىء أصلاء إذ يكون كما لو شهد رجل وامرأه» ولو انضم إليهما امرأه ثبت المال؛ لتحقق البينه بشهاده رجل 
وامرأتين» وعلى ظاهر الفتاوى تثبت الخمسون بشهاده الثلا-ثه لا المائه وله الحلف على الخمسين الا-خرى كما تقدم, لأسن 
الخمسين الاخرى لم يشهد بها فى الحقيقه سوى رجل وامرأه )4 وتظهر الفائده فى الرجوع عن 


٠١ ص:59‎ 


)١ -١‏ كأنه من جهه أن قبول شهاده المبعض هو بلحاظ النصف المحرر منه ونصف الحر لا أثر له» وبقى الرجل الواحد والامرأه 
الاخرى. لكن إذا كان كذلكك فإنه لا يثبت شىء بشهاده الرجل الواحد مع الامرأه الواحده فلماذا الخمسون؟ 


الشهاده؛ فإنه لا يسترجع الحاكم ما أعطاه للمدّعىء بل يأخذه من الشهود كل بحسب تأثير شهادته فى الحكم. 


الثاني: لو شهد المملوكك وحده نمال على السيدة فللمشهود له الحلق على نضفه: لأنه يكون شهادته بمتزله شهاده الح على 
النصف, وقد عرفت ثبوت المال بشهاده رجل مع يمين المدّعى» هذا على ظاهر الروايه الاولى» وعلى مفهوم الروايه الثانيه لا 
حكم لشهادته؛ لأنه كالمرأه الواحده. 


الثالث: لو شهد المبعض بالوصيه بالمال» ثبت ربع ما يشهد به على مفهوم الروايه الثانيه» لأنه كالم رأه الواحده: وهى لو شهدت 
بالوصيه بالمال يثبت ربعه» وعلى الروايه الالولى يثبت نصفه. وعلى هذاء فللمدّعى أن يحلف معه. بناء على القول باليمين هناء 


فيقبت له الكل: 


الرابع: لو شهد على مولاه بالقتل أو شبهه أو الخطأ فى احتمال كون هذه الشهاده على المولى لا على العاقله مع شاهد آخرء فعلى 
مفهوم الروايه الثانيه لا يثبت القتلء لأسنه كالمرأه الواحدهء بل يكون لوث وحينئذ تقام القسامه. وعلى ظاهر كلام الأصحاب 
سل خوك نعث القدل على معي قوث نفطة الديه أو القوده بعد'رة ماقايل الباق وكيا الأنفاء أضات من بيه أن 
الخبر الأول وارد فى مورد المال ولا يعم القتل» وأشدّ إشكالاً من القتل الشهاده فى الحدود. 


هذه هى الفروع التى ذكرها الشهيد الأول فى ( غايه المراد) .)١(‏ 
ص: ١٠١6٠‏ 
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بانضمام رجل إليه» (1). 


أى: حتى يثبت نصف المشهود فيه: وهذا هو الذى ذهب إليه اكب( الشواه سارها وهيف فال إن مقتضى الخبر الأول 
قبول شهادته على مقدار ما فيه من الحريه. لكن على نحو غيره مما يقبل فيه ذلكك باليمين أو بشاهد آخر معه (1). 

أما كاشف اللثام فقال: « وهو الأحوط» 0 

قلت: وفيه: إن الإحتياط لا مورد له فى مثل المقام, لأ-ن الأمر يتعلق بحقوق الناسء ولابدّ من مراعاه حق كلا الطرفين» نعم هو 
مطابق للأصل. 

قال: ويحتمل العدم. أى عدم اشتراط الإنضمام, فيثبت النصف بشهادته وحده. 


قال: وعلى الآ-ول» يحتمل القبول بعين ذلكك القدر كما هو الظاهر من الخبر» حتى إذا انضم إلى من تحرر نصفه رجل كامل 
الحريه لم يسمع إلا فى النصفء لأنه الذى اجتمع عليه شاهدان» وهو الأحوط (5). 


قلت: وفى هذا الاحتياط ما عرفت. 


قال: ويحتمل تقسيم المشهود به بحسب ما فى الشاهدين من الحريه» فيسمع فى المثال فى ثلاثه أرباع ويحمل الخبر على انضمام 
مثله إليه» أو على أنه يثبت نصف الأ-لفين بما فيه من الحريه وما بأزائه من حريه الآخرء وإن كان يثبت ربعهما أيضاً بما فى الآخر 
من باقى الحريه (2). 


٠١01١:ص‎ 
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قلت: وهذا الإحتمال بعيد. وحمل الخبر على ما ذكر خلاف الظاهر. 


قال: وعلى الثانى (١)يحتمل‏ السماع بأزاء الحريه مطلقا حتى إذا تحرر عشر منه سمعت شهادته فى العشرء وإذا تحرر تسعه 
أعشاره» سمعت فى تسعه أعشارء ويحتمل أن لا تسمع ما لا يتحرر ربعه فما زادء ولا تسمع إلا فى الربع إلى النصفء وعلى كل» 
فلابدٌ من قصر السماع على ما تسمع فيه شهاده امرأه واحدهء خصوصاً ما ذكره من الاحتمالء واللّه العالم (؟). 


١٠١67 ص:‎ 


)١ -١‏ أقول: الاحتمال الأول يتوجه بالنظر إلى الخبر الأولء والثانى بالنظر إلى الخبر الثانى. فلا تغفل. 
-١‏ 1) كشف اللثام ."٠١ :٠١‏ عنه جواهر الكلام :©١‏ 9 44. 


المسأله الثالثه: ( فى تحقق اسم الشهاده للسامع والمختبئ) 


قال المحقق قدّس سرّه: « إذا سمع الإقرار صار شاهداًء وإن لم يستدعه المشهود عليهء وكذا لو سمع اثنين يوقعان عقداً كالبيع 
والإجاره والنكاح وغيره» وكذا لو شاهد الغصب أو الجنايه وكذا لو قال له الغريمان: لا تشهد عليناء فسمع منهما أو من أحدهما 
فاايونتدي حكماء وكذا لوخيا فتلق المشهوه علية سغفرساة 230 


أقول: لا خلاف ولا كلام فى صيروره الإنسان شاهداً متحمملا للشهاده بالسماع فيما يكفى فيه السماع» كما إذا سمع الإقرار أو 
صيغه العقد. وبالمشاهده فيما يكفى فيه المشاهده» كما لو شاهد الغصب أو الجنايه» لوضوح صدق الشاهد عليه لغه وعرقاً. 


ول يعبر فى تحقق عنوان الشهاده تحثلا وآداءا الأشهاد من الغيرة يل نضير شاهداً حت لو قال له الغريمان أو احدهباء لا تشيد 
عليناء فسمع منهما أو من أحدهما ما يوجوب حكماً له أو عليه» بل وكذا لو خبأ الشخص أى جلس فى زاويه مستخفياً منهما 
فنطق المشهود عليه صار متحمل للشهاده. قال فى 


٠١ 0: ص‎ 


.11 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


( الرياض) : بلا خلاف أجده إلا من الإسكافى» وهو شاذ لا يعبأ به (0» بل عن ( غايه المراد) : قد سبقه الإجماع وتأخر عنه (5). 


قالوا: لأن المعتبر فى صدق الشهاده وقبولها علم الشاهد مع استجماعه للصفات المعتبره فيه شرعاً بما يشهد به سواء كان العلم 
مسبوقاً باستدعاء المشهود له أو المشهود عليه أو اتفق علمه بالواقعه» وذلكك لاشتراكك الجميع فى المقتضى للقبول وهو العلم. 


وفى ( المسالك) وغيره: إنه لا يحمل اختفاؤه لتحمّل الشهاده على الحرص عليهاء إذ الحاجه قد تدعو إليه (). 


وأشكل عليه فى ( الجواهر) وغيره بأن التهمه فى المختبئ ليست بأقل منها فى المتبرع بالشهاده؛ الذى ستسمع الإجماع على عدم 
قبول شهادته. والإحتياج إلى ذلكك لو سلّم كونه دليلا لمشروعيه مثله» فلا يقتضى الصحه مطلقاً حتى إذا لم تدع الحاجه (8), 
اله قن الجوات هو أنه تبسن كل تهمه بجائعة بل هن النهمة الى ووة دلي شرطى على عاتعيتها: 


هذا كله بالنسبه إلى صدق اسم الشهاده وتحققها وقبولها. 


١١88: ض‎ 


)١ -١‏ رياض المسائل :١8‏ ؟/" /ا. 
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حكم تحمل الشهاده وأدائها مع الاستدعاء وبدونه 


وأما حكمهاء فالمشهور كما فى ( المستند) عن جماعه وجوب التحمل إذا دعى إليهء خلافاً للحلى إذ قال: والذى يقوى فى 
نفسى أنه لا يجب التحمّلء وللانسان أن يمتنع من الشهاده إذا دعى إليها ليتحملهاء إذ لا دليل على وجوب ذلكك عليه» وما ورد 
فى ذلك فهو أخبار أحاد (0). . . 


هذا بالنسية إلى انهم . 

وأما بالنسبه إلى أداء الشهاده. فإن كان تحمله بالاستدعاء» وجب عليه الأنداء حينما يطلب منه ذلكك» إذا توقف الحق على 
شهادته. إجماعاً قطعياً بل بالضروره؛ وحكايه الإجماع عليه مستفيضه. والآيات عليه داله» والأخبار متواتره كما فى ( المستند) 
52 وإن كان تحمله بدون استدعاء من صاحب الحق للتحملء فقولان: الوجوبء وهو المشهور بين المتأخرين كما قيل (). 


والعدم وهو مذهب جماعه من القدماء. بل نسب إلى المشهور بينهم» فقالوا: هو بالخيار بين الإقامه وعدمها 4 


واسعدل للأول بالعمومات والاطلاقات الآمره ناقافة التهادة» سواء:اشهة غلبها أو لم بشهدء وهى وإن كانت تقتضى الأقامه عيثاء 
إلا أن ظاهر الأصحاب - كما فى ( الرياض) - الإطباق على وجوبها كفايه (0). 


وللثانى بالآصل» وباللخصوص: 

١‏ - محمد بن مسلم: ١‏ عن أبى جعفر عليه السلام: إذا سمع الرجل الشهاده 
ص :66 ٠١‏ 

.١72 عع" وع2”, السرائر ؟:‎ :١4 مستند الشيعه‎ )١ -١ 

"١‏ 5) ( و") مستند الشيعه 1/6: 5/ا". 

رك 


ع- ©) مستند الشيعه 18: 1/0”. 


فد 8) ريافن المسائل 18 6/2 


ولم يشهد عليهاء فهو بالخيار إن شاء شهد وإن شاء سكت» .)١(‏ 


1 
- هشام بن سالم عن أبى عبد الله عليه السلام مثله. وأضاف: ٠‏ إذا اشهد لم يكن له إلا أن يشهد» (5). 


* - محمد بن مسلم قال: « سألت أبا جعفر عليه السلام عن الرجل يحضر حساب الرجلين فيطلبان منه الشهاده على ما سمع منهماء 
قال: ذلكك إليه» إن شاء شهد وإن شاء لم يشهد. وإن شهد شهد بحق قد سمعه. وإن لم يشهد فلا شىء, لأنهما لم يشهداه» (9). 


فإن هذه النصوص ظاهره فى عدم وجوب إقامتها على من لم يشهد حتى مع توقف الحق عليها. 


وأجاب فى ( الجواهر) مع فرض كون المراد التوقف عن الأصل بقوله: ١‏ إن الأصل مقطوع بما دل عليه العقل المقطوع به من 
النقل كتاباً وسنه بل وإجماعاً من | يجاب إقامه الشهاده على من هى عنده: وأثها بمنزله الأمائة التى يجب على من عنده أداؤهاء 
وإن لم يستأمنه إياها صاحبهاء نحو الثوب الذى أطارته الريح وغيره) (5). 


قلت: إن كان العقل مستقللًا بلزوم إقامه الشهاده هناء فإن من الممكن أن 


٠١02: ص‎ 


1--1) وشاكل الخمة 87 1775 كنا الشنيادات:النات 3 
1 7) وسائل الشيعه /71: 1/7". كتاب الشهادات» الباب 5. 1 
اك #الوسائل الشيعه 197نم #1 كتانب الشيادات: البات:ق فس تسد ون عبداللد ين هلال لذأ مرق له لكنه من رتجال كامل 
الزيارات. 

ع- ©) جواهر الكلام .٠١١ :©١‏ 


قال أن الادلة اللفظيه والإجماع كلها وارده فى مورد حكم العقل وأنها إرشاديه لا مولويه إلا أن استقلال العقل بلزوم الشهاده 
ئلا يحكم على المدّعى عليه بغير حق» أو لثلا يضيع حق أحد فى مرافعه ماليه» فيه تأمل» نعمء إقامه الشهاده زوراً وكذباً إن ترتب 
عله ضياع حق طلم كبيج 

وأمافى مثال الثوب الذى ذكره ونحوه. فإن الموجب لحفظه و رده إلى مالكه هو وقوعه تحت اليدء ولذا لا يفتى بوجوب أداء 


الشهاده فيما لو وقع الثوب الذى أطارته الريح فى دار غيره من باب وجوب حفظ مال الغير» هذاء بالإضافه إلى أن أدله وجوب 
حفظ الأمانه منصرفه عن إقامه الشهاده. 


وعلى الجمله: فإنا نحكم بلزوم الإقامه فى كل مورد كان الظلم فيه مستنداً إلى ترك الشهاده» ومن هنا نقول بالضمان على 
الشاهد فيما إذا ضاع حق على أثر شهادته أو تركهاء وأما فى غير ذلكك. فلا استقلال للعقل باللزوم. 


هذاء ولم يتضح لنا معنى عباره الجواهر: ؛ بما دل عليه العقل المقطوع به من النقل كتاباً وسنه. . .» .)١(‏ 


وأجاب صاحب ( الجواهر) عن النصوصء بحملها على عدم توقف الحق على الشهاده 70 وهو الذى ذهب إليه صاحب ( 
الوسائل) فى عنوان الباب حيث قال: « باب أن من علم بشهاده ولم يشهد عليها جاز له أن يشهد بها ولم يجب عليه إلا أن يخاف 
ضياع حق المظلوم» ()وبذلك جمع بين هذه النصوص وما دل على وجوب الشهاده إذا علم من الظالم» فيما رواه محمد بن 
مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: ١‏ إذا سمع الرجل الشهاده ولم يشهد عليها فهو بالخيار» إن شاء شهد 


ص :/ات ١٠١‏ 


)١ -١‏ ويحتمل سقوط ١‏ واوا فى العباره» بأن يكون: العقل والمقطوع به من النقل. 
-١‏ 1) جواهر الكلام .٠١١ :©١‏ 
*- ”#) وسائل الشيعه /71: 117". 


وإن شاء سكت إلا إذا علم من الظالم فيشهد, ولا يحل له إلا أن يشهد» (1). 
: 
وما رواه يونس عن بعض رجاله عن أبى عبد الله عليه السلام كذلكك (7). 


ع 


وأيّده فى ( الجواهر) بخبر على بن أحمد بن أشيم قال: « سألت أبا الحسن عليه السلام عن رجل طهرت امرأته من حيضها فقال: 
فلانه طالق» وقوم يسمعون كلامه لم يقل لهم اشهدواء أيقع الطالاق عليها؟ قال: نعم هذه شهاده» أفيتركها معلقه؟) (), 


وبما أرسله الصدوق عن الصادق عليه السلام ١‏ العلم شهاده إذا كان صاحبه مظلوماً» (9). 


وفى ( الوسائل) بعد هذا الخبر: « حمل الصدوق ما تضمّن التخيير على ما إذا كان على الحق غيره من الشهود, فمتى علم أن 
صاحب الحق مظلوم ولا يحيى حقه إلا بشهادته» وجب عليه إقامتها ولم يحل له كتمانهاء واستدلٌ بالحديث الأخير» (8). 


وإلى هذا الجمع أرجع صاحب (١‏ الجواهر) عباره الشيخ فى (النهايه) وكلام غيره (2). 


أقول: وعلى هذا يصير كانحصار الواجب الكفائى فى شخصء ولا كلام فى دلاله الأدله على وجوب الإقامه عليه حينئك» وإن لم 
يشهدء لكن النصوص تدلٌ 


٠١ 6/١ ص‎ 


.8 وسائل الشيعه /71: /1". كتاب الشهادات. الباب‎ )١ -١ 

؟- 7) وسائل الشيعه /71: .70/٠١‏ كتاب الشهادات. الباب 8. 

*7) وسائل الشيعه 717: .١194/8‏ كتاب الشهادات. الباب هه جواهر الكلام :6١‏ ؟7١٠.‏ 
- ع) وسائل الشيعه 77: 19/4. كتاب الشهادات»ء الباب شه جواهر الكلام .٠١7 :©١‏ 
ه- 0) وسائل الشيعه /71: 19". 


#- ع) النهايه: ٠‏ من لا يحضره الفقيه: 02/*: ذيل 0076 جواهر الكلام .٠١7 :8١‏ 


على الوجوب مع الإشهاد حتى مع عدم توقف الحق عليهاء ومن هنا اختلفت كلماتهم فى المسأله: 


فقال بعضهم: بأن ما دل على التخيير محمول على صوره وجود الغير» وما دل على الوجوب إذا اشهد على ما إذا لم يوجد غيره» 


وقال صاحب ١‏ الرياض) بأن الوجوب كفائى فى صوره عدم الإشهاد فإن انحصر فعينى» وفى صوره الإشهاد يكون الوجوب عينياً 
عرضياء وهذا لأ يناف كوته كفائاً بالذات (كق 


وقال كاشف اللثام باحتمال تنزيل النصوص على عدم الوجوب العينى» لوجود ما يثبت به الحق المشهود غيره» وباحتمال أن يراد 
بسماع الشهاده فى صحيحتى محمد بن مسلم ونحوهما سماعها وهى تقام عند الحاكمء قال: بل هو الظاهر» فيكون الاستغناء عنه 
أظهرء ويكون المعنى أنه إذا سمع الشهود يشهدون بحق ولم يشهد عليه أى لم يطلب منه الشهاده للاكتفاء بغيره» كان بالخيار 
0 


أقول: لكن هذا الإحتمال يخالف ظواهر النصوص. 
ثم ذكر غير هذين الإحتمالين أيضاً. 


وقال صاحب ( الجواهر) : بأن الذى أشهد يجب عليه الإقامه إلا إذا علم بإقامه غيره فيسقط عنه التكليف» وحاصل ذلكك بقاء 
الوجوب مع الشكك فى إقامه غيره؛ وأما الذى لم يشهد, فلا يجب عليه الإقامه إلا إذا علم بضياع الحق بعدم 


٠١09:ص‎ 


1-1) الظر مسلتك الغيعا 1 دض 
9 ؟) انظروياض المسائل 18 وية, 
+- ") كشف اللثام :٠١‏ /اه". 


إقامته» وحاصل ذلك عدم الوجوب عليه مع الشك فى توقف الحق على شهادته: فهذا هو الفرق بين من أشهد ومن لم يشهد 
1ك 


أقول: لكن القول بعدم الوجوب على من يشهد عند الشكك فى قيام الغير بالواجب يخالف مقتضى أدله الوجوب الكفائى فإن 
: ' : 
ومما ذكرنا ظهر أن النزاع معنوىء وأن الأقرب الوجهان الأوّلانء والله العالم. 


٠١2١ ص:‎ 


)١ -١‏ جواهر الكلام .٠١7 :2١‏ بتصرّف. 


المسأله الرابعه: ( فى حكم التبرّع بالشهاده) 

قال المحقق قدّس سرّه « التبرّع بالشهاده قبل السؤال يطرق التهمه فيمنع القبول» (1). 
أقول: فى هذه المسأله فروع: 

١‏ - فى حقوق الآدميين 

قال المحقق: ١‏ يطرق التهمه فيمنع القبول» . 

وفى ( النافع) : ١‏ التبرّع بالأداء قبل الاستنطاق يمنع القبول, لتطرّق التهمه) (5). 


وقال العلا-مه فى ( القواعد) : ؛ السبب السادس: الحرص على الشهاده؛ بالمبادره قبل الاستدعاء؛ فلو تبرع بإقامه الشهاده عند 
الحاكم قبل السؤال لم تقبل للتهمه.ء وإن كان بعد الدعوى) (07). 


وفى ( المسالك) : « من أسباب التهمه: الحرص على الشهاده بالمبادره إليها 


٠١8١: ص‎ 


.1١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


؟- ؟) المختصر النافع: .5/٠١‏ 
*- ") قواعد الأحكام ": /اوع. 


قبل استنطاق الحاكم» سواء كان بعد دعوى المدّعى أم قبله) .)١(‏ 


وقد صرح بهذا الإطلاق صاحب ١‏ الرياض) أيضاًء قال: ٠‏ بلا خلاف أجده؛ وبه صرّح فى الكفايه ويظهر من المسالكك وغيره. 
واحتمله إجماعاً بعض الأجله) . بل فى ( كشف اللثام) : ١‏ إنه مما قطع به الأصحاب» (1). قال فى ( الجواهر) : ١‏ ولعله العمده فى 
الحكم المزبورء لا التعليل بالتهمه الواقع من كثير» 0). 


قلت: هل المانع من القبول هو ١‏ التهمه» أو عنوان ١‏ التبرع» ؟ وهى علّه المنع أو حكمته؟ وجوه. فإن كان موضوع المنع هو ١‏ 
التهمه؛ فالشهاده من المتبرع مقبوله فى موارد لعدمهاء وإن كان هو ١‏ التبرع» وهى عله فكذلك. لأمن العلّه قد تعممم وقد 
تخصّصء وإن كان الموضوع هو ١‏ التبرع» وكانت ١‏ التهمه؛ حكمه المنع كان اقترانها به غالباً موجباً للحكم بالمنع مطلقاً. 


قال صاحب ( الجواهر) بأن موجب المنع هو التبرع» فإنه تهمه شرعيه؛ بدليل الإجماع القائم على منع شهاده المتبرع» وليس المنع 
لأجل تطرّق التهمه العرفيه لقبول الشهاده فى بعض موارد وجودها كشهاده المختبى ولأنه لو كان المانع التهمه للزم قبول شهاده 
المتبرع بها فى كل مورد تنتفى عنه التهمه العرفيه ككون المشهود له عدواً والمشهود عليه صديقاً له أو غير ذلككء وأيضاً: لو 
كان المانع التهمه لكان المتجه الردّ مطلقاً مع أن بعضهم ذكر قبولها فى المجلس الآخر (5). 


١٠١ ص:87‎ 


)١ -١‏ مسالكك الأفهام :١‏ 15؟. 

1-7) كشف اللثام 07:1١‏ 

.٠١5 :©١ جواهر الكلام‎ )" - 

عاع) جواهر الكلام .٠١28 7٠١6© :١‏ بتصداف. 


فالحاصلء إن المانع هو التبرع» والدليل هو الإجماع» فيكون عدم قبول شهاده المتبرع حكماً من أحكام القضاءء نظير عدم تأثير 
يمين المنكر بلا استدعاء من المدّعى. 


ومن هنا استغرب صاحب ( الجواهر) من سيد ( الرياض) التزام قبول شهاده المتبرع فى كل مورد تنتفى عنه التهمه؛ مدّعيا 
انراق إطاكق الأضصحات إلى الغالب الذي تحصن ممه التيمة,وائفد رحيه الله إلى القول :بأن الأولى القول: بأته تهنه مترعا 
بدليل الإجماع المزبورء المؤيد بالنبوى المذكور فى معرض الذم وإن لم يكن من طرقنا: « ثم يجئ قوم يعطون الشهاده قبل أن 
يسألوها» (1)» وآخر: « ثم يفشو الكذب حتى يشهد الرجل قبل أن يستشهد» (7)وثالث: « تقوم الساعه على قوم يشهدون من غير 
أن يستشهدوا» (#)مع ما ورد « من أنها تقوم على شرار الخلق» (5). 


قال: إلا أن المتجه حينئذ الاقتصار على ما علم كونه مورداً للإجماع (8). 


قلت: إن تنزيل الشارع لشئ بمنزله شىء آخر يكون تاره من قبيل: ‏ الطواف بالبيت صلاه) (#)حيث نزّل الطواف منزله الصلاه 
فى أحكامها وبلحاظ 


١٠١ 27: ص‎ 


.878 :© مسند أحمد‎ )١-١ 

-١‏ 1) الجامع الصحيح ©: 4089/7707 بتفاوت يسير السنن الكبرى 8: 21/9719 بتفاوت يسير. 
*- ") دعائم الإسلام 7؟: 208/1818 مستدركك الوسائل *1: 718/7. 

6- ؟) مسند أحمد :١‏ 0391 صحيح مسلم 8: © 18375/1917. 

.٠١29 ٠١8 :6١ ه- 0) جواهر الكلام‎ 

#- 2) السنن الكبرى 7: 8 ,8٠8/948‏ مستدركك الوسائل 9: .8٠١/7‏ 


ما يعتبر فيها من الطهاره وغير ذلكك. وأخرى: يكون تنزيلاً لموضوع بمنزله موضوع آخرء كحكمه بإطلاق ماء قد استعمل فشكك 
فى إطلاقه أو كريّته بقوله: ٠لا‏ تنقض اليقين بالشكك» (١)»؛‏ فجعل هذا الماء المشكوكك فى اطلاقه ماءاً مطلقاً وكرّء كما كان فى 
حالته السابقه» وإن كان مشكوكاً بالوجدان. 


فإن أراد تنزيل ١‏ التبرع» بمنزله ١‏ التهمه العرفيه» من قبيل الأموّل» فهذا خلاف ظواهر كلمات الأصحابء لأسن موضوع الحكم 
عندهم هو ١‏ التهمه) , ولم يقل أحد منهم بأن التبرع بمنزله التهمه» على أنه يصح أن يقال: شهاده المتبرع لا تقبل للتهمه. ولا 
يقال: يشترط فى الطواف الطهاره لأنه صلاه. 


وإن كان التنزيل من قبيل الثانى» ففيه: إنه لا شكك فى اشتمال التبرع على التهمه. وحيث لا تهمه قطعاً فلا معنى للتنزيل. 


وأما الأحاديث التى ذكرهاء فمع الغض عن أسانيدها نقول: بأنه ليس فى الخبر الأول ذكر للتهمه؛ بل الموضوع فيه الشهاده قبل 
السؤال» وفى الثانى يوجد لفظط )0 الكذب» وذم الشهاده قبل الإستشهاد. وكذا الكلام فق الثالث الذى هو من أخبار 0 المستدركك) 
عن (دعائم الإسلام) عن جعفر عن آبائه عن على عليهم السلام. 


فظهر أن للتعليل بالتهمه الواقع فى كلام كثير من الأصحاب مدخليه فى الحكم. فهى إما علّه الحكم وإما هى الحكمه فيه. 


ولو شهد هذا المتبرع فى مجلس آخر بعد السؤالء قبلت» لعدم كونه متبرّعاً حينئذ» ولا يضر بعدالته ردّ شهادته السابقه للتهمه. بل 
لو أعادها فى نفس المجلس بعد السؤال قبلت كذلكك. 


١٠١ ص:5‎ 


)١-١‏ وسائل الشيعه : 888 ولالا؟ و5817/1. أبواب التجاساته» الباب /9" و١ع‏ وع*؛ بتفاوت» و 7779//7: أبواب الخللء الباب 


36 


" - فى حقوق الله 
: 
قال المحقق قدّس سرّه: « أما فى حقوق الله تعالى أو الشهاده للمصالح العامه فلا يمنع» إذ لا مدعى لهاء وفيه ترد .)١(‏ 
1 
أقول: فى قبول شهاده المتبرع فى حقوق الله تعالى» كشرب الخمر والزناء وفى الشهاده للمصالح العامه كالمدارس والمساجد 


والقناطر» قولان» وقد تردد المحقق بينهماء ويظهر وجه التردد بعد ذكر أدله القولين: 


فالمشهور شهره عظيمه هو القبول» بل فى ( الجواهر) استقرار المذهب عليه (27. وقد استدل له المحقق وغيره» بوجوه. 
: : : 
أجدها: إن حقوق الله والمصالح العامه لا مدعى لها بالخصوص. لاختصاص الحق بالله تعالى» أو لاشتراكه بين الكل» فحقوق 


الله تعالى لا مدعى لها أصللا» والمصالح العامه كل الناس مدّعون فيهاء من جهه كونها مشتركه بين الناس كلهم ومنهم الشاهد 
نفسه. فيكون الشاهد مدعياً فى الحقيقه. قال كاشف اللثام: « فلو شرطنا الابتداء بالدعوى لم يبتدئ بها إلا بعضهم. والشهاده لا 


تثبت حينئذ إلا قدر نصيبهم» وهو مجهولء لتوقفه على نسبه محصور إلى غير محصور) (00). 


الثانى: ما ذكره بقوله: ١‏ ولأن الله اذاضيتة عغبدول المؤمنين بأجمعهم كانت الشهاده منهم دعوىء فلو توقفت على دعوى 


غيرهم كان ترجيحا من غير مرجح) . 
ص :26 ٠١‏ 
)١ -١‏ شرائع الإسلام 6: 11. 


.٠١8 :©١ جواهر الكلام‎ )1 -١ 
.937 :٠١ كشف اللثام‎ )" -* 


والثالث: لزوم الدور. 
0 : 5 
والرابع: إن الشهاده بحقوق الله تعالى نوع من الآمر بالمعروف والنهى عن المنكرء وهما واجبان» والواجب لا يعد تبرعا. 
لا ١‏ 
والخاس مسحي الجوع ل وا عرس الخرين» تر اميا اللدعايدار الا بوسلم ااتري و الكلجرب ا روقراه والخوع 
الساعه. . .» وبين قوله صلى الله عليه وآله وسلم: « ألا أخبركم بخير الشهود؟ قالوا: بلى يا رسول الله. قال: أن يشهد الرجل قبل 
أن يستشهد »١(‏ (5). 


لكن يمكن المناقشه فى الأسول: بأن القائل بالمنع إنما يقول به لأجل توقف قبول الشهاده على طلب المدعى؛ وذلكك يكون فى 
كلّ دعوى لها مدعى, وأما مع عدمه كحقوق الله فلا توقفء وأما فى المصالح العامه فإن ما ذكره كاشف اللثام يتوجه إذا كانت 
الشركه فيها شركه إشاعيّه يكون لكل فرد منها نسبه كسريه كالواحد فى الألف مثلاء وأما مع كون الاشتراكك فيها بمعنى أن 
يكون كل واحد من الناس ذا حق فى الاستفاده من الكل فلا يتم الاستدلال» إذ يجوز حينئذ أن يدعى أحد كون هذا المكان 
مسجداً ويشهد له اثنان» وأما ما دل على عدم قبول شهاده الشريكك فى المال المشترك» فمحمول على الأ-موال والأملاكك 
المشتركه بين جماعه لسبب من الأسباب. لا المصالح العامه المشتركه بين كل الناس» كالمساجد والمدارس ونحوها. 


ومنه يظهر النظر فى الوجه الثانى» فإن كل من يشهد فهو بالنسبه إلى حق 


١٠١ ص:58‎ 


.197 :08 صحيح مسلم *: 1368/11/19 مسند أحمد‎ )١-١ 
937:٠١ ؟-1) كشف اللثام‎ 


نفسه مدع وبالنسبه إلى حق غيره شاهد, فلا يرد إشكال الترجيح بلا مرجح. 
وكذا الثالث» فإنه لا يلزم الدور على ما ذكرناه. 
وفى الرابع: إنه لو سلّم فخارج عن الفرض. 


وفن الخاضسن؛ إنه يتل أن .يكون الدزاد مى قبل أق مسفية شر قل أن علب هته التحمل + فيكرة حول على الخاوة ومع 
كان سكرا بن الاقامه والتركه فقن احسى إخحبانا بكسن جاتب الأقانة فكرى كر الشهوف 


فبذانهر القول الأكلبوها ابد له له: 


0 
والقول الثانى محكى عن الشيخ فى ( النهايه) (0 وقد استدل له بأن التهمه المانعه من قبول الشهاده موجوده فى حقوق الله 


والمصالح العامه وفى حقوق الآدميين على السواء؛ فيمنع من القبول فيهماء لتساويهما فى العله. 

وفى ( الرياض) بعد أن ذكر دليل القول بالقبول: ٠‏ وفى هذا نظرء إذ ليس فيه ما يفيد تقييد الأدله المانعه عن قبول الشهاده مع 
التهمه بعد حصولهاء كما هو فرض المسأله بحقوق الآدميين خاصه. ومجرد عدم المدعى لحقوق الله تعالى لا يرفع التهمه؛ ولا 
يفيد التقييد المزبور, إذ لا دليل على إفادته له من إجماع أو روايه» واداء عدم القبول فيها إلى سقوطها لا دلاله فيه على أحد 
الأمرين أصلا. ولا محذور فى سقوطها مع عدم قبولهاء بل هو مطلوبء لبناء حقوق الله تعالى على التخفيفء إتفاقاً فتوىّ ونصاً 
2.0 


أقول: إن المنع من قبول شهاده المتبرع فى موجبات الحدود يؤدّى إلى 


٠١ 27/: ص‎ 


)١ -١‏ النهايه فى مجدرّد الفتوى: ."72١‏ وعنه كشف الرموز ": 455, المهذب البارع ع لم 
ا )راقن الساتن 416 ع2 


سقوطها رأساًء ومعنى ذلكك انتفاء الحكمه فى تشريعها لا إلى التخفيف فيهاء لانحصار طريق ثبوتها حينئذ بالإقراره وهو نادر جدًاً. 
إلا أثه لبناء حقوق الله قال على الفكفيق» جعل لقبول الشياده فى مرجات الحدود أحكاما كثيرة وشدينام 


قال: ١‏ ولو سم فإنما يؤدى إلى السقوط لوروده مطلقاًء سواء كان فى مجلس التبرع أو غيره أما لو خص الردّ بالأول كما هو 
رأى بعض فى حقوق الآدميين فلا يؤدّى إلى السقوطء لإمكان قبوله لو أدّى فى مجلس آخر من غير تبرع ثانيا» (0. 

أى: يعيد الشهاده بعد أمر الحاكم بإقامتها بطلب من المدّعى. 

قال: « وبما ذكرنا يظهر قوٌه القول الأوّلء إلا أن ندره القائل به بل وعدمه. لرجوع الشيخ عنه فى المبسوط إلى خلافه» واشتهاره 
بين المتأخرين» أوجب التردد فيه» ويمكن أن يكون هذا وجهاً للتردد من الفاضلينء لا ما مر فتأمل» (؟). 


وصاحب ١‏ الجواهر) لما كان مبناه عدم قبول اطلاقات مانعيّه التهمه. بل قال بأن المستفاد منها مانعيتها فى الجمله» ففى كل مورد 
قام إجماع أو نص على المنع فهوء وفى موارد الشكك يتمسكك بعموم أدله قبول شهاده العدل» وقد عرفت أنه لا إجماع ولا نص 
فى المقام» فإنه على هذا المبنى أشكل على ( الرياض) بقوله: « ومن أنصف وتأمل رأى أن أكثر ما ذكره السيد فى الرياض هنا 
ساقطء لا يوافق فتاوى الأصحابء بل ولا قواعد الباب» والتحقيق ما عرفت من القبول فى المقام؛ لعدم 


٠١2/8: ص‎ 


1-) وياضن المسائل 2028 6ب 
8ن 8) وياضن المسائل 29218 هبه 


الإجماع» بل مظنته فى العكس» .)١(‏ 


قلت: أما عدم الموافقه لفتاوى الأصحابء فقد اعترف به صاحب الرياض»ء وأما قواعد الباب» فكأنه يريد عدم الدليل على مانعيه 
كلّ تهمه. وقد عرفت اختلاف المبنى فى ذلكك. 


وأما قوله بعد ذلك: ١٠‏ بل على احتمال كون مبنى المنع فى التبرع عدم الإذن من صاحب الحق يتجه القبول هناء لعدم مدع 
بالخصوص» (1). 


فيرد عليه نفس ما أورده على الرياض» من عدم موافقته لفتاوى الأصحابء فإن صريح ما عثرنا عليه من كلماتهم كون المنع من 
جهه التهمه؛ لا من جهه عدم إذن صاحب الحق. 
- فى الحقوق المشتركه 
, 0 
وفى الحقوق المشتر كه بين الله تعالى وبين الادميين وجوه: 


0 
الأول القبول فى تحق الله تعالى» لأنه لا مدعى له. والردٌّ فى حق الآدمى للتهمه أو الإجماع كما تقدم, فحينئبٍ تقطع يد السارق 


بشهاده المتبرع ولا يغرم. 


الثانى: القبول فيهما معاء لأسن المانع من القبول فى حق الآندمى بناءاً على عدم مانعيه مطلق التهمه هو الإجماع؛ وهو دليل لبى 
ومعقده حق الآدمى الخالصء فيؤخذ بالقدر المتيقن منه» ويبقى المشترك على عموم أدله القبول. 


٠١ ص:28‎ 


.٠١8 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.٠١8 :©١ جواهر الكلام‎ )1 -١ 


الثالث: التفصيل بين الموارد» بأن تقبل فى الطلادق والعتاق والرضاع والخلع والعقو عق القصياصى والسسيةة لعليه حق الله تعالن: 
فيهاء قاله كاشف اللثام (1)» قال: ولذا لا تسقط بالتراضى (5). 


0 
أقول: إن الملاءكك هو أن كل ما كان الأنمر فيه بيد الشارع» وكان معنوناً بعنوان الحكم. فهو حق الله وإن كان فيه حق الآدمى 


أيضاًء وكل ما لم يكن كذلكء فهو حق آدمى خالصء وهذا هو القابل للسقوط بالتراضى. 


1١١17١ ص:‎ 


."31 :٠١ كشف اللثام‎ )١-١ 
.٠١8 :©١ جواهر الكلام‎ )1 -١ 


المسأله الخامسه: ( فى شهاده المشهور بالفسق إذا تاب لتقبل) 

قال المحقق قدّس سرّه: « المشهور بالفسق إذا تاب لتقبل شهادته؛ الوجه أنها لا تقبل حتى يستبان استمراره على الصلاح) .)١(‏ 
أقول: موضوع الحكم هو ١‏ المشهور بالفسق» وهو مقيد بأنه إذا تاب لتقبل شهادته» وظاهره كفايه التوبه من غير المشهور بالفسق 
إذا لم تكن توبته لأجل قبول الشهاده؛ فلا يتوقف قبول شهادته على مضى مده يستبان فيها استمراره على الصلاح. إذن» يشترط 
فى قبول شهاده المشهور بالفسق إذا تاب أمران: 

أحدهما: أن لا تكون الغايه من توبته قبول شهادته. 


0 
قيل كما فى ( الجواهر) لأن التوبه واجبه من الواجبات العباديه المشروطه بقصد القربه وامتثال أمر اللّه تعالى» ولذا اعتبر بعضهم 


والحاصل: إنه إذا لم تكن توبته بقصد القربه فليست توبهٌ حقيقيه» لأن عدم التوبه الحقيقيه كما يكون بعدم الندم الواقعى بل إنه 
يتظاهر بالندم لأجل قبول شهادته كذلك يكون بعدم قصد القربه وإن كان نادماً وتاركاً واقعاًء كمن تركك 


٠١1/1١ ص:‎ 


. شرائع الإسلام ع: الال وفى نسحخه ( الفلاح)‎ 1-١ 


؟- ؟) جواهر الكلام 2٠١9 :©١‏ بتصرف. 


معصيه لأنها تضر ببدنه ومزاجه؛ فهما فى عدم تحقق التوبه على السواء. 


قلت: إن من ترك معصيه حفظاً لبدنه فهو تائب لغهء لأن التوبه هى الرجوع عما كان يفعلء اللهم إلا أن يقال بأن قبولها مشروط 
بالقربه» فمن ترك شرب الخمر حفظاً لصحته لم تحصل منه التوبه المقبوله» لكن فى ( الجواهر) : إن هذه التوبه منه معصيه 
أخرى (1) ولعلّه يريد أن ذلكك إصرار منه على ترك التوبه أو أنه بدعهء وإلا فإن وجه ما ذكره غير واضح. 


وقيل كما فى ( القواعد) و( كشف اللثام) إن هذه التوبه من مصاديق التهمه (5)» فوجه عدم قبول شهادته هى التهمه. لا ما ذكره 
نناسيب:! العرم) له 


وأما أنه هل يعتبر فى التوبه الإخلا-ءصء فيكون من الواجبات التعبديه أولا يعتبر» فيكون من الواجبات التوصليه؟ فهذا بحث 
كلا-مى» فصاحب ( التجريد) يعتبر فى التوبه كون تركك الذنب من جهه كونه قبيحاًء ومن هنا يعتبر فيها أن يكون التركك لجميع 
المعاصى لا لخصوص ما يرتكبه: لاشتراكها جميعاً فى القبح (): وأما إذا كان السبب فى الترك هو الضر للبدنء فلا ملازمه بين 
تركك ما كان يفعله وتركك غيره من الذنوبء إذ قد لا يكون فى غيره ضرر على بدنه فلا يتركه. 

' " ا 
إنما الكلام فى قبول توبه من تاب خوفا من عذاب الله. ففى ( التجريد وشرحه) : عدم القبول» لاشتراط كون التوبه لله (2). 


0 
وفيه تأملء لأن التوبه من عذاب الله لا ينافى الإخلاصء إذ العقاب إنما 


١١/١ ص:‎ 


)١ -١‏ جواهر الكلام .1١١ :١‏ وفيه هكذا: بل يمكن أن تكون هى فسقاً آخر. 
"- 1) قواعد الأحكام *: /91؟؛ كشف اللثام 81١ :٠١‏ 

.٠١9 :©١ جواهر الكلام‎ )7" 

#- ©) كشف المراد: 775-11" طبع مكتبه المصطفوى قم. 

ه- 0) كشف المراد: 71 - 7. طبع مكتبه المصطفوى قم. 


يجعل على المخالفه لأسن يكون رادعاً للعبد عن المخالفه وداعياً إلى الإطاعه: فكيف لا تكون التوبه لهذا الداعى مقبوله؟ إن 
التووميق الذفيع فرارا هو العذات المترتب عليه ليس كالفرار من الموذيات النقو يد الراحي الخذر نيا رد ترفيل فلن أذ 
لازم ذلكك أن لا تقبل عباده المطيعين لله خوفاً من ناره أو طمعاً فى جنته. وهذا لا يلتزم به أحد. 


هذا كله بالنسبه إلى الأمر الأول. 


وأما الثانى» وهو اشتراط استبانه استمراره على الصلاح فقد نص عليه غير المحقق من الفقهاء أيضاًء كالعلامه فى ( القواعد) ‏ 


قال المحقق: ١‏ وقال الشيخ: يجوز أن يقول: تب أقبل شهادتكك» . 

أقول: هذا قول الشيخ فى موضع من ( المبسوط) (1). 

قال العلامه: ١‏ وليس بجيد» نعم لو عرف استمراره على الصلاح قبلت» 20. 
وفى ( الدروس) : ١‏ هذا يتم إذا علم منه التوبه بقرائن الأحوال» (©). 


وفى ( المسالث) : ١‏ وذهب الشيخ فى موضع من المبسوط إلى الإكتفاء بإظهار التوبه عقيب قول الحاكم له: تب أقبل شهادتكك, 
لصدق التوبه المقتضى لعود العداله مع انتفاء المانع» فيدخل تحت عموم قبول شهاده العدل. 


وأجيب: بمنع اعتبار توبته حينئذ» لأن التوبه المعتبره هو أن يتوب عن القبيح لقبحه. لا لقبول الشهاده. 


١١/7: ص‎ 


.170 قواعد الأحكام : 06917 الدروس الشرعيه ؟:‎ )١ -١ 

؟- ؟) المبسوط فى فقه الإماميه 4: 119 شرائع الإسلام ©: .1١‏ 
*- ") قواعد الأحكام ": /اوع. 

ع- ©) الدروس الشرعيه ؟: .1٠‏ 


وفيه نظرء لأنه لا يلزم من قوله تب أقبل شهادتكك. كون التوبه لأجل ذلككء بل غايته أن تكون التوبه عله فى القبولء أما أنه غايه 
لها فلاء وأيضاًء فالمأمور به التوبه المعتبره شرعاًء لا مطلق التوبه» والمغتاه بقبول شهادته ليست كذلك. نعم؛ مرجع كلامه إلى أن 
مضى الزمان المتطاول ليس بشرط فى ظهور التوبه» والأمر كذلكك إن فرض غلبه ظن الحاكم بصدقه فى توبته فى الحال» وإلا 
فالمعتبر ذلكك) (). 


قال فى ( الجواهر) : ومرجع ذلكك إلى كون النزاع مع الشيخ لفظياًء وهو خلاف ما فهمه المصنف وغيره. 

ثم قال: وظنى أن الشيخ يجتزئ لأصل الصحه بمجرد إظهار التوبه فى تحققها المقتضى لإجراء الأحكام عليها التى منها قبول 
الشهاده» للنصوص المستفيضه التى تقدم سابقاً جمله منها فى توبه القاذفء الدالّه على قبول شهاده الفاسق إذا تاب» بل لا خلاف 
فيه فى الظاهر. 

وفيه: إن التوبه لما كانت من الامور القلبيه» ضروره كونها الندم والعزم. وهما معاً قلبيان» وإخباره بحصولهما لا دليل على الإجتزاء 
به» بل ظاهر الأندله خلافه» فليس حينئذ إلا تعرفهما بالآثار الداله على ذلككء نحو غيرهما من الامور الباطنه» ولا يجدى أصل 


الصحه فى حصول التوبه» ضروره كون مورده الفعل المحقق فى الخارج المشكووك فى صحته وفساده؛ كالبيع والصلاه 
ونحوهماء لا الأفعال القلبيه التى لم يعلم حصولهاء كما هو واضحء وبذلكك ظهر لكك وجه البحث على أحسن وجه. فتأمل (5). 


١١/5: ص‎ 


.؟7١‎ - 719 :١* مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 
.1١١-0511١ :©١ ؟- ؟) جواهر الكلام‎ 


فى التوبه موضوعاً وحكماً 

وكيف كانء فقد انقدح بما ذكرنا أن الفاسق لا تقبل شهادته إلا أن يتوب عن المعصيه لكونها معصيه, ولابدٌ من إحراز الحاكم 
هذه التوبه إما بعلم وإما بحجه شرعيه. هذا فى المشتهر بالفسق, وأما غيره» فتقبل شهادته وإن كانت توبته لقبولهاء لأن المفروض 
كو قو اجد] الملكه العدالهة وجالتر يه تعرع تلكك الملكه 

قالوا: وترك التوبه معصيه صغيره؛ ومع الإصرار على التركك تكون كبيره. والوجه فى ذلكك أن العقاب يترتب بحكم العقل على 
مخالفه الأوامر والنواهى الإلّهيه. من جهه أن الخوف من العقاب يدعو إلى الامتثال والإطاعه؛ ولولا العقاب لما أطاع أكثر الناس» 
ولكن لا حكم للعقل باستحقاق العقاب على معصيه الأمر بالتوبه عن المعصيه؛ وأما الشرع فقد جعل معصيه الأمر بالتوبه عن 
المعاصى معصيه صغيره لا يعاقب عليها مع تركك المعاصى الكبيره» قال الله عزوجل: (إِنْ تَجْتَيوا طائر لا تنْهَوْنَ عَنْهُ كفو عَنْكُمْ 
ناكم (1)فإن أصر على التركك للتوبه كانت المعصيه كبيره كسائر الصغائر. 


والحاصل: إن وجوب التوبه حكم شرعى مولوىء ولكن لا دليل من الشرع على أن مخالفته معصيه كبيره» كما لا حكم من العقل 
على استحقاق العقاب على مخالفه هذا الأمرء كما يحكم باستحقاقه على ارتكاب نفس المعصيه المنهى عنهاء وإلا لزم التسلسل. 


1١١/6: ص‎ 


-١‏ د( سوره النساء ع: اي 


فهذا حقيقه التوبه (1)» لكن قبولها مشروط» كما أنها تكمل بأمور منها الاستغفارء وتفصيل ذلكك: 

! :. 
إن الذنب قد يكون خاليا من حق لله والعباد» فهنا لا شىء عليه سوى الندم والعزم» وذلكك كالنظر إلى الأجنبيه ونحوه. وقد يكون 
فيه حق لله مثل تركك الصلاه مثلاء فالواجب عليه الندم والعزم؛ ولا تقبل هذه التوبه إلا بقضاء الصلاه» وقد يكون فيه حق للعبادء 
فقبول توبته يتوقف على أداء الحق إلى مستحقه سواء كان مالاً أو ديه» وقد يكون فيه حق الله والعباد كالسرقه» فلابدٌ من القيام 
بالحفين بجع قبل تريده 


ولو عصى معصيه مستتبعه للحدّ الشرعى وليس فيها حق للعباد ولم يعلم بها أحد كالزنا ثم تاب عن ذلككء قبلت توبته وسقط عنه 
الحدّء كما أنه إذا استحلٌ من مستحق الحق المالى فأبرأه قبلت توبتهه ومع عدم الإسبراء دفع إليه الحق بعينه» كما إذا كان عيناً 
مغصوبه وهى موجوده. وإلا-فالعوض من المثل أو القيمه. فإن لم يتمكن من ذلك مطلقاًء عزم على الأمداء فى أول أوقات 
الإمكان» ولو لم يتمكن من إيصاله إلى صاحبه لموته؛ دفعه إلى وارثه» وإلا فإلى وارث وارثهء وهكذاء فإن بقى إلى الآخره فمين 
النظطالك مه السحخصض التخضوي مناه أو بوارقة لألنه اللدى مقت إليه أموالة ومتيا الفين الخضريه كلك أو أن المظلالب و الله 
ستبحانة؟ وتجوه. قال فى( المسالكك) : أصححها الأول» واسقدل له يحبحه عدر بن يزيد [0 10 . . 


ص ١١17/8:‏ 
: 
)١ -١‏ تاب إلى الله: أناب ورجع عن المعصيه إلى الطاعه. كذا فى التاج وغيره» فليس فيه العزم على عدم العودوغيره» نعم» ذلكك 
مقتضى الملازمه العرفيه. 
-١‏ 7) وسائل الشيعه 18: /688. كتاب الصلح, الباب ه. 
*- ") مسالكك الأفهام :١‏ 18؟. 


وأما إذا ظهر الزنا فقد فات السترء فيجب عليه الحضور عند الحاكم لإقامه الحدّ عليه» إلا أن يكون ظهوره قبل قيام البينه عليه 
عنده» فقد تقرر فى كتاب الحدود سقوط الحدّ مطلقاً بالتوبه قبل قيام البينه عند الحاكم. 


وأما إذا كان فى الحدٌّ حق للعباد.» كحدٌ القدف. فإن توبته تقبل بالاستحلال من المقذوف مع تكذيب ما نسبه إليه» وللمقفذدوف 
حينئذ المطالبه بإجراء الحدّ عليه» فإن كان ميتاً انتقل الحق إلى وارثه» وليس له الرضا بعدم إجراء الحدّ عليه. 


قاله فى ( الجواهر) 00 ودليله غير واضح. 

وأما القصاصء فإن توبته تقبل بالحضور عند ولى المقتولء وله العفو عنه أو القصاص. 

وقد اشترطوا فى الاستحلال من الغيبه ونحوها فيما إذا بلغه ذلكك, أن لا يكون فيه أذى على الشخص وإلا تركه واستغفر. 
وهل يجب عليه الإستغفار والقيام بالأعمال الصالحه للمغصوب منه الميت, بالإضافه إلى دفع الحق إلى وارثه؟ الظاهر ذلكك. 
هذا كله بالنسبه إلى حقيقه التوبه وشرائط قبولها. 


0 
وقد اشتمل قول أمير المؤمنين عليه السلام وقد سمع قائلا يقول: أستغفر الله: ١‏ تكلتكك امكك. أتدرى ما الإستغفار؟ إن الإستغفار 


درجه العليين» وهو اسم واقع على سته معان, أوّلها: الندم على ما مضىء الثانى: العزم على تركك الغوة: إليه أبذاء الثالك» أن #زدى 
إلى المخلوقين حقوقهم حتى تلقى الله سبحانه أملس ليس عليكك تبعه؛ الرابع: أن تعمد إلى كل فريضه عليكك ضيعتها فتؤدّى 
حقهاء الكامسن: 


ص ://ا 1١١‏ 
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أن تعمد إلى اللحم الذى نبت على السحت. فتذيبه بالأسحزان حتى يلصق الجلد بالعظم وينشأ بينهما لحم جديدء السادس: أن 
تذيق الجسم ألم الطاعه كما أذقته حلاوه المعصيه» (١)على‏ بيان حقيقه التوبه وأنها الندم على ما مضى والعزم على تركك العود 
إليه أبدأء فإن بينهما ملازمه عرفيه» وعلى بيان ما يتوقف عليه قبولهاء وهو أداء حق المخلوقين وحق الله. 


ذلكك قيام الإجماع على تحقق التوبه وقبولها من الكافر وإن بقى على بعض المعاصى. 


وهل يعتبر فيها الإستغفارة 


وأما الإستغفار» فقال الشيخ الأنصارى قدّس سرّه فى بحثه عن التوبه: 

, :. 
« وهل يعتبر فيها الاستغفار أم لا؟ التحقيق: إنه إن اريد به حبٌ المغفره وشوق النفس إلى أن يغفر له الله فالظاهر أنه لا ينفكك 
عن الحم وإن أريد به الدعاء للمغفره» الذى هو نوع من الطلب الإنشائى» ففى اعتباره وجهان, من اطلاقات الندم» ومن مثل قوله 
صلى الله عليه وآله وسلي ١‏ لا كبيره مع الاستغفار» (5). وقوله: ١‏ دواء الذنوب الإستغفار» (). وقوله: « ما أصرٌ من استغفر 
(ع؟)ونحو ذلك» (2). 


١١/8: ص‎ 


./17 5//ا7. أبواب جهاد النفسء الباب‎ :١8 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
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- 0( رسائل فقهيه: 6 


أقول: أما ما ذكره فى الشق الأوّلء ففيه: إن الإنسان قد يندم على ما فعله» ويكون لشدّه خجله مما فعل غافللاً عن حبٌ المغفره 
فلا ملازمه بين الأمرين» ولعل الشيخ يريد حال الالتفات وتحقق الإشتياق إلى المغفره. 


وف الفق القاتى تقول بالوجه الخول وهو عدم الإعتبار» لإطلاقات الندم, وأما الروايه: « لا كبيره مع الاستغفار» فلا تنفى زوال 
الكبيره مع التوبه» لعدم إفاففيا الحضرء بل :إن الانستفان الدوثر يكو دائما عن الندم. وكذا الكلام فى الخبرين الآخرين. 


0 
والتحقيق: إن الإنسان التائب يسؤه فعله فى أوّل الأسمر فيندم منه ثم يستغفر الله أى يطلب منه الغفران» فالاستغفار هو طلب 


المغفره المسبوق بالندم والعزم على عدم العودء والمراد من التوبه هو الرجوع إلى الله والاطاعه العمليه فى أوامره ونواهيه. 


والمستفاد من قوله عليه البسلام فى خبر جنود العقل والجهل: « التوبه وضدّها الإصرارء والاستغفار وضدّه الإغترار» (١)هو‏ أن 
التوبه توجنب المغفره من الله تفضلا منه عد وجل :لك النائب مأمون بالاستغفار لكلا يغدر بعفو الله وتويتة عليةة فيكو الاستتغقار 
غير التوبه» وهى تتحقق بدونه لكنه مكمل لها. 

7 0 
جحصل اب اللريد صر الويوتار لف وعرقاء نعم قد يظهر الإنسان ديد على ييه وعزمه على على العوة بقوله: أستغفر الله 
كما يظهر ذلكك بقوله: أتوب إلى الله وإذا جمع بينهما فقال: أتوب إلى الله « وأستغفره؛ أو: أستغفر الله وأتوب 


٠١1/94:ص‎ 


)١ -١‏ الكافى .17/١5 :١‏ كتاب العقل والجهل. 


إليهه كان أكمل؛ لأن ١‏ أتوب إلى الله إظهار للندم ٠‏ وأستغفر الله طلب للستر عليه» فإن الغفر فى اللغه التغطيه؛ فهو حينما يندم 
ويتوب إلى الله يطلب منه الستر» لأ-ن الله قد لا يستر على من عصاه. كما فى قصه آدم عليه السلام» إذ قال: «وَ عَصِلِْ آدَمُ رَبَهُ 
فعَوي (١)وحكى‏ قصته فى القرآن الكريم وغيره من الكتب السماويه مع أنه قبل توبته وقربه إليه واختاره نبياً لمصالح اقنضت 
ذلك. 
: 1 : ّ 
ولآ-ن من آثار الإستغفار هو طهاره الإنسان من الآدناس والآأرجاس والإقبال على الله بقلب طاهر ونفس زكيه تؤهله للوصول إلى 
جناب الحق سبحانه وتعالى» والله سبحانه ولى التوفيق 

1 5 1 
لاإ تلناهن قوله تعالى: ١‏ ها أثؤبة على اللي يخأو الثرء جل ثم ينوت من قرب فأوليك ُو الله علِهِْ وَ كان 
ا «وا اسرو يدر لاوا سي اعد رَ أَحدَهُمٌ آَلْمَْتُ قالَ إِنّى ثبت آلْآنَ وَ لا الّذِينَ يَمُوُونَ و 
هُْ فار وليك أغرن ليع عدب أليماً» (؟)هو: أن التوبه المقبوله هى التى تكون من قريب فقطء أى: هى توبه الذين يندمون 
بعد السيئه بفاصله قليله» ولكن قوله بعد ذلكك: «وَ لَيِسَتِ. . .» يفيد وجود الفرصه للقبول حتى حلول الموت. 


لا لا 
وفى الخبر عن الفقيه عن النبى صلى الله عليه وآله وسلم: « من تاب وقد بلغت نفسه هذه وأهوى بيده الى حلقه تاب الله عليه) 
ا 


وعنه عن الصادق عليه السلام فى الآيه: ٠‏ ذلكك إذا عاين أمر الآخره) (5). 


لا 
نسأل الله المغفره لنا ولجميع المؤمنين» بمحمد وآله الطاهرين. 


١٠١8٠:ص‎ 


.171 :70 سوره طه‎ )١ -١ 

اك سور القناء 36 1 اا 

*- ”") وسائل الشيعه 7: 6888/8. أبواب الإحتضارء الباب ع". 
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المسأله السادسه: ( فى ما إذا تبين فى الشهود ما يمنع القبول بعد الحكم) 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ إذا حكم الحاكم ثم تبيّن فى الشهود ما يمنع القبول فإن كان متجدّداً بعد الحكم لم يقدحء وإن كان 
حاصلا قبل الإقامه وخفى عن الحاكم نقض الحكم» (1). 


أقول: فى هذه المسأله صور: 


إحداها: أن يحكم الحاكم, ثم يتبتّن فى الشهود ما يمنع قبول الشهاده مع العلم بكون المانع متجدداً بعد الحكم, فلا خلاف فى 
عدم قدح هذا المانع فى الحكم, بل ولا إشكالء من جهه وقوعه بحسب الموازين الشرعيه» وعدم وجود المانع عن قبول الشهاده 


حتى صدور الحكم. 


والفائهة أن > الحاكم, ثم يتين المانع مع العلم بكونه حاصللا بعد إقامه الشهاده وقبل الحكم من الحاكم. وسيأتى البحث فى 
هده الضورة إواشاك الله تعال.: 


والثالثه: أن يحكم الحاكمء ثم يتبتين وجود المانع مع العلم بكون المانع حاصلا قبل إقامه الشهاده. وأنه قد خفى عن الحاكم, فإن 
الحكم ينقض حينئذ» لوضوح عدم وقوع الحكم بحسب الموازين الشرعيه. 


قال فى ( المسالكك) : إذا حكم الحاكم بشهاده اثنين» ثم بان له ما يمنع قبول 
ص:١4ل١١‏ 


.11 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


الشهاده» فإن كان المانع متجدّداً بعد الحكم كالكفر والفسقء لم ينقض الحكم مطلقاً لوقوعه بشهاده عدلين» وإن كان حدوثه 
بعد الشهاده وقبل الحكم, فسيأتى البحث فيهء وإن كان حاصلل قبل الإقامه وخفى على الحاكمء كما لو تبن له أنهما كانا كافرين 
أو ميو اوعدي على وعه لا شل ف شيافقيها أواتراعن أ هدوع المشيوه عله أو احدهها عدوا أربولدا معن القول 
به نقض حكمه لأسنه تيقن الخطأ فيه» كما لو حكم باجتهاده ثم ظهر النص بخلافه؛ ولو تبيين لقاض آخر أنه حكم بشهادتهما 
كذلكك؛ نقض حكمه أيضاًء إلا-فى صوره الحكم بالعبدين والولد مع اختلافهما فى الاجتهادء وذهاب الحاكم إلى قبول 
شهادتهماء فليس للثانى نقضه حينئذ» ولو كان موافقاً له فى الاجتهاد بعدم قبول شهادتهما فاتفق غلطه. نقضه أيضاً .)١(‏ 


طريق ثبوت الفسق قبل الحكم 
قال: ٠‏ وطريق ثبوت فسقهما سابقاً يحصل بحضور جارحين لهما بأمر سابق على الشهاده» (1). 


واعترضه صاحب ( الجواهر) بقوله: « بعد تنزيل كلامه على إراده استمراره إلى حين الشهاده التى قد حكم بها من السابق: قد 
يشكل ذلكك بمنافاته لمشروعيه القضاء الذى هو الفصل المبنى على الدوام والتأبيد» وأنه لا تجوز الدّعوى عنده ولاعند حاكم 
آخرء ضروره أن البينه المزبوره لا تقتضى العلم بفساد ميزان الحكمء خصوصاً مع إمكان معارضتها بأقوى منها حال القضاءء أو 


١١87 ص:‎ 


.55١ - 7٠١ :١© مسالكك الأفهام‎ )١-١ 
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بالجرح لهاء أو بغير ذلككء فلا ينقض الحكم المحمول شرعاً على الوجه الصحيح المبنى على الدوام والتأبيد» الموافق للحكمه 
المزبوره بالبينه المفروضهء خصوصاً بعد سؤال الحاكم الجرح للخصم فعجز عنه. ثم إنه تيدر له بعد ذلكك شاهدانء بل لو فرض 
بقاء حق الجرح له بعد الحكم لم تبق فائده للحكم» بل ليس الفصل فصلا نعم, لو بان الجرح على وجه يعلم خطأ الحاكم فيه 
لغفله ونحوهاء انّجه ذلك, ويمكن تنزيل كلام الأصحاب على ذلككء بل لعل حكمهم بعدم النقض بالتغيير بالإجتهاد مما يرشد 
إلى ذلكء ضروره كون السبب فيه عدم معلوميه الخطأ المشتركك فى المقامين» .)١(‏ 


وقد تعرّض المحقق للمسأله فى كتاب القضاء حيث قال: ١‏ ولو حكم بالظاهر ثم تبين فسقهما وقت الحكم نقض حكمه) (5). 


قال فى ( الجواهر) : ١‏ اللهم إلا أن يِدَّعلِا أن الشرط علمىء نحو العداله فى إمام الجماعه لإطلاق ما دلّ على نفوذ الحكم وعدم 
جواز ردّه إذا كان على نحو قضائهم عليهم السلام وعلى حسب الموازين التى نصبوها لذلك. ولا دليل على اشتراط أزيد هن 
ذلكء حتى قوله تعالى و أَشْيدوا ذُوَي عَذّلِ) ()المراد منه ذوى عدل عندكم. لا أقل من الشكك فيبقى ما دل على نفوذ الحكم 
ضالة 


لكن اتفاق كلمه الأصحاب ظاهراً على النقض مع أضالة الؤاقفغيه: قن القترائظ ولو كافك مسشفاده من سو أشهةواة [كالايه 


١١/87 ص:‎ 
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إلى إفكان القرق نز فاهنا وين السماعةه ران المدار يا كف على الق ذه كلقن عق بعذالنه نضا وضوعية.وظهون القسق فنا 
بعد لا ينافى الوثوق؛ بخلاف المقام المعتبر فيه كونه عدلاً» (1). 


هذاء وقد ذكر الشهيد الثانى هنا فرعين: 


أحدهما: لو قال القاضى بعد الحكم بشهاده شاهدين: قد بان لى أنهما كانا فاسقين» ولم يظهر بينه تشهد بفسقهماء ففى تمكينه 
من نقضه وجهان. أظهرهما ذلك. بناء على جواز قضائه بعلمه. 


والثانى: لو قال: أكرهت على الحكم بقولهما وكنت أعرف بفسقهماء قبل قوله من غير بينه على الإكراه مع ظهور أمارته» كما لو 
كان قاضياً من قبل سلطان جائر يظهر فى حقه ذلكك. وإلا فوجهانء ولعلٌ القبول أقوى مطلقاً (؟). 


١٠١/815: ص‎ 


.١117 :©٠ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.؟7١‎ :15 مسالكك الأفهام‎ )1-7 


الوصف السادس: طهاره المولد 
اشاره 


قال المحقق قدّس سرّه: « السادس: طهاره المولد» فلا تقبل شهاده ولد الزنا أصلاء وقيل: تقبل فى اليسير مع تمسّكه بالصلاح» وبه 
روايه نادره») 3ك 


أقول: إختلف الأصحاب فى شهاده ولد الزناء فا لمشهور بينهم شهره عظيمه كادت تكون إجماعاًء بل هى كذلكك فى محكى ( 
الإنتصار) و ( الخلاف) و ١‏ الغنيه) و ( السرائر) أنها لا تقبل أصللا (؟). 


واختلفوا فى تعليل عدم القبولء فالأ-كثر علّلوه بورود النصوص الآ-تيه بذلكء وعلله ابن ادريس بأن ولد الزنا كافر, محتجاً 
بالإجماع (). ومن هنا لا تقبل شهادته كغيره من الكفارء واحتج السيد بالإجماع وبالخبر الذى ورد أن ولد الزنا لا ينجبء قال: 
فإذا علمنا بدليل قاطع أنه لا ينجبء لم يلتفت إلى ما يظهر من الإيمان والعداله. لأنه يفيد ظن صدقه ونحن قاطعون بخبث باطنه 


وقبح سريرته؛ 


١١86: ص‎ 


.17 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 
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اسراف 37 19 


فلا تقبل شهادتف وعلله ابق الحنيد بووود الخبر أنه شر القاؤانه 113 
ولكن هذه الوجوه - عدا الأول منها - لا تخلو من المناقشه. ولذا لم يوافق عليها بعض القائلين بالمنع أيضاً. 


فأما الإجماع الذى ذكره ابن ادريس على كفر ولد الزناء فالظاهر أنه لم يدعه غيره. وأما الخبر الذى اعتمد عليه ابن الجنيد» فقد 
اققرقيه الديدة دعن واهن لآ يوجن علب ولا يلت زلاق واغتركن الفييد الغاتى عليه بأن هذا الآن اه علد كتد نه لكر نيما 
فلا وجه للتخصيص (")وعن (المختلف) الإعتذار للسيد: بجواز كون خبره متواتراً فى زمانه ثم انقطع (5) قال فى ( المسالكث) : 
ولا يخفى ما فيه من التكلف وظهور المنع (5). وأجاب فى ( الجواهر) بأنه لا حاجه إلى صحه السند بعد الإنجبار (2). 


قلث: إن اعتراضن السيد على ابن الجتيد تضميمة ألة لأ يري جيه الأخبار الآحافة ودعواة القطع بأنه لا ينجب» يكشف عن وجود 


ما يقتضى إفاده الخبر 


١٠١88:ص‎ 


)١ -١‏ الإنتصار: 0٠0١‏ 207 المسأله ه/ا؟. 
)١-١‏ الإنتصار: 207 المسأله 7/0 ؟. 

*- ") مسالكك الأفهام :١‏ ©7؟. 
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الذى احتج به للقطع عنده. فلا يرد عليه ما ذكره صاحب ( المسالكك) . 
وكيف كانء فإن العمده فى المقام هو النصوص الوارده فى المسأله. المتأيده بالوجوه المذكوره. وهذه جمله منها: 


١‏ - أبو بصير: ١‏ سألت أبا جعفر عليه السلام عن ولد الزنا أتجوز شهادته؟ فقال: لاء فقلت: إن الحكم بن عتيبه يزعم أنها تجوز. 
فقال: اللهم لا تغفر ذنبه. ما قال الله للحكم «وَ إِنَهُ لَذِكدٌ لك و لِقَؤِيك) (1)) (1). 


قال صاحب ( الوسائل) : ورواه الصفار فى بصائر الدرجات عن السندى ابن محمد عن جعفر بن بشير عن أبان بن عثمان مثله 
200 


وعن على بن إبراهيم عن صالح بن السندى عن جعفر بن بشير مثله (5). 


ورواه الكشى فى كتاب الرجال عن محمد بن مسعود, عن على بن الحسن بن فضالء عن العباس بن عامر» عن جعفر بن محمد 
بن حكيمء عن أبان بن عثمان مثله وزاد: ١‏ فليذهب الحكم يميناً وشمالآًء فو الله لا يوجد العلم إلا-فى أهل بيت نزل عليهم 
جبرئيل) (8). 


لا 
؟ - محمد بن مسلم: ١‏ قال أبو عبد الله عليه السلام: لا تجوز شهاده ولد الزنا» (8). 


وقد وصف المجلسى فى ( مرآه العقول) هذا الخبر بالصحه (/0. 
* - زراره: ٠‏ سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: لو أن أربعه شهدوا عندى 


ص :/ا/ ١١‏ 
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بالزنا على رجل وفيهم ولد زنا لحددتهم جميعاًء لأنه لا تجوز شهادته ولا يؤم الناس» (1). 


1 
؟ - الحلبى: « عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن شهاده ولد الزنا. فقال: لا ولا عبد» (7). وصفه المجلسى بالصحه. وكذا 


غيره» واعترف بذلكك صاحب ( المسالك) ثم قال: ١‏ لكن دلالته لا تخلو عن قصور) (5). 


وقد أجاب فى ( الرياض) عن مناقشه ( المسالك) فى سند النصوص (2)., وفى ( الجواهر) : لا حاجه إلى صحه السند بعد 
الإنجبار والإعتضاد بما عرفت (2). 


وكيف كان. فإن هذه النصوص قد تعبّدتنا بعدم قبول هاده ولك الزقاى إن كاك عادلة ولذاقن يقس يعيخه إفاتعه قن الصلذه مت 
جهه عدم تماميه سند ما دلّ على أنه ١‏ لا يؤم) إلا أن ينجبر بفتوى المشهورء وقد جوّز فى ( الجواهر) الطلاق عنده على تأمل فيه 
(لك لأن من آثار الطلاق عنده هو التمكن من الشهاده به بعد ذلكء وقد عرفت عدم قبول شهادته. 


وهذا هو القول الأوّل فى المسأله. وهو الأقوى. 
والقول الثانى ما ذكره المحقق, قال: ١‏ به روايه نادره) . 


ص نلمم ١١‏ 


."١ وسائل الشيعه /ا7: ع/8/ا". كتاب الشهادات» الباب‎ )١ -١ 

؟1- ؟) مرآه العقول 75: 569/8. 

*- *) وسائل الشيعه /1؟: 8/ع/ا". كتاب الشهادات. الباب ."١‏ 

ع- ©) ملاذ الأخيار :٠١‏ 10/على مسالكك الأفهام 771:1 - 577. 
ه- 0) رياض المسائل 10: 19" ."7١‏ 

ع ع) جواهر الكلام :©١‏ 119. 
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أقول: هن روابه الكليق باستاده عن الحسيق بق سعيد» عن فشاله عن أبان: عن عسى' بن عبد الله قال سألت أباعيف الله عليه 
السلام عن شهاده ولد الزناء فقال: لا تجوز إلا فى الشىء اليسير إذا رأيت منه صلاحاً» .)١(‏ وقد قال بها الشيخ فى ( النهايه) وابن 
حمزه كما فى ( المسالكك) وغيره (5). 


وأجيب عن هذه الروايه: بحملها على التقيه كما فى كتاب (الوسائل) وغيره» وبغير ذلك 0). 


والقول الثالث هو القبول مطلقاًء وهو كما فى ( المسالكك) للشيخ فى المبسوط أنه يقبل شهادته مع عدالته فى الزنا وغيره» نقل 
ذلكك عن قوم. قال: وهو قوىء لكن أخبار أصحابنا تذل على أنه للا تقبل شهادته زكر 


ويظهر من ( المسالكك) الميل إلى هذا القول» فإنه قد ناقش فى سند أدله المنع إلا صبحيح الحلبى فناقش فى دلالته» وأجاب عن 
خبر عيسى بن عبد الله الدال على القبول فى اليسير فقط باشتراكك « عيسى بن عبد الله) بين الثقه وغيره» قال: فلا يعارض روايته 
تلك الأخبار الكثيره أو عموم الكتاب والسنه الدالّان على القبول مطلقاً. ومن هنا اعترض على كلام الشيخ فى ( المبسوط) بقوله: 
ومجرّد معارضه أخبار أصحابنا لا يقتضى الرجوع عما قوّاهء لجواز العدول عن الأخبار لوجه 


١٠١84: ص‎ 
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يقتضيه؛ فقد وقع له كثيراًء ووجه العدول واضح.ء وإن عموم الأدله من الكتاب والسنه على قبول شهاده العدل مظلقا اول ولد 
الزناء ومن ثم ذهب إليه أكثر من خالفنا (1). 


وقد استغرب فى ( الجواهر) هذا الكلام» وأجاب عنه بما لا مزيد عليه (5). 


هذا كله فى المعلوم ولو شرعاً إنه ولد زناء قال فى ( المستند) : هذا البحث قليل الجدوى (). 
حكم ما لو جهلت حاله 


قال المحقق: « ولو جهلت حاله قبلت شهادته وإن نالته بعض الألسن) (ع)قال فى ( الجواهر) : بلا خلاف ولا إشكالء, لإطلاق 
الأدله وعمومها (2). 


أقول: إنه بعد أن تقرّر عدم قبول شهاده ولد الزناء فإن التمشكك بإطلاق أدله القبول وعمومها فى من شككف فى كونه ولد زناء 
يكون من التمت كك بالعام فى الشبهه المصداقيه للمخصصء وكأن صاحب ( الجواهر) يقول بجوازه» وعليه السيد صاحب ( 


ثم قال: نعم؛ فى الرياض يحتمل العدم فى صوره النسبه. عمللا بالإطلاق من باب المقدمه؛ وفيه: إنه لا وجه لها مع أصل شرعى 
كالفراش ونحوه يقتضى خلافها 


٠١5١ ص:‎ 


)١ -١‏ مسالكك الأفهام ؟١:‏ 777 و6؟؟. 
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بل ولو لم يكن فراش على الأصح فى نحوه مما جاء النهى فيه على طريق المانعيه الظاهره فى اختصاص المعلوم دون المشكوكك 
قبه الدذاخل فى الحمومات 11 


قلت: لكن الذى فى ( الرياض) يختلف عما نقله» وهذا نص عبارته: « ثم إن المنع يختص بمن علم كونه ولد الزناء أما من جهل 
فتقبل شهادته بعد استجماعه للشرائط الاخر من العداله وغيرهاء وإن نسب إلى الزناء ما لم يكن العلم بصدق النسبه حاصللاء وبه 
صرّح جماعه من غير خلا-ف بينهم أجده. ولعله للعمومات واختصاص الأخبار المانعه بالصوره الاولى دون الثانيه» لكونها من 
الأفراد غير المتبادره» فلا ينصرف إليها الإطلاق كما مر غير مره. ويحتمل العدم؛ لكنه ضعيف فى صوره النسبهء عملا بالإطلاق 
من باب المقدّمه» (5). 


إلا أن كون الإطلالق منصرفاً إلى الفرد المعلوم» يخالف ما بنى هو وغيره عليه من أن الألفاظ منزّله على المفاهيم الواقعيه لا 
المعلومه, فإن « الدم)» فى: الدم نجس.ء منزل على الدم الواقعى لا المعلوم كونه دما على أن أفراد المشكوك أكثر من المعلوم؛ 
فلا يتم هذا الإنصراف. وأما الإطلاق» فقد عرفت كون التمسكك به مبنياً على القول به فى الشبهات المصداقيه. 


ثم قال فى ( الجواهر) : هذا إن لم نقل بظهور أصل شرعى فى الحكم بطهاره مولد كل من لم يعلم أنه ابن زنا (08. 
0 
قلت: لكن هذا القول يخالف ظواهر النصوص وعبارات الأصحاب واللّه العالم. 


٠١3١:ص‎ 
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الطرف الثانى: ما به يصير الشاهد شاهداً 


فى أن الضابط العلم أو الوثوق؟ 
لي لك 
قال المحقق قدّس سرّه: « والضابط العلم لقوله تعالى «وَ لا تفف. . .» (١)ولقوله‏ صلى الله عليه وآله وسلم. . .» (1). 


أقول: إن « الشهاده» من « شهد) بمعنى ١‏ حضر) ولكن ليس مطلق الحضور مجوّزاً للشهاده» بل لابدّ من العلم» وسيأتى الكلام فى 
ما يعتبر فى حصول العلم. ويدلٌ على اعتبار العلم الكتاب والسنه. 


فمن الكتاب قوله تعالى: «و لا تَقْتُ لكا ليس لكك به عِلْمْ» قالوا: ١‏ لا تقف» اى: لاا تتبع وف ( الصافى) + لآ تقل لك وقوله تعالى: 
(الاد كن شهد بالْحَقَّ وَ هُمْ يَعلمُونَ؛ (؟كومن السنه: ما رواه المحقق عن النبى صلى الله عليه وآله وسلم أنه قال: وقد سثل عن 
الشهاده: « هل ترى الشمس؟ على مثلها فاشهد أو دعا 60 


ويدل عليه أخبار أخرى. ومنها: 


1 
١‏ - على بن غياث: ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: لا تشهدنٌ بشهاده 


٠١ ص:96‎ 
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ه- 8) وسائل الشيعه /ا؟: #/لاعا8. كتاب الشهادات» الباب ,٠١‏ 


حتى تعرفها كما تعرف كفك» .)١(‏ 

ا نظا | ا ٠‏ 
؟ - السكونى: ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: لا تشهد بشهاده لا تذكرهاء فإنه من 
قاد كدي كنار ونققن انا الكل 


فالضابط هو العلم» وبمثل عباره المحقق قال الشهيد: والضابط فى تحمّل الشهاده العلم بالسماع أو الرؤيه أو بهما ()والعلامه فى 
( القواعد) قال: ومناطه العلم القطعى (5)» وعليه صاحب ( الجواهر) (ه)وهو الأظهر. 


وعم الشيخيق والصندوقين واأخريق: العمل يكير غفر بق يزيد الآتى قل بل فى (الدروس) فسيفه إلى الأكر ولق بل عن ( 
المختلف) نسبته إلى المشهور بين القدماء (/,)» وهذا نص الخبر بسنده: « محمد بن يعقوب» عن محمد بن يحيى» عن 


٠١358:ص‎ 
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8 ؟) وسائل الشيعه /77: ©/77". كتاب الشهادات. الباب‎ -١ 

*- ”) الدروس الشرعيه ؟: 17. 

- ع) قواعد الأحكام ": .2٠١‏ 

ه- 5) جواهر الكلام .١7١ :©١‏ 

#- 2) مختلف الشيعه /: 11 2818 كشف اللثام "6٠ :٠١‏ جواهر الكلام :©١‏ 177. 
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-6) رياض المسائل :١0‏ 02948 مختلف الشيعه 8: .2٠١‏ 


لحان رق محمد اضن الحدة [اللحسين ]أره عل بع الباق ص بفياد بن عبان يصى غم دن بزية قال قلت لأنى خيف الله عله 
السلام: الرجل يشهدنى على شهاده» فأعرف خطى وخاتمىء ولا أذكر من الباقى قليلاً ولا كثيراً. قال فقال لى: إذا كان صاحبكك 
ثقه ومعه رجل ثقه فاشهد له) .)١(‏ 


وهذه الروايه صحيحه سنداً» وظاهرها كون المناط فى الشهاده هو الوثوق ولا حاجه إلى العلم. 


وقد أجاب عنها فى ( الرياض) بعد الإعتراف بصحه سندها بالتأمّل فى شهرتها بين القدماء كما هىء قال: لدلالتها على اعتبار 
كون المدعى أيضاً ثقه ولم يعتبره من الجماعه غير والد الصدوق خاصه. فالعامل بها على هذا نادر (5). 


لكن فيه: أن عدم عمل المشهور بجزء من مدلول الخبر لا يوجب سقوطه عن الإعتبار» بل الأولى تقييدها بصوره حصول العلم 
العادى بشهاده الثقه كما فى ( الرياض) (*)و ( الجواهر) . قال فى ( الجواهر) : على أنه لم نتحقق نسبته إلى الأكثر (©). 


ولو فرض صلاحيتها للمعارضه مع الأخبار المتقدمه المعتبره للعلم؛ فإنه تعارض العموم من وجه؛ لأن مفهوم تلك النصوص عدم 
اعتبار الشهاده من دون علم ولا تذكر سواء حصل الوثوق أو لم يحصلء ومفهوم الصحيحه كفايه شهاده الثقه سواء حصل علم 
أو لا فيقع التعارض فى صوره الإجتماع بين المفهومين» لكن الترجيح لتلكك النصوص. لكثرتها وشهرتها بل تواترها كما عن 
بعضهم, مضافاً إلى 


ص :/اة ٠١‏ 
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ع- ©) جواهر الكلام .١77 :©١‏ 


أن أخبار اعتبار العلم موافقه للكتاب» قال تعالى: (وَ لا تَقْنُ /] لَئِسَ لسك به عِلْمٌ» (١)والموافقه‏ مع الكتاب من المرجحات 
المسلمه. 


هل تجوز الشهاده استناداً إلى الإستصحاب؟ 


قال فى ( الجواهر) : قد يستفاد من صحيحه معاويه بن وهب وغيره جواز الشهاده بالإستصحاب 42720 وعن ( التنقيح) : يكفى 
حصول العلم بالمشهود به حين التحمل وإن جوز حصول النقيض فى ما بعد فى كثير من الصورء كالشاهد بدين مع تجويز رده 
والشاهد بملكك مع تجويز انتقاله» والشاهد بزوجيه امرأه مع تجويز طلاقهاء بل يكفيه الإستصحاب (02. وفى ( الوسائل) : ١‏ باب 
جواز البناء فى الشهاده على استصحاب بقاء الملكك وعدم المشاركك فى الإرث) (5). 


4 معاو يدوهي اقلت لنة إزابة أي لل نات اللسيادا عق هذه الذان ماق لان ور كها مرانا وآانه الس له وارظ غير 


الذى شهدثا لد ظال: إشهد ما عو علمكك قلك: إننان أنى لبلى بحلتنا الفموس»ققال: إحلق إنيا هر على علبكك» 3ه 
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1ت )١‏ سورة الأسزاء بالدعمد 
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وهو ظاهر فى جواز الاستناد إلى العلم الظاهرى» وهو الاستصحاب. "معاويه بن وهب: قلت لأبى عبد الله عليه السلام: الرجل 
يكون له العبد والأمه قد عرف ذلككء فيقول: أبق غلامى أو أمتى؛ فيكلفونه القضاه شاهدين بأن هذا غلامه أو أمته لم يبع ولم 
يهبء أنشهد على هذا إذا كلفناه؟ قال: نعم» .)١(‏ 


وهو ظاهر فى ذلك كسابقه. 


لا 
- معاويه بن وهب: ١‏ قلت لأبى عبد الله عليه السلام: الرجل يكون فى داره؛ ثم يغيب عنها ثلاثين سنه ويدع فيها عياله» ثم يأتينا 


هلاكه ونحن لا ندرى ما أحدث فى داره ولا ندرى ما أحدث له من الولدء إلا أنا لا نعلم أنه أحدث فى داره شيئاً ولا حدث له 
ولدء ولا تقسم هذه الدار على ورثته الذين ترك فى الدار» حتى يشهد شاهدا عدل على أن هذه الدار دار فلان ابن فلان مات 
وتركها ميراثاً بين فلان وفلان» أو نشهد على هذا؟ قال: نعم. قلت: الرجل يكون له العبد والأمه فيقول: أبق غلامى أو أبقت أمتى 
فيؤخذ بالبلد, فيكلفه القاضى البينه أن هذا غلام فلان» لم يبعه ولم يهبه» أفنشهد على هذا إذا كلفناه ونحن لم نعلم أنه أحدث 
شيئاً؟ فقال: كلما غاب من يد المرء المسلم غلامه أو أمته أو غاب عنكك لم تشهد به (5). 


لكن الجواب عن هذه النصوص هو أن صريح الامام عليه السلام فى ذيل الخبر الأسخير المنع عن الشهاده استناداً إلى 
الإستصحابء واحتمال الشيخ المجلسى فى ( مرآه العقول) أن يكون ١‏ لم تشهد» استفهاماً إنكارياً 0 خلاف الظاهرء وبذلكك 
تسقط الأخبار عن الاستدلال» على أنه يحتمل صدور الخبرين الأوّلِين عن تقيه. 


٠١99:ص‎ 


)١ 1‏ وسائل الغيعه اا #ريحتح كنات الشهادات» البات 117, 
7 وسائل العبيه بن بازعسيل كنانح الشياداك؟ الباب 17 
#- *) مرآه العقول ع9: ع/بإمم,. 


قال فى ( الجواهر) : وربما توهم من هذا ونحوه أن العلم معتبر فى الشهاده حال التحمل لا حال الأنداء؛ وقد سمعت عباره 
الدووس كد 


قلت: مورد عباره ( الدروس) فرع آخرء فهناكك يلزم الذكر بما كتب ويشترط فى حال الأداء؛ وهو فيما نحن فيه متذكر حال 
الأداء وغير شاكك فى وقوع العقد مثلاء إلا أنه يشكك فى بقاء تلكك الزوجيه وعدمه. 

: 
ثم أجاب رحمه الله بأن هذا الكلام مجمل» ضروره أن من الواضح اعتبار الجزم والعلم فى الشهاده كتابا وسنّه» كما عرفت» بل 
قد عرفت تعريفها بذلكء فلا يكون الشاهد شاهداً وهو غير عالم» وحينئذ فالمراد بالشهاده بالإستصحاب إن كان بالمستصحب 
نون امواص يلك لا بالانتصحايه ون اريك بالقيافة بالاستمعابه يمت القهافة الآة يفك نه ركرنها ووكة وان لم يكن 
عالماً بذلكك بل كان مستند ذلكك علمه السابق» فلا ريب فى عدم صدق تعريف الشهاده عليه. 


وحينئذ» فلابدٌ من حمل الخبر المزبور على جواز الشهاده لحصول ضرب من العلم» أو لأن الاستصحاب كاف ولكن القضاه لا 
يكتفون إلا بالشهاده على الوجه المزبور» فسوغ له ذلك استنقاذاً لمال المسلمء أو على غير ذلككء كما أنه يجب إراده ما يكون 
به الشاهد شاهداً من التحمل المزبور, لا أن المراد به الفرق بين الشهاده حال الأداء وحال التحملء؛ إذ هو واضح الفساد. لأن 
الشهاده حال واحد ومعنى واحد» كما هو واضح. 


١٠٠١:ص‎ 
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حكم الشهاده على إقرار المرأه 


اشاره 


قال فى ( الجواهر) : وأما ما روى من جواز الشهاده على إقرار المرأه إذا حضر من يعرفهاء فمبنى على استثناء مسأله التعريف من 
الضابط المزبورء ففى خبر ابن يقطين عن أبى الحسن الأول عليه السلام: ١لا‏ بأس بالشهاده على إقرار المرأه وليست بمسفره إذا 
عرفت بعينها أو حضر من يعرفها. . .» .)١(‏ 


قال: ولكن فى صحيح الصفار قال: « كتبت إلى الفقيه عليه السلام فى رجل أراد أن يشهد على امرأه ليس لها محرم» هل يجوز 
له أن يشهد عليها من وراء الستر ويسمع كلامهاء وإذا شهد رجلان عدلان أنها فلانه بنت فلان التى تشهدكء وهذا كلامهاء أو لا 
تجوز له الشهاده عليها حتى تبرز ويثبتها بعينها؟ فوقع عليه السلام: تتنقب وتظهر للشهاده ل5)) (00. 


وهذا الخبر عندنا مجمل» وقد حمل على التقيه (5)» ولم يظهر لنا وجه هذا الحمل. 
فى مستند الشهاده: 

هدهاشملا-١‎ 

قال المحقق قدّس سرّه: « ومستندها إما المشاهده أو السماع أو هما. . .» (2). 
ص:١ ١٠١‏ 


.©" كتاب الشهادات» الباب‎ .68٠1/١ :77/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.5" كتاب الشهادات؛ الباب‎ .8٠1/7 :7177 وسائل الشيعه‎ )7؟-١‎ 
.١717/ :©١ جواهر الكلام‎ )7" 

ع- ©) جواهر الكلام .١77/ :©١‏ 
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أقول: قد تقدم أن الضابط فى الشهاده هو ١‏ العلم» وأن الشهاده بلا علم غير مسموعه. ثم إن حصول العلم بالشئ يكون بواسطه 
الحواس غالبا فالمبصرات بالإبصارء والمسموعات بالسمع وهكذا. . . ومقتضى كون الضابط هو ١‏ العلم» أن يكون للإيصار 
والسمع وغيرهما طريقيه ل موضوعيه. لكن ظاهر قول المحقق: ١‏ فما يفتقر إلى المشاهده: الأفعال» لأن آله السمع لا تدركهاء 
كالغصب والسرقه والقتل والرضاع والولا-ده والزنا واللواط» فلا يصير شاهداً بشىء من ذلكك إلا-مع المشاهده؛ .)١(‏ هو 
الموضوعيه للإبصار فى المبصرات, مع أن الإنسان كثيراً ما يحصل له العلم بسماع شىء من المبصرات وكأنه قد رآه. 


وحيث أن الشرط فى المبصرات عند المحقق هو الإبصار من غير مدخليه للسمع فيه قال: 


« ويقبل فيه شهاده الأخصم. وفى ووانة + سخفط از لر فونهلا عافم دوهن تادرم 203 فإذا وأى عع قلت شهاد ه مظلنا واف كان 


أصمء وأما الروايه فهى: 
ا : 
جميل قال: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن شهاده الأصم فى القتل. فقال: يؤخذ بأول قوله ولا يؤخذ بالثانى» 0. 


وقد أجاب عنها بكونها « نادره) . 
وكيف كانء فإن الكلا-م فى اشتراط المشاهده فى الأفعال مع أن الضابط فى الشهاده هو العلم» وأن أدلّه قبول شهاده العالم 
العادل عامه» ومن هنا أشكل فيه 


00 


.157 :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
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جماعه. قال السبزوارى: « وفيه إشكال» إذ السماع قد يفيد العلم» .)١(‏ وقال كاشف اللثام: « ولعله يمكن استناد الشهاده فيها إلى 
التواتر» فإنه يفيد العلم كالمقاهده وهر أنامكرق هراة الأضحكات بالاستناد إلى المشاهده ما يعم الاستناد إليها بلا واسطه أو 
بها) 2500 


وقال صاحب ( الرياض) : ١‏ ويشكل فيما لو أفاده» لعدم دليل على المنع حينئذ» مع عموم أدله قبول شهاده العالم. 


وإلى هذا الإشكال أشار المولى الأردبيلى» فقال بعد أن نقل عنهم الحكم بعدم كفايه السماع فيما مر من الأمثله: وفيه تأمل إذ 
يجوز أن يعلم هذه الا-مور بالسماع من الجماعه الكثيره بقرائن أو غيرهاء بحيث يتيقن ولم يبق عنده شبهه أصللء كسائر 
المتواترات والمحفوفات بالقرائن» فلا مانع من الشهاده حينئذ لحصول العلم (). ونحوه صاحب ( الكفايه) . وهو فى محله. 


إلا أن ظاهر كلمه الأصحاب الإطباق على الحكم المزبور فإن تم حجه وإلا فالرجوع إلى العموم أولى, إلا أن يمنع بتخيل أن ما 
دل عليه متضمن للفظ الشهاده؛ وهى لغه الحضورء وهو بالنسبه إلى العالم غير المستند علمه إلى الحس من نحو البصر وغيره 
مفقود, إذ يقال له عرفاً ولغه: إنه غير حاضر للمشهود واشتراط العلم المطلق فيما مر من الفتوى والنص غير مستلزم لكفايه مطلقه 
بعد احتمال أن يكون المقصود من اشتراطه التنبيه على عدم كفايه الحضور الذى لم يفد غير الظن, وأنه لابدّ من إفادته العلم 
القطعى» ومحصله حينئذ أنه لابدّ مع الحضور من العلمء إلا أن مطلقه يكفى. 


١١١7:ص‎ 
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هذاء وربما كان فى النبوى ونحوه إشعار باعتبار الرؤيه ونحوها مما يستند إلى الحس الظاهرىء مع أن القطع المستند إلى الحس 
الباطتق ريما يختلق شدّه وضعفاء ولذا يفخلق كثبراء فلعل الشاهد المسند علمه إليه بظهر عليه خلاق ما شهد به فكبق يطمكنخ 
بشهادته؟ 


وهذا الخيال وإن اقتضى عدم الإكتفاء بالعلم المستند إلى التسامع والإستفاضه فيما سيأتى, إلا أن الإجماع كاف فى الإكتفاء به 
فيه» مضافاً إلى قضاء الضروره ومسيس الحاجه. اللذين استدلُوا بهما للاكتفاء به فيهه وهذا أوضح شاهد على أن الأصل فى 
الشهاده عندهم القطع المستند إلى الحس الظاهرى» إعتباراً منهم فيها للمعنى اللغوى مهما أمكنهم. وهذا الوجه من الخبال وإن 
كان ربما لا يخلو عن نظرء إلا أن غايه الإشكال الناشىء من الفتاوى والعمومات الرجوع إلى حكم الأصل ومقتضاه؛ ولا ريب أنه 
عدم القبول. فاذا» الأجود ما قالوه لكن مع تأمل» .)١(‏ 


قلت: وبالتأمل فى هذا الكلام بظهر عدم ورود نقض ( الجواهر) باقتضائه عدم صحه الشهاده لنا لأمير المؤمنين بنصب النبى صلَى 
الله عليه وآله وسلّم له إماماً يوم غدير خم, ولا على أبى بكر وعمر بغصب فدكك من الزهراء. . . ونحو ذلكك من الامور الواصله 
إلينا بالتواتر أو بالأخبار المخفوفه بالقرائن» قال: بل يقتضى هذا الكلام أن لا تكون الشهادتان شهاده حقيقه. لعدم الحضور فيها 
(0).. . وذلكء. لأن صاحب ( الرياض) وإن قال بأن اشتراط كون العلم فى الشهاده عن حس هو 


١١١ ص:5‎ 


)١--١‏ رياض المسائل 10: اع" اعاع”م, 
-١‏ 1) جواهر الكلام :©١‏ 17. 


الأصلء لكنه قنده بصوره الإمكان» ونصٌّ على قبول الشهاده مع العلم غير المستند إلى الحس فى موارد» لمسيس الحاجه وقضاء 
الضروره؛ وادعى الإجماع على القبول فى تلك الموارد. 


وبعباره أخرى: إن الشهاده لغه الحضورء وأداء الشهاده لغه وعرفاً: إظهار العلم والإخبار عنه. فإن كان المشهود به من الامور 
الحسيّه التى يمككن الإخبار بها عن حس.ء بأن يحضر الأمر فيشاهده أو يسمعه, فهذا لا تقبل الشهاده فيه إلا كذلكك. وإن كان من 
الامور الإعتقاديّه كالشهادتين» فالشهاده فيه إخبار عن الإعتقاد الجازم وإظهار للعلم القطعى به. وإن كان من الامور الحسيّه لكن 
الإخبار عنه بالعلم المستند إلى الحس متعذرء لوقوعه فى الزمان السابق كواقعه غدير خم, أو متعدّرر لصعوبه الحضور عنده لبعده 
عن مكانه وبلده» فيكفى فى الشهاده العلم الحاصل بالتواتر ونحوه. 


ولا ينافى ما ذكر كون الأصل فى الشهاده الحضورء بل قد ورد الشهاده فى اللغه بمعنى الإخبار عن جزم كما هو المصطلح عليه 
شرعاً. 

وبالجمله؛ لا يرد على ( الرياض) شىء مما ذكر صاحب ( الجواهر) ؛ إذ الأصل الذى ذكره يعتبر مهما أمكنء وعليه السيره 
العقلاائيه كما أشار هو إليهاء وهذه السيره متصله بزمان المعصومء ولعل فى قول النبى صلى الله عليه وآله وسلم ١‏ على مثلها 
فاشهد أودع» (1)إشاره إلى ذلكك, أى: إن رأيت الأمر كما ترى الشمس فاشهد وإلا فدع الشهاده وإن حصل لكك العلم عن 
طريق غير الرؤيه ل7). . . 


١١١0:ص‎ 


.٠١ وسائل الشيعه /71: 67/7". كتاب الشهادات. الباب‎ )١ -١ 
. لعل»‎ ١ هذا لا يخلو عن تأملء وإن كنا ذكرناه بعنوان‎ )7 -١ 


وبالاعتبار « مهما أمكن» يجمع بين الأصل وما تقدم من أن الضابط هو العلم. . . 

وأما كلمات الأصحاب كالمحقق ومن تبعه. فظاهرها التنافى للضابط المذكور كما أشرناء وهذا ما لا يخفى على من راجعها فى 
كتبهم مثل ( التنقيح) (1١)و‏ ( التحرير) (7)و ( المسالكك) (0. . . 

وبذلكك تعرف ما فى كلام كاشف اللثام وكلام ( الجواهر) : بل لعل الأصحاب لا يخالفون فى ذلككء وإنما غرضهم فى الكلام 
المزبور استثناء ما يثبت بالسماع وإن لم يصل إلى حدٌ العلم فى الامور السبعه أو الأزيد كما تعرفء لا اعتبار كون الشهاده بطريق 
البصر بحيث لا يجوز غيره» وإن حصل العلم القطعى حتى بالتواتر ونحوه مما ينتهى إلى المشاهده أيضاً بالواسطه. . . 

فإن الحمل المذكور يخالف ظواهر كلماتهم. 

؟ -السماع 

قال المحقق قدّس سرّه: « ما يكفى فيه السماعء فالنسب والموت والملك المطلق لتعذر الوقوف عليه مشاهده فى الأ-غلب» 
ويتحقق كل واحد من هذه بتوالى الأخبار من جماعه لا يضمهم قيد المواعده؛ أو يستفيض ذلكك حتى يتاخم العلم. وفى هذا 
عندى تردد) (5). 


أقول لبس الرفوق على عفن ها ذ كر عدر كذلكك: 


١١١ ص:2‎ 


,7”ا١1‎ 39 التنقيح الرائع ع‎ 0-١ 


-١‏ ؟) تحرير الأحكام 0: 72١‏ - م528. 
*- ") مسالكك الأفهام :١5‏ 2؟5. 


*- ©) شرائع الإسلام ©: 18. 


ليان اقيم العداعويعي المماع كوا دكي قر وحرو و الذفي كفي فى هله الأمور قر السام المسمى بالشياع تاره وبالإستفاضه 
اخوى: كهاة كرو هر ريحمة الله أيضاء وهذا غير السماع» ومن هنا قال فى ( الجواهر) : ١‏ فلا إشكال فى سماجه العباره وما 
شابهها» ثم قال: «وأسمجها عباره الدروس المزبوره» (١)يعنى‏ قول الشهيد: « والضابط فى تحمل الشهاده العلم بالسماع أو الرؤيه 
أو بهماء فيكفى الإستفاضه فى تسعه. . . والمراد بها إخبار جماعه يتاخم قولهم العلم وقيل: بحص لله» وقيل: يكفى شاهدان على 
اعتبار الظن» (1). وذلك لتصريحه بالإستفاضه متفرعه بالفاء على السماع. 


قال فى ( الجواهر) : « نعم» أحسنها عباره الإرشاد حيث قال فى ذكر شرائط الشاهد: العلم وهو شرط فى جميع ما يشهد به إلا 
النسب و (#. . . فقد اكتفى فى ذلكك بالإستفاضه بأن يتوالى الأخبار. . .» (). 


حيث جعل ١‏ الإستفاضه) بالمعنى الذى ذكره مقابلا للعلم. 


وكيف كانء فقد ذكر المحقق هنا تحت عنوان ١‏ ما يكفى فيه الإستفاضه» ثلاثه أمور وفى ( النافع) أربعه» بخذف الموت وزياده 
النكاح والوقف (2)» وذكر بعضهم أقل من الثلاثه حتى اقتصر بعضهم على النسب فقطء وبعضهم أكثر من ذلكك, ومنهم المحقق 
نفسه فى قضاء ( الشرائع) وسنذكر عبارته قريب حتى ذكر فى 


١١١17: ص‎ 


.١1 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

الدروس الشرعيه 1 116 

«- ") إرشاد الأذهان *: .128٠‏ 

*- ©) جواهر الكلام :©١‏ 171 -17, 

ه- ) شرائع الإسلام ع: 177 المختصر النافع: .18١‏ 


( الجواهر) قولاً بكفايه الإستفاضه فى سته وعشرين أمراً .)١(‏ 


فهل المراد من القبول فى هذه الا-مور عدم اشتراط العلم فيهاء أو أنه يشترط ولكن لا يشترط استناده إلى الحس؟ الظاهر: هو 
الأول 


بالإستفاضه النسب والملكك المطلق والموت والنكاح والوقف والعتق» (5). فزاد فيها أموراً على ما ذكر هنا. 


فأوضح صاحب (١‏ الجواهر) معنى الإستفاضه بقوله: التى تسمّى بالشياع» الذى يحصل غالباً منه سكون النفس واطمئنانها 
بمضمونه» خصوصاً قبل حصول مقتضى الشكثء بل لعل ذلكك هو المراد بالعلم فى الشرع موضوعاً أو حكماً وحينئذ فلا ريب 
فى الإكتفاء به قبل حصول مقتضى الشكك. أما معه» فقد يشكك فيه. لكن فى غير الولايات التى جرت السيره بالإكتفاء بها بمثل 
ذلك 0( وهذا ظاهر فى كون الإستفاضه بنفسها حجه وإن لم يحصل منها الإطمينان الشخصىء لأنها تفيده نوع وقد فض لمنا 
الكلام فى ذلكك فى كتاب القضاءء فراجع. 


هذاء وما الدليل على كفايه الإستفاضه فى هذه الامور؟ 


قال فى ( الجواهر) : ١‏ لم نعثر فى شىء من النصوص الواصله إلينا على ما يستفاد منه حكم ذلكك إلا مرسل يونس. . . والخبر 
المشتمل على قضيه إسماعيل. . ١‏ قال: « وقد ذكرناهما فى كتاب القضاءء وذكرنا الكلام فيهماء وقد اشتمل الأوّل 


١١٠١ ص:8‎ 


)١ -١‏ جواهر الكلام :©١‏ 177. والظاهر سبعه وعشرين. لأنه بعد ما عدّ القول بكفايه العشره قال: بل قيل بزياده سبعه عشر إليها. 
فلاحظ. 

7- 1) شرائع الإسلام ؟: 7١‏ 

9'- ") جواهر الكلام :*٠‏ 0ه. 


يبا عاك غيرماذ كر الأصحاب: 
وكيف كان, فقد اتفق الجميع على ثبوت النسب به) .)١(‏ 


قلت: وقد ذكرنا نحن هناك الإشكال فى الإستدلال بالمرسله. أمَا الصحيحه فقلنا بأنها « صريحه فى اعتبار الشياع بين الناس 
وترثيب الأثر علية بأن لأ يأتى الإنسان بما شالق مقتشضاه). 


السلام على الإرشاد» فدلاله الصحيحه على حجيه الشياع تامه اللهم إلا على احتمال أن يكون مراد الإمام عليه السلام هو 
الإحتياط من هكذا شخصء لا ترتيب الأثر على مقتضى الشياع فى حقه. . . وهذا ما ذكرناه فى كتاب القضاء. . . لكن ظاهر قوله 
عليه السلام: « إن شارب الخمر لا يزوّج. . .» (7)بل قوله عليه الصلاه والسلام: ‏ ولا تأتمن شارب الخمرا (5)هو أن من شاع عنه 


ذلك يجوز نسبته إليه» فتدبر. 

وكيف كانء ففى قيام السيره على الإكتفاء بالإستفاضه إلا فى حال وجود منكر كما سيأتى كفايه» والصحيحه إمضاء لها. . 
هذا كله بالنسبه إلى حجيه الشياع والإستفاضه. 

حكم الشهاده استناداً إلى الإستفاضه 

إنما الكلام فى حكم الشهاده استناداً إلى الإستفاضه. والتحقيق: إنه يدور 

١١١9:ص‎ 


,1717" - 1137 :2١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
ُ شورع وسائل الشيعه 0 آالمالى كتاب الوديعه» الباب‎ 
ًُ م وسائل الشيعه ا ”7 كتاب الوديعه» الباب‎ 


أمر الشهاده استناداً إلى الإستفاضه مدار ١‏ العلم» المأخوذ فى الضابطه؛ من حيث الطريقيه أو الموضوعيه. فعلى الموضوعيه. 
يشترط تحقق العلمء والأثر يترتب عليه دون غيره إلا بدليل خاصء وقد عرفت عدم دلاله الصحيحه إلا على حجيه الإستفاضه» من 
غير تعرّض لباب القضاء والشهاده؛ فإن إثبات الحجيه لموضوع أمر وجواز الشهاده أو القضاء استناداً إليه أمر آخرء ومن هنا يظهر 
أنه لا تعارض بين الصحيحه وحديث: ١‏ إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان» (١)حتى‏ يجمع بينهما بالعموم والخصوصء خلافاً 
لقضاء ( الجواهر) » ووفاقاً له هنا. وعلى الجمله؛ فإن ما يفيد حجيه الإستفاضه يثبت حكماً ذاتياً لهاء ولا علاقه له بحكم طارئ 
على الإستفاضه. وهو جواز أو عدم جواز الشهاده استناداً إليها. وعلى الطريقيه كما هو الظاهر المستفاد من كلمات جماعه من 
المحققين كما تقدم نظير العلم المأخوذ فى ١‏ كل شىء لكك طاهر حتى تعلم أنه قذر) (5). 


فإن كلّ ما ثبتت طريقيته يقوم مقام العلم فى جواز الإستناد إليه فى الشهاده؛ ومن ذلكك الإستفاضه؛ فيجوز الشهاده استناداً إليهاء 
ويكون المراد من الحديث ١‏ إنما أقضى. . .» هو القضاء بين الناس بحسب الحجج الظاهريه» فيقضى بالبينه واليمين من حيث 
كونهما حمجتين» فلا تعارض كذلكك بين الحديث والصحيحه. بل تتقدّم الصحيحه عليه بالحكومه أو الورود. 


فهذا هو التحقيق والملاك فى المقام ونظائره» وبما ذكرنا يظهر لكك ما فى بعض الكلمات. 
ص: ١١١١‏ 


.7 أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ .577/١ :71/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
اك 1ابوشائل القيعة 68/832 أبوان التجاساكه البات /كاوقيد كل شت تظ رات‎ 


وكيف كانء فقد قام الدليل الخاص وهو الاتفاق كما فى ( الجواهر) على ثبوت النسب بالشهاده المستنده إلى الإستفاضه .)١(‏ 
وفى ( المسالكك) التشكيكك فى ثبوته بالنسبه إلى الآم والجدّات» لإمكان رؤيه الولاده (؟). 


وأشكل عليه فى ( الجواهر) : بأن ذلك وإن كان ممكناًء إلا أنه لا يطلع غالباً إلا النساء بالأقاويل منهن» ولذا اكتفى بشهادتهن. 
فهو فى الحقيقه مما لا يمكن رؤيته فى العاده؛ على أنه بالنسبه إلى الجدّات العاليات غير ممكن, لأن شهاده الفرع فى الثالثه غير 
مسموعه؛ والتواتر بحيث يرجع إلى محسوس فى الطبقه الاولى متعذر أو متعسر ومن هنا أطلق الأصحاب النسب من غير فرق بين 
الأب والأآم (*. 


وفى ( المسالكك) أيضاً: ويعتبر مع انتساب الشخص ونسبه الناس أن لا يعارضهم ما يورث التهمه والريبه» فلو كان المنسوب إليه 
حياً فأنكر لم تجز الشهاده. . . 


وهل يقدح فى ذلكك طعن من يطعن فى النسب؟ وجهانء أظهرهما: مراعاه الشرطء وهو الظن المتاخم أو العلم (5). 

0 
قلت: وقيام السيره على ما ذكره غير بعيد» ولعلّ هذا منه تقييد للقبول» وإلا فهو رحمه اللّه يقول بثبوت النسب بالشهاده المستنده 
إلى الشياع والإستفاضه. . . لكن معقد الإجماع المدّعى هو القبول مطلقاً. 


قال المحقق: ١‏ وقال الشيخ: لو شهد عدلان فصاعداً صار السامع متحمّلا 
ص: ١١١١‏ 


.1717 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.578 :15 مسالكك الأفهام‎ )1-7 
.18 :©١ جواهر الكلام‎ )7" 
ع- ©) مسالكك الأفهام 15: 9؟5.‎ 


وشاهد أصل لا شاهداً على شهادتهماء لأن ثمره الاستفاضه الظن وهو حاصل بهما. وهو ضعيف» لأن الظن يحصل بالواحد» (1). 


أقول: إن كان الشيخ قد استفاد من دليل حجيه الإستفاضه كون ملاكك حجيتها هو إفاده الظن» فكلّ ظن حجه. توججه عليه نقض 
المحقق, لأسنه ليس مطلق الظن بحجه؛ بل الظن الحاصل من خصوص الإستفاضه. . . لكن استفاده الشيخ ذلك من دليل حجيه 
الإستفاضه غير معلومه, ولذا قد بالعدلين» ولا يبعد أن يكون الشيخ قد جعل ( العلم) فى ضابط الشهاده بما هو طريق لا بما هو 
موضوع, وحينئذ» تقبل الشهاده المستنده إلى الحجه وإن لم تكن بعلم وشهاده العدلين حجه. 
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.158 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


فرعٌ: ( هل يتحقق التحمل لو سمعه يقول للكبير هذا ابنى وهو ساكت؟) 


قال المحقق قدّس سده: « لو سمعه يقول للكبير: هذا ابنى وهوساكته» أو قال هذا أبئ وهو ساكت» قال فى المبسوط: ضار 
متحملا لأن سكوته فى هعرض ذلكك رضا بقوله عرفا 433 وهو بعدء لاحتماله غير الرضاه (9 


قال صاحب ( الجواهر) : وهو جيد إن انضم إلى ذلكك قرائن أفادت العلم بالحال» أما السكوت من حيث أنه سكوت. فبعيد كونه 
دالا على الرضا عرقاء بل متو ل د 


أقول: والإنصاف أن مفروض المقام ليس بأقل من الشياعء بل إنه لا ينفكك من العلم العادىء إلا إذا انضم إليه ما يوهنه كما لو 
أنكر» فما ذهب إليه الشيخ فى ( المبسوط) فى غايه المتانه» لكنه لا يتم إِلَاعلى الطريقتهء لأن السكوت فى هذا الموضع طريق إلى 
الآقران لآ انه عقيف التسيه 


وأماقولهة لآن السكريك قن عرف اكه رضاء 

ففيه: إنه لو لم نقل بأنه إقرار» فإنه لا مدخليه الرضا بكونه ولداً له أو الرضا 
را 

)١ -١‏ المبسوط فى فقه الإمامبه 8: »218١‏ بتفاوت. 


1 1) شرائع الإسلام ©: “11. 
- "7) جواهر الكلام :©١‏ 12. 


بمضمون كلامه. لثبوت النسبء ولو قال: أنا راض بكونه ولداً لى لم يثبت به النسبء فمن يقول بترتب الأثر على هذا الكلام لا 
يقول إلا من جهه أن كلام المدعى فيه نظير كلا-م ذى اليد مع أنه بلا معارض» وسكوت الطرف فى موقع الإنكار دليل على 
تصديق قوله. لا إنه كاشف عن الرضا. 


م11 


تفريع على القول بالإستفاضه: 
الفرع الأوّل: ( الشاهد بالإستفاضه لا يشهد بالسبب) 


قال المحقق قدّس سه ١‏ الشاهد بالإستفاضه لا يشهد بالسبب» .)١(‏ 


أقولة إشعلن القرل مسج الانده موقت الأدون الول كينها ويهراة العيادة فيا سناد إلى الابفاقه #إت على لقاش 
أن يشهد مستنداً إلى الإستفاضه فى ثبوت أصل الملككء وأما أن يشهد بسبب حصول الملكك مثل البيع والهبه والإستغنام فلاء لأن 
السبب المذكور لا يثبت بالإستفاضه. بل الذى يثبت بها هو الامور المخصوصه المذكوره. فلا يجوز للشاهد أن يعزى الملكك 
إلى ذات السبب مع فرض إثباته بالشهاده المستنده إلى الإستفاضه. وإلا كان كاذباً فى النسبه المزبوره التى لا طريق له شرعى ولا 
عرفى إلى تحققها كى يشهد بها. 


نعم» له أن يقول: هذا ملكك فلان, والناس يقولون انه قد اشتراه مثلً. فيشهد بأصل الملكك جازماً به» ويذكر مستنده فى الشهاده 
بالسبب وهو الشراء. 


هذا إذا كان السبب من الامور التى لا تثبت بالإستفاضه. 
وأما إذا كان من جمله الامور المخصوصه. كالموت» صبحت شهادته. ولذا 
ص:0١١١‏ 
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قال المحقق: 
١‏ أما لو عزاه إلى الميراث صح. لأنه يكون عن الموت الذى يثبت بالإستفاضه» .)١(‏ 


فإذا سمع الشاهد بالإستفاضه أن هذا ملكك زيد ورثه عن أبيه الميتء فله أن يشهد بالملكك وسببه. لأنهما يثبتان بالإستفاضه. 
بخلا.ف ما إذا سمع مستفيضاً إن هذا الملكك لزيد اشتراه من عمروء فله أن يشهد بالملك المطلق لا بالبيع» لأن البيع لا يثبت 
بالإستفاضه فلو فعل ذلك على وجه لا يكون كاذباً كما أشرناء ففى قبول شهادته بالملك دون السبب وجهانء اختار المحقق 
الأول مفيث قال: 


«والفرق تكلنء لأن الملكك إذا ثبت بالإستفاضه لم تقدح الضميمه. مع حصول ما يقتضى جواز الشهاده) (5). 


أى: إن الشهاده تسمع حينئذ فى الملك وتلغو الضميمه وهى السبب الذى لا يثبت بالإستفاضه؛ وذلكك لوجود المقتضى للقبول 
فى الملكك,. وهو الإستفاضه دون السبب. 


والوجه الثانى هو: عدم القبول» لأنها شهاده واحده وهى لا تنعض. 


قلت: إذا كانت شهاده واحده كما إذا قال: هذا ما اشتراه زيد من عمروء حيث يشهد بالشراء ولازمه ثبوت الملككء أشكل القبول» 
لأنها شهاده واحدهء وليست شهاده بأمر منضماً إليها أمر آخرء ولأن عدم ثبوت الفصل وهو الشراء يقتضى عدم ثبوت الجنس 
الذى فى ضمنه وهو الملكك» والفرض عدم استفاضته إلا به. 


١١١2:ص‎ 
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قال فى ( الجواهر) : اللهم إلا أن يقال إن ذلكك من قبيل السرقه بالنسبه إلى المال دون القطع؛ ومرجعه إلى إجراء الأحكام صرفاً 


قال فى ( المسالكث) : « وتظهر الفائده فيما لو كان هناك مدّع آخر وله شهود بالملكك وسببه من غير استفاضه. فإن بينته ترجح 
على بينه هذا الذى لم يسمع إلا-فى المطلق المجرد عن السببء وفى القسم الأوّل يعنى الذى يثبت فيه السبب بالإستفاضه 
يتكافئان. ولو كانت ينه الآخر شاهده له بالملك المطلق رجحت ينه هذا يعنى ذى السبب الذى يثبت بالإستفاضه فى الأوّل 
عليه» وكافئت بينه الآخريعنى الذى لم يثبت سببها بالإستفاضه فى الثانى» 20). 


نعم بناء على أن شهاده البينه جازمه» والشهاده المستنده إلى الإستفاضهبناء على أنها لا تفيد العلم ظتيه» والظتيه لا تعارض 


١١117: ص‎ 
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1- 1) لم يتضح لنا معنى هذا الكلام؛ وفى السرقه جهتان: حق الناس وقد تقرر ثبوت الحق المالى بشاهد ويمين المدعى» وحق 
الله وهو الحد. وقد تقرر أن الحد لا يجرى إلا بالبينه» وليس فى ما نحن فيه جهتان» بل هو الملكك مع خصوصيه حصوله بالشراء 
مثلا لا بالهبه مثل. 

*- ") مسالكك الأفهام 1: 77؟. 


الفرع الثانى: ( إذا شهد بالملك مستنداً إلى الإستفاضه هل يفتقر إلى مشاهده اليد؟) 

قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ إذا شهد بالملكك مستنداً إلى الإستفاضه هل يفتقر إلى مشاهده اليد والتصرف؟ الوجه: لا» .)١(‏ 

أقولة إذ| شهد بالملكة مهدا إلى الإستفاضه وقد شاهد اليد والتصرف فلا إشكال فى جواز هذه الشهاده وسماعهاء إنما الكلام 
فى افتقار هذه الشهاده فى جوازها للشاهد أو سماعها للحاكم إلى مشاهده اليد والتصرفء فالوجه عند المحقق هو أنه لا يشترط 
ذلكء لما تقدّم من أن الملك المطلق يثبت بالإستفاضه التى كانت حجه؛ فكما لا حاجه فى شهاده البينه وقبولها إلى ضِمٌ 
ضميمه؛ لحجئه البينه» فكذلك الاستفاضه؛ فإذا شهد العدل به استناداً إليه قبلت شهادته. ووجه عدم القبول إلا مع المشاهده هو 
إمكان الإطلاع على أسباب الملككء فلابدٌ من ضميمه ما يفيد القوه للشهاده» لضعف دلاله الإستفاضه على الملكك ويقوم مقام 
السبب من اليد والتصرف. 


وأجيب عنه فى ( المسالكك) و ( الجواهر) بأن اليد والتصرف ليسا من الأسباب بل هما طريقان» فلو فرض اشتراط الإطلاع على 
السبب لم يقوما مقامه» 


١١18:ص‎ 
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وإن كانا ظاهرين فى الملكك (). 
لو تعارض اليد والسماع المستفيض فأيهما المرجح؟ 


قال المحقق: ١‏ أما لو كان لواحد يد وللآخر سماع مستفيضء فالوجه ترجيح اليدء لأن السماع قد يحتمل إضافه الاختصاص 
المطلق المحتمل للملكك وغيره؛ ولا تزال اليد بالمحتمل) (7). 


أقول: هل المراد من ١‏ اليد» فى هذه العباره يد المدّعى المجرّده. أو البتّنه المستنده إلى اليد؟ 


قد تقرّر أن للحاكم أن يحكم استناداً إلى الإستفاضه؛ وبدليل حجيتها يقيد إطلاق ١‏ إنما أقضى بينكم بالبئنات والأيمان» » فلو 
كان المحكوم عليه ذايد» تقدّم قول المدّعى الذى حكم له الحاكم استناداً إلى الإستفاضه. إذ اليد لا تقاوم حجه من الحججء بل 
لو لم يكن للمدعى شىء أصللا أقسم الحاكم صاحب اليد» فإن نكل حكم عليه وانتزعت العين من يده؛ وهذا يكشف عن أنه لا 
أثر لليد فى مقابل الإستفاضه وغيرها من الحجج. ومنه يظهر أن مراد المحقق من ١‏ اليد» ليس اليد المجرّده بل المراد تعارض 
البينه المستنده إلى اليد مع البينه المستنده إلى الإستفاضه؛ وقد تقرّر فى كتاب القضاء تقدم الاولى على الثانيه لأنها أقوى» من 
جهه اعتضادها باليد. 


هذا كله. إن كان المراد بيان وظيفه الحاكم. 
ص:19١١‏ 
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وإن كان المراد وظيفه الشاهد الذى يرى العين بيد واحد وقد شاع كونها لآخرء فلأيهما يشهد؟ هنا يمكن القول بأنه يشهد 
لصاحب اليدء لما ذكرنا من أن السيره قائمه على الشهاده استناداً إلى الإستفاضه فى حال عدم وجود ما يوهن الإستفاضه. فلو 
حصل سقطت الإستفاضه عن الحجيه. فلا تعارض حتى يقال بترجيح اليد. ومن هنا أيضاً يظهر أن المراد من قوله ١‏ فالوجه ترجيح 
اليد أن وظيفه الحاكم حينئذ ترجيح البينه المستنده إلى اليد على المستنده إلى الإستفاضه. 


ثم إنه بناء على ما ذكره المحقق» من أن السماع قد يحتمل إضافه الإختصاص المطلق المحتمل للملكك وغيره» نقول: إن الأمر 
يدور مدار الظهور فإن كان للسماع ظهور فى الملكيه» فلا محذور فى تقدم اليد على هذا الظهورء وإلا فلا أثر للبينه المستنده 
إليه كذلك. 


وقد أشكل فى ( المسالك) على المحقق: بأن ما ذكره إنما يتم إذا كان محصل السماع أن هذه الدار مثلاً لفلان» فإن الام 
تحتمل الملكك والاختصاص الذى هو أعم منه؛ أما إذا كان محصله أن ١‏ الدار ملكك فلان) فلم يتم» لأنه صريح فى المقصود. 
بخلاف اليد. ولابدٌ من فرض المسأله على الوجه الأولء ليتم التعليل ويناسب الحكم المتقدم من ترجيح الملك على اليد؛ وإن 
كان إطلاق البينه المستنده إلى الإستفاضه أعم من ذلكك (1). 


وقد وافقه صاحب ( الجواهر) فى هذا الإشكال» ثم أشكل على التفصيل المذكور (1). 
١1‏ 
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وعلى الجمله؛ إنه إن استند إلى الإشاعه على الملك وشهد على الملك, تقدّم السماع على اليد» وإن كان المشاع هو 
الاختصاص فشهد بالملكك استناداً إلى تلكك الإشاعه أخذاً بظهور الاختصاص فى الملكك فاليد مرجحه على السماع. 


١١7١ ص:‎ 


ثلاث مسائل 
الاولل: ( فى أن التصرف فى الشىء شاهد على الملى) 


قال المحقق قدّس سرّه: ٠‏ لاريب أن المتصرف بالبناء والهدم والإجاره بغير منازع يشهد له بالملكك المطلق» .)١(‏ 


أقول: التصرف الظاهر فى الملكيه كالهدم والبناء» والبيع والشرات تجوز الشهادة بالملكية اسضاداً إليه وقد شرط المحقق عدم 
منازع ينازعه فى ذلك, فإن وجد فلا يشهد لوهن الكاشفته. 


وف ( السالكة) ‏ واعس ف القضرف التكرر لجواز ضدووى غيرد هع غير البالكف كثيرا لاد 


والقصيره (5). 


ويدل على ما ذهب إليه المحقق السيره المستمره. فإن الناس يتعاملون مع من 


١١77:ص‎ 
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تصدر منه تلكك التصرفات العامله مع المالككء فيشترون منه ويستأجرونء ومن اشترى منه الشىء حلف على أنه ملك له. 


ويدل عليه أيضاً: الإجماع عن الشيخ فى ( المسالك) وغيره .)١(‏ 


لا 
وقد يستدل له بخبر حفص بن غياث عن أبى عبد الله عليه السلام: ١‏ قال له رجل: إذا رأيت شيئا فى يادى رجل يجوز لى أن 


أشهد أنه له؟ قال: نعم. قال الرجل: أشهد أنه فى يده ولا أشهد أنه له فلعلّه لغيره» فقال أبو عبد الله عليه السلام: أفيحل الشراء 
منه؟ قال: نعم. فقال أبو عبد الله عليه السلام: فلعله لغيره» فمن أين جاز لكك أن تشتريه ويصير ملكا لكثء ثم تقول بعد الملكك هو 
لى وتحلف عليه ولا يجوز أن تنسبه إلى من صار ملكه من قبله إليكك؟ ثم قال أبو عبد الله عليه السلام: لو لم يجز هذا لم يقم 
للمسلمين سوق» (5). 


فإنه وإن لم يكن فيه لفظ ١‏ التصرف» لكن فيه دلاله على ذلكك, بعموم قوله عليه السلام فيه: « لو لم يجز هذا لم يقم للمسلمين 
بوق». إلا أ النحقق شرق بين« التصرقو بو« لبن قلا بجوو القهاده اباد إلى البذع كما عرف 


وهذا الخبر وإن كان ضعيفاً سنداً إلا أنه منجبر بالشهره» وفى ( المسالكك) : إنه موافق للقوانين الشرعيه؛ ولكن لم نعثر على غيره 
من النصوصء وقد ناقش فى ( الجواهر) فى دلالته» كحديث فدك الذى استدل به فى ( الرياض) بعد خبر حفص قائة: قريب 
منه الصحيح المروى فى الوسائل عن على عليه السلام فى حديث فدكك. إنه قال لأبى بكر: ٠‏ تحكم فينا بخلاف حكم اللّه تعالى 
فى السلميي؟ قال: ل 


١17: صض‎ 
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قال: فإن كان يد المسلمين على شىء يملكونه ادّعيت أنا فيه» من تسأل البينه؟ قال: إياكك أسأل البينه على ما تدّعيه على 
الستلفيع. قال فإفا كام فن ناي شو ع قاقعى فيه السلموق قشالتى الببنه على ها قن يناي وقد ملكه فى حنياة رمول الله ووفدةة 
ولم تسأل المؤمنين البينه على ما ادّعوه على كما سألتنى البينه على ما ادّعيته عليهم. الخبر) .)١(‏ 


بأن الدلاله على أصل الملكيه شىء» وجواز الاستناد إلى التصرف أو اليد فى الشهاده عليها شىء آخرء على أنه ليس فى خبر 
حفص تعرض للتصرفء اللهم إلا أن يكون بينه وبين اليد ملازمه. لا سيما فى المدّه الطويله» لكن ظاهر المحقق نفيهاء وأنه لا 
يدل قوله عليه السلام: ١‏ لو لم يجز. . .» على جواز الشهاده استناداً إلى التصرفء إذ لا يختل بعدم الشهاده استناداً إليه أمر السوق 
ومعاش المسلمين» بخلاف اليد فإن ذلكك يلزم من عدم جواز الشهاده استناداً إليها قطعاً. 


قلت: قد ذكرنا سابقاً أنه إن كان العلم المأخوذ فى ضابط الشهاده طريقاًء فإن كلاً من التصرف واليد ونحوهما طريق» ولعل هذا 
مراد ( المسالك) من موافقه خبر حفص للقواعد ()» وإلا فمن البعيد القول بأن دليل كاشفيه التصرف عن الملكيه دليل على 
جواز الشهاده بها استناداً إلى التصرف وإن كان المراد منه العلم الموضوعى فلا يجوز العمل به لأنه يقتضى جواز ما لا يجوز فى 
الشرع» أو يحمل على غير الشهاده عند القاضىء لكنه خلاف الظاهرء فلاحظ. 


ولعله لما ذكرنا قال المحقق فى ( النافع) بأن الأولى الشهاده بالتصرف دون 


١١7ع:ص‎ 


)١ -١‏ جواهر الكلام 16١ :©١‏ وسائل الشيعه 37: /91؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب 50؟. 
7- 1) مسالكك الأفهام 1: ع*5؟. 


الملكك. لأنه دلاله على الملكك وليس بملكك .)١(‏ 


وأما منع جواز الشهاده من جهه أن التصرف قد يكون من غير المالكك, فقد يتصرف المستأجر فى العين المستأجره؛ فلا ظهور 
للتصرف فى الملكيه؛ فيشكل المساعده عليه لأن التصرف ظاهر فى الملكيه ظهوراً تامَاً عند العقلاء» وقد ذكرنا قيام السيره عليه. 


هل يشهد بالملك لمن فى يده دار مثلاً؟ 


ثم تعرّض المحقق لحكم الشهاده استناداً إلى اليد بقوله: ١‏ أما من فى يده دار فلا شبهه فى جواز الشهاده له باليد» وهل يشهد له 
بالملكك المطلق؟ قيل: نعم» وهو المروىء وفيه إشكال من حيث أن اليد لو أوجبت الملك له لم تسمع دعوى من يقول: الدار 
التى فى يد هذا لى» كما لا تسمع لو قال: ملك هذا لى) (1). 


أقول: نعم» لا شبهه فى جواز الشهاده له باليدء وهل يشهد له بالملكك النطلق؟ قرلآت: الأول: نعم» وهو المروى» رواه حفص بن 
غياث عن أبى عبد الله عليه السلام. والثانى: لاء لأن اليد لا ظهور لها فى الملكيه؛ فلو كان لم يسمع دعوى من يقول: الدار التى 
فى يد هذا لى كما لا تسمع لو قال: ملك هذا لى؛ من جهه كونه إقراراً بالملكيه» لكن الدعوى مسموعهه فاليد أعتم من الملكيه. 
بخلاف التصرف. فإنه ظاهر فيهاء وحينئذ» فلو آجر عيناً لغيره وهى فى يد صاحبهاء فامتنع المالكك من تسليم العين إلى المستأجرء 
حكم للموجر المتصرفء من جهه كون تصرفه 
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أقوى فى الدلاله. 


ونقض على المحقق: بأنه إذا لم تقبل تلك الدعوى, يلزم عدم قبول قوله: ما فى يدى ملكك لكك مع أنه مقبول؛ لأن اليد أعمْ من 
الملكيه. فإذا قال ذلكك فقد أقرٌ بالملكيه. ولو كانت اليد ظاهره فى الملكك لكان هذا القول بمعنى: ما فى ملكى ملكك لكك,. وهذا 
تناقض. 


وفى ( الجواهر) نقضاً عليه: إنه يلزم عدم قبول ما إذا قال: ما فى تصرّفكك ملكك لىء لأنكم تقولون بأن دلاله التصرف أقوى. 


وأجيب عن كلادم المحقق حلاً: بأن اليد والتصرّف ظاهران فى الملكيه؛ وقوله: ملك ملكى نص فيهاء ولا تمانع بين النص 


وفى ( المسالكك) نسب ما ذكره المحقق إلى الشيخ فى المبسوط .)١(‏ 
وأجيب أيضاً: بأن الشاهد له علم مطابق لليد أو التصرفء فيشهد بعلمه بلا فرق» وحيث لا يعلم لا يشهد بلا فرق كذلكك. 


ولكن هذا الجواب يبتنى على اعتبار العلم فى الشهاده؛ والكلا.م مع المحقق هو فى الشهاده استناداً إلى الإستفاضه أو اليد أو 


قال فى ( الجواهر) : إن لم يوافق المحقق على النص المذكور من جهه ضعفه وعدم انجباره» فلا يجوز الشهاده استناداً إلى هذه 
الا-مورء لأسن الشهاده غير إثبات الموضوع بشىء من الأدله وهى السيره والإجماع والأولويه. وأما مع اعتبار الخبر فالملازمه بين 
ثبوت الشىء والشهاده عليه ثابته. لكن صاحب ١‏ الجواهر) ينكر 
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دلاله الخبر .)١(0‏ 


وعلى الجمله؛ فإن العلم الحاصل من الإستفاضه كاف بل يكفى إن أفاد الظن المتاخم, فله الشهاده على طبقه فى الملكك ونحوه. 
بل قيل: يكفى وإن لم يفد الظن أو كان الظن على الخلافء ثم قالوا: إن الملكك بذاته ليس مما يرى ولذا يكفى فيه السماعء 
ولكن هل بغر فين الشهافه وجرهاما ذل على الملكة مما يشاهد كالبد والتصوف؟ الوا لأ يشترظ: 


وحينئذ» فالإستفاضه وحدها كافيه فى الشهاده؛ فإن انضم إليها التصرف واليد فذاكك منتهى الإمكان وقد ادعى الإجماع على أن 
للشاهد القطع بالملكك حينئذ - وكذا اليد والتصرف بلا استفاضه. وأما اليد المجرّده أو التصرف المجدّد.ء فلا إشكال فى الشهاده 
بنفس اليد أو التصرفء وهل له الشهاده بالملك استناداً إليها؟ فيه كلام وخلاف. 


فالصور فى المسأله أربع» وقد تعرّض لها فى ( المسالكك) بقوله: ١‏ إذا اجتمع فى ملكك يد وتصرف واستفاضه بالملكك, فلا 
إشكال فى جواز الشهاده له بالملكك. بل هو غايه ما يبنى عليه الشهاده. وإنما يحصل الاشتباه فيما لو انفرد واحد من الثلاثه أو 


وفى ( التنقيح) ما حاصله: دلائل الملكك أقسام: 
أعلاهاء وهو حصول الإستفاضه واليد والتصرف بلا منازع» وهو منتهى 
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الإمكان. فللشاهد القطع بالملك إجماعاً. 

والثانى: يد وتصرف بالهدم وتغيبر الشكل وإيقاع عقود متكرره بغير منازع فى الصورتين» لكن لاسماع. 
والثالث: مجرد يد من غير تصرفء وهنا يشهد له باليد خاصه» وهل يشهد له بالملكك؟ 

الرابع: مجرد التصرف »)١(‏ وفيه مسائل: 


قيل: يكفى فى الشهاده بالملكك مشاهدته يتصرف فى ملكه. وفيه روايه: والأولى الشهاده بالتصرف (27 وهو المشار إليه بقول 
الشيخ فى الخلااف وتردده» وجعل ذلك روايه الأصحات. 


ثم إن كاشف اللثام ذكر أن الشهاده بمقتضى الطرق الشرعيّه نظير الشهاده بالمسبب بمشاهده السبب الشرعى» فقال ما حاصله: 
تشبيه الشهاده بمقتضى الطرق الشرعبه بالشهاده على أثر الأسباب الشرعيه؛ فإنها أيضاً محتمله للفساد كما تحتمل الطرق التخلف 
بلق 


واستغربه صاحب ١‏ الجواهر) وأشكل عليه بالفرق بين الأمرين» من جهه أن السبب لا يتخلف عن تأثيره فى المسببء بخلاف 
الطرق فقد تتتخلف عن الإصابه للواقع» قال: إن الشارع قد جعل السبب فى الظاهر سبباً للأثر فيه على وجه لم يتخلف عن مقتضاه. 
بخلاف الطريق» فإنه قد جعله طريقاً مع تخلفه. إذ التصرف قد يجامع غير الملك. بخلاف البيع الصحيح بحسب الظاهر فإنه لا 
يتخلف عن أثره فيه كالسبب فى الواقع. 


١178:ص‎ 
"18 "1 التنقيح الرائع:‎ )١ -١ 


.1/١ ؟) المختصر النافع:‎ -١ 
.15 :2١ عنه جواهر الكلام‎ "69 :٠١ كشف اللثام‎ )9" -" 


وإن أبيت عن ذلكك وفرضت صوره يختلف فيها الشهاده بالسبب وبأثره» لم تجوز الشهاده بالأثر أيضاًء بل لابدّ فيها إذا كانت 
عند الحاكم من الشهاده بالسبب نفسه. 


ولعلة لذا أوجب الأصحاب ذكر السبب فى الشهاده بالجرح ولم يجوّزوا الشهاده بالأثر» لاحتمال كونه غير مسبب عند الحاكمء 
وليس هو إلا للتجنب عن التدليس والتلبييس ونحوهما ومنه المقام حتى مع عدم المعارض أيضاًء لأن الشهاده بالأثر تقطع معارضه 
الخصم لو أرادهاء والفرض أن واقع الشاهد غيره» أو على غير ذلكك مما يوافق القوانين الشرعته. 


قال: ومن ذلكك يعرف أنه لا وجه لما فى المسالكك من دعوى موافقه الخبر المزبور للقوانين الشرعيه إذ من المعلوم أنها تقتضى 
كون الشاهد لا يشهد بعلم» وإلا على مثل الشمس ومثل الكفء والفرض أنه يشهد بمشكوك فيه أو مظنون العدم» وإن جوّز 
الشارع شراءه ممن فى يده كذلكك, لكن ذلكك لا يقتضى الشهاده بملكيته له» إذ من المعلوم أن الشارع لم تكن له حقيقه شرعيه 
فى الشهاده ولا مراد شرعىء بل هى باقيه على المعنى الذى هو الإخبار الجازم على الوجه المخصوص. فأىٌ مدخليه للثبوت 
الشرعى فى تحقق معناها العرفى؟ نعم إذا أراد الشهاده على مثل الشمس يشهد بالتصرف نفسه وباليد نفسهاء فيحكم الحاكم 
بمقتضاها .)١(‏ 


قلت: لعل نظر الشهيد إلى أنه إذا كان الخبر حجه. فإمّرا يكون العلم موضوعاًء وإما يكون طريقاًء فإن كان طريقاًء تقدّم الخبر 
زوه ا وشكرهووهدا موافق للقاعده. وإن كان موظيوهاء يكور الكير خاضاءوهذا كا موافق 
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للقاعده, إنما الكلام فى استلزام العمل بهذا الخاص لتجويز الكذبء وهذا إشكال آخر لصاحب ( الجواهر) . فلابدٌ من حمل 
الخبر على صوره حصول العلم» كما علل اإرادة العلم العادى العرفى منه فى ضابط الشهاده, لا العلم الحقيقى الدقى» فإن تشخيص 
حدود المفاهيم موكول إلى العرف. 


١ ص:‎ 


المسأله الثانيه: ( فى ثبوت الوقف والنكاح بالإستفاضه) 

قال المحقق: ١‏ الوقف والنكاح يثبت بالإستفاضه, أما على ما قلناه» فلا ريب فيه» وأما على الإستفاضه المفيده لغالب الظن فن 
الوقف داشتو ا سيم زلا تقاف اللا ده الأوقات وفناء الشهودء وأما النكاح؛ فنا نقضى بأن خديجه 
عليها السلام زوجه النبى صلى الله عليه وآله وسلم كما نقضى بأنها أم فاطمه عليها السلام» ولو قيل: إن الزوجيه تثبت بالتواتر 
كان لنا أن نقول: التواتر لا يثمر إلا إذا استند السماع إلى المحسوسء ومن المعلوم أن المخبرين لم يخبروا عن مشاهده العقد ولا 
عن إقرار النبى غ» بل نقل الطبقات مستند إلى الإستفاضه التى هى مستند الطبقه الاولى» ولعلّ هذا أشبه بالصواب» (1). 

أقول: قوله ١‏ أما على ما قلناه فلا ريب فيه» يدل كما فى ( المسالكك) على أن مختاره اشتراط العلم فى الشهاده بالإستفاضه ولم 
يصرح به فيما سبق» وإنما تردد فيه (5)؛ فعلى هذا المبنى» لا ريب فى ثبوت الوقف والنكاح بهاء لأنه ليس وراء العلم شىء. 


وأما بناء على الإستفاضه المفيده لغالب الظن فيثبتان أيضاًء أما الوقف فإنه 


١1 عن‎ 
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للتأبيد» فلو لم يجز الشهاده فيه بالإستفاضه أدّى إلى بطلان الوقوفى لأن شهود الوقف لا يبقونء والشهاده الثالثه لا تسمع» وأما 
التكاح فنا نقضى بأن خديجه عليها السلام زوجه النبى صلَى الله عليه وآله وسلّمء ولم يثبت ذلكك إلا بالإستفاضه لأنا ما 
شاهدناهم. 

قال فى ( المسالكك) : واعترض على الأوّل: بأن الشهاده بدون العلم منهى عنهاء فتخصيص ذلكك بالر قاف عكري فيلس شوته» 
ليس بأولى من تخصيص النهى عن سماع الشهاده الثالثه بالوقف لهذه المصلحه. بل هذا التخصيص أولى؛ لأنه لا مانع منه عقالاًء 


بخلاف الشهاده بمجرد الظن. 


قال: وأجاب عنه المصنف بأن المانع من سماع الشهاده الثالثه النقل والإجماعء فلم يكن معارضتها بالتخصيصء بخلاف الشهاده 
بمجرد الظن» فإنه لا إجماع على منعهاء بل الأكثر على تجويزهاء ويمنع من كون العقل دالاً على النهى عن ذلك لأن أكثر 
الأحكام الشرعليه مبناها على الظن .)١(‏ 


واعترض على الثانى: بما ذكره المحقق نفسه وأجاب عنه بقوله: ولو قيل ل. . . 


قلت: لم يتعرّض المحقق فى العباره للشهاده» بل يقول: يثبت. . . وهو ظاهر فى الثبوت لدى الحاكم, أى: إن الحاكم له الحكم 
استناداً إلى الاستفاضه فى أمور ذكرها المحقق نفسه فى كتاب القضاءة وإن الوجه الذى ذكره هنا للوقق يأتى فى النسب أيضاً. 


والأولى أن نستدلٌ للقبول بالسيره غير المردوعه؛ لعدم جواز الرجوع إلى 
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الظن المجرد فى باب القضاء والشهادات. إلا أن الظن الذى قامت السيره على قبوله والاستناد إليه يسدّ مسد العلم» ويكون المراد 
من: ١‏ إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان» (١)هو‏ الحكم بمطلق الحبجه. لا خصوص البينه واليمين. 

وأما قضاؤنا بأن خديجه عليها السلام زوجه فوطق ا لون ووو رن ا اه للقراتن الفار سه الموعصه 
لليقين» بل فى ( المسالكث) تحقق التواتر فيه» فإنه بعد أن ذكر جواب المحقق قال: وفيه نظر لأن الطبقه الاولى السامعين للعقد 
المشاهدين للمتعاقدين» بالغون حدٌ التواتر وزياده» لأن النبى صلَى الله عليه وآله وسلّم كان ذلك الوقف من أعلى قريش وعمّه 
أبو طالب عليه السلام المتولى لتزويجه كان حينئذ رئيس بنى هاشم وشيخهم ومن إليه مرجع قريش» وخديجه عليها السلام 
كانت من أجلاء بيوتات قريشء والقصه فى تزويجها مشهوره وخطبه أبى طالب فى المسجد الحرام بمجمع قريش ممن يزيد عن 
العدد المعتبر فى التواتر» فدعوى معلوميه عدم استناد الطبقه الاولى إلى مشاهده العقد وسماعه؛ ظاهره المنع» وإنما الظاهر كون 
ذلك معلوماً بالتواترء لاجتماع شرائطه؛ فلا يتم الاستدلال به على هذا المطلوب (5). 


وناقشه فى ( الجواهر) بأن جلالتهم وشهرتهم وغير ذلك لا تقتضى معلوميه مشاهده العقد لعدد التواتر» كما نرى الآن بالوجدان 
فى تزويج بنات السلاطين وأولادهم, لا يبلغ المشاهدون للفظ العقد فيه ذلككء نعم يستفيض ويشتهر ذلكك على وجه يحصل 
العلم بذلكء وإن لم يكن بطريق التواتر» فلا أقل من احتمال كونه 


001 
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كذلك, فدعوى معلوميه التواتر واضحه المنع أبضياء ولحل الأولى دعوى حصول العلم من الإستفاضه المزبوره وإن لم يحرز 
اجتماع شرائط التواتر فيهاء نحو غيرها من أفراد الإستفاضه فى البلدان والملوك وغير ذلكك .)١(‏ 


أقول: إلا أن ما ذكره الشهيد هو الأظهر, فقد كانوا فى ذلكك الزمان يجرون الصيغه بصوره علنيه وعند جميع الحاضرين, لا فى 
مجلس لا يشهده أحد ولا يحضره غير العاقدين كما يتفق كثيراً فى زمانناء لكن بلوغ الحاضرين عدد التواتر فى الطبقه الاولى لا 
يحقق التواتر لناء لتوقف تحققه على بلوغ عدد الطبقه الثانيه الناقلين للخبر عن الاولى للعدد المذكورء وهكذا الثالثه فما بعد. 
فالأولى أن يقال بالتواتر بالنسبه إلى الطبقه الاولى» وبحصول العلم بالإستفاضه فيما بعدها من الطبقات. 

ل 
وكيف كانء فإن الإستفاضه يثبت بها النكاح والوقفء للشيره غير المردوعه من قبل الشارع. والله العالم. 


١1 
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المسأله الثالثه: ( فى حكم شهاده الأخرس وكيفيتها) 


قال المحقق قدّس سدّه: ١‏ الأخرس يصحٌ منه تحمّل الشهاده وأداؤهاء ويبنى على ما يتحققه الحاكم من إشارته» فإن جهلها اعتمد 
فيها على ترجمه العارف بإشارته» نعم» يفتقر إلى مترجمين» ولا يكون المترجمان شاهدين على شهادته» بل يثبت الحكم 
بشهادته أصلل لا بشهاده المترجمين فرعاً) لكك 


أقول: الأخرس يصح منه تحمّل الشهاده. لأنه كسائر الأفراد فى مشاهده ما يفتقر إلى البصرء فإطلاقات أدلّه الشهاده شامله له 
وكذا تعثّه الأدله فى قبول الشهاده منه إذا أدّاهاء اللهم إلا أن يدّعى انصراف الإطلاقات عنه. لكن المسأله لا كلام فيها ولا 
خلاف. 


وحيث يريد أداء الشهاده عند الحاكم. فتاره: يفهم الحاكم المقصود من إشارته. وأخرى: لا يفهمه, فعلى الأول يبنى على ما 
يتحققه الحاكم من إشارته لأسن إشاره الأخرس تقوم مقام اللفظ من غيره» فكما يبنى على ما يفهمه من لفظ المتكلم» كذلكك 
يبنى على ما يفهمه من إشاره الأ-خرسء وعلى الثانى؛ يعتمد الحاكم فى معنى الإشاره على ترجمه العارف بهاء لأن الأخرس 
كغيره يعتمد على من يعرف لغته. 
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وهل يشترط تعدد المترجم؟ 


قال المحقق هنا: « يفتقر إلى مترجمين» وكذا فى كتاب القضاء حيث قال ١‏ إذا افتقر الحاكم إلى مترجم لم يقبل إلا شاهدان 
عدلان ولا يقتنع بالواحد عمللا بالمتفق عليه» (0. 


أى: لأن الترجمه مردده بين الشهاده والروايه» فإن كانت من الشهاده شملتها أدله اعتبار التعدد فى الشهادهء وإن كانت من الروايه 
شملتها أدله اعتبار خبر العادل» وحيث لا دليل ولا أصل يعن الموضوع, لم يجز التمسكك بدليل أحد الأمرين» لكونها شبهه 
موضوعيهء إلا أنه لا يقنع الحاكم بالمترجم الواحد من جهه كون قبول ترجمه الاثنين متيقناًء أمَا لو كان واحداً ثم شكك فى نفوذ 
الحكم المستند إلى ترجمته كان الأصل عدمه. 


وذكر فى ( الجواهر) هناك دعوى أن الأصل هو الروايه؛ لأسن الشهاده قسم من الخبرء ولكن اعتبر الشارع فى بعض أفرادها 
التعدّد» فما لم يثبت فيه التعدّد يبقى على عموم ما دلّ على قبول خبر العدل, لأن المخصص حجه فى المتيقن وهو الشهاده» وفى 
المشكوكك يتمسكك بالعام والشبهه مفهوميه. 


وأجاب عنها: بأن الروايه والشهاده مفهومان متباينان فى العرف الذى هو المرجع فى تشخيص المفاهيم, فتاره: يراد فهم معنى 
اللفظ أو المراد من الإشاره فلا يحتاج إلى اثنين» وأخرى: يراد الوقوف على الواقع والحكم طبق الترجمه؛ اعتبر 
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التعدد .)١(‏ 
أقول: وبناءاً على أن المترجم ليس شاهداً كما سيأتى فلا يشترط التعدد. 


ثم قال صاحب ( الجواهر) فى كتاب القضاء: وقد يقال: إنه يمكن استفاده اعتبار التعدد فى كلّ ما كان له مدخليه فى القضاءء 
ولو موضوع المدعى وتزكيه الشاهد وجرحه وغير ذلككء ومنه حينئذ الترجمه لشهاده الشاهد ودعوى المدعى أو نحو ذلك, لا 
الترجمه من حيث كونها ترجمه وإن لم تكن فى موضوع يتعلق به القضاء (5). 


قلت: والإنصاف: الفرق بين ترجمه اللغات وترجمه الإشارات» ففى الاولى يكفى الواحد, لأن المترجم يشهد بما هو محسوس له 
وفى الثانيه قد يستند فى الترجمه إلى الحدسء فإن من عرف إشاره الأخرس علكِع أثر المعاشره معه. يحتاج فى فهم مراداته إلى 
إعمال حدسه ونظره» وحينئذء لا تعم أدلّه حجيه خبر العدل ترجمه إشاره الأخرس, لأنها لا تشمل الحدسيّات» فيشترط تعدد 
المترجم, ولا يلزم من اشتراطه توقف الأحكام وتعطيل الحقوق» لاسيما مع إمكان إحلاف الأخرسء كما فى الخبر عن محمد بن 
مسلم قال: 

: 
« سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الأسخرس كيف يحلف إذا ادعى عليه دين وأنكر. ولم يكن للمدعى بينه؟ فقال: إن أمير 


المؤمنين عليه السلام أتى بأخرس فادعى عليه دين ولم يكن للمدعى بينه» فقال أمير المؤمنين عليه السلام: 
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الحمد لله الذى لم يخرجنى من الدنيا حتى بينت لللامه جميع ما تحتاج إليه. ثم قال: إيتونى بمصحف فأتى بهء فقال للأخرس: ما 
هذا؟ فرفع رأسه إلى السماء وأشار أنه كتاب الله عزّوجلء ثم قال: إيتونى بوليهء فأتى بأخ له فأقعده إلى جنبه ثم قال: يا قنبر على 
بدواه وصحيفه. فأتاه بهمياء ثم قال لأ.خى الأسخرس: قل لأخيكك هذا بينكك وبينه إنه على» فتقدم إليه بذلكك. ثم كتب أمير 
المؤمنين عليه السلام: واللّه الذى لا إله إلا-.هو عالم الغيب والشهاده الرحمن الرحيم الطالب الغالب الضار النافع المهلكك 
المدرك الذى يعلم السر والعلانيه: إن فلان ابن فلان المدعى ليس له قبل فلان ابن فلان أعنى الأخرس حق ولا طلبه بوجه من 


الوجوه ولا بسبب من الأسباب. ثم غسله وأمر الأخرس أن يشربه. فامتنع فألزمه الدين» (1). 
وهل تكون الترجمه شهاده فرع فى القضيه؟ 


قال المحقق: « لا يكون المترجمان شاهدين على شهادته) (؟)بل إنها شهاده بمعنى اللفظ أو المراد من الإشاره. ومن شهد بذلكك 
لا يشهد بتحقق أصل المطلب, وعلى هذاء فإن رأى الحاكم إشاره الأخرس وترجم عدلان عارفان بإشاراته تلكك الإشاره كان 
للحاكم فى أصل المطلبء جاعلا الأمخرس شاهداً على الأصلء دون المترجمين لإشارته؛ فإنهما يترجمان إشارته ولا يكونان 
شاهدى فرعء ولذا لا يشترط حضورهما ولاعدم حضورهما تلكك الإشاره؛ بل يكفى الترجمه عند الحاكم؛ فلو كانت شهاده فرع 
منهماء لم تسمع الترجمه منهما مع حضور الأخرسء بناءاً على عدم سماع شهاده الفرع مع حضور شاهد الأصل. 


هذا ما ذكره المحقق هنا. 
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وقال فى ( النافع) فى كتاب الإقرار: ويشهد على الأخرس بالإشاره ولا يقيمها بالإقرار (1). . . وعلّله فى ( الرياض) بقوله: لاحتمال 
خطائه فى الفهم» فيتحقق الكذب ل" 


أى: لأن الكذب يتحقق بالخبر المشكوك فى صدقه. كما يتحقق بالخبر المقطوع بمخالفته للواقع. 


ثم قال فى ( الرياض) : ولعلّه مراد من علّل المنع عن الإقامه بنفس الإقرار بالكذب المطلق لا باحتماله» كالحلى وغيره (80). وإلا 
فيشكل الحكم بإطلاق الكذب. فقد يعلم الشاهد بإقراره ويحصل له القطع به من إشارته فلا يكون كذباء فكيف يعلل به؟ اللهم 
إلا أن يكون المراد أن الإنقرار حقيقه فى الإخبار عن الحق باللفظ الدالَ عليه بحكم التبادر وغيره» فيكون بالإشاره مجازاً 
وإرادته من الإنقرار المطلق المنصرف إلى اللفظ بغير قرينه غير جائزء فإطلاقه من دونها يصييره كذباً. وفيه نظرء فإن خرسه قرينه 
حال واضحه (5)على إرادته الإخبار بالإشاره من الإقرار المطلق دون الحقيقه. فلا كذب. انته كلام الرياض (8). 


واعطرهه ق ( التمراش) بعك تقله بقولة: قلك: كد يقال: أولكه إن إشاره الأعرس #اللفظ اد عرو فكشى بالا دياك كما 
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ع- ©) أى: إنه إذا قال: أقرٌ الأخرس. كان معناه: أشار, لا أنه تلفظء لوضوح أن الأخرس لا يمكنه النطق. 
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المواضع» ولكن الإنصاف عدم خلو هذا عن النظر .)١(‏ 


أقول: وجه النظر هو الفرق بين الكلا-م والإشاره؛ إذ ليست الإشاره كاللفظ فى الظهورء فإن الإشاره يفهم المراد منها بمعونه 
القرائن» وهى مختلفه. فبعضها يفيد العلم وبعضها لا يفيده. بخلاف اللفظء فإنه إن كان ظاهراً فى معناه فبنفسه» وحينئل» لا يعبا 
العقلالء باحتمال إراده المعنى المخالف للظاهر. وبعباره اخرى: اللفظ ظاهر فى معناه بالوضع» وظهور الإشاره بالقرينه» وهى قد 
بخطأ فيهاء وقد لا تفيد العلم بالمعنى. 


قال: وثانياً: لا ينبغى الإشكال فى جواز الشهاده عليه بالإقرار. بمعنى الإلتزام» مع القطع بالمراد من إشارته» بل لعله كذلكك فى غير 
الأخرس أيضاًء على أن المفهوم من إشاره الأخرس غالباً يستند إلى قرائن الأحوال التى لا يمكن نقلها أو يتعسرء فتكليف الشاهد 
بنقلها متعذر أو متعسر. وقد عرفت أن مدار الشاهد على العلم. ومما ذكرنا يظهر لكك الحال فى الترجمه أيضاًء فتأمل (5). 


أقول: لعلّه وجهه هو أنه كما أن الجارح إن لم يصرّح بالسبب لم تقبل شهادته بالجرح» من جهه احتمال أن لا يكون السبب 
الذى اعتمده الشاهد جارحا فى نظر الحاكم, فكذلك إشاره الأخرسء فإنها قد يستفيد شخص منها معنى ويستفيد آخر معنى 


آخرء وقد تفيد الإشاره العلم بمعنى لكن يختلف الاثنان فى بيانه وترجمته. 
ص:١5١١‏ 
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فإذن الأقوى: الشهاده بالإشاره. واللّه العالم. 
” - السماع والمشاهده 


قال المحقق قدّس سرّه « الثالث: ما يفتقر إلى السماع والمشاهده؛ كالتكاح والبيع والشراء والصلح والإجاره؛ فإن حاسّه السمع 
يكفى فى فهم اللفظ. ويحتاج إلى البصر لمعرفه اللّافظ. ولا لبس فى شهاده من اجتمع له الحاستان» (1). 


أقول: هذا لا كلام فيه ولا خلاف. فإن من اجتمع له الحاستان يشهد بوقوع العقد أو الإيقاع؛ لأنه قد سمع اللفظ دور أي اللافظة 
فيقول: أشهد بوقوع هذا العقد مكلا مق يده وتكون هذه الشهاده مقبوله» للعمومات والإطلاقات» إنما الكلام فى بعض فروع 
المسأله التى ذكرها المحقق, فقد قال: 


فى شهاده الأعمى فى العقد وعلى العاقد 


« أما الأعمى فتقبل شهادته فى العقد قطعاًء لتحقق الآله الكافيه فى فهمه, فإن انضمٌ إلى شهادته معرّفان جاز له الشهاده على العاقد 
مستنداً إلى تعريفهماء كما يشهد المبصر على تعريف غيره) (1). 


أقول: إذا فقد الشاهد البصرء توقف شهادته على العاقد على تعريف عدلين له فإذا عرفاه شهد كما قال المحقق هناء وفى ( 
النافع) ١‏ ولا يشهد إلا مع المعرفه أو شهاده عدلين بالمعرفه» لفرة ‏ 


قال فى ( الرياض) : ١‏ لا خلاف بين الأصحاب فيما أعلم فى اعتبارهم العلم 
ص ١١١:‏ 
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الشرعى المستند إلى شهاده العدلين أيضا. ( قال) : بل ظاهر السرائر الإجماع عليه فإنه قال: فإذا حضر الشاهد فلا يجوز له أن 
يشهد إلا على من يعرفه؛ فإن أراد أن يشهد على من لا يعرفه» فليشهد بتعريف من يثق إلى ديانته من رجلين عدلين عند أصحابنا. 
12800 


وفى ( الكفايه) : ١‏ قالوا: فالأعمى إن انضمٌ إلى سماعه معرّفان يشهدان على العاقد جاز له الشهاده عليه) (5). 
وعلى الجمله. فلا كلام فى جواز الشهاده. والمستند فى الجواز هنا كما فى ( الرياض) عن ظاهر السرائر إنما هو فتوى الأصحاب. 


وفى ( الجواهر) : لعلّه لإطلا.ق خبر محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام: ١‏ سألته عن شهاده الأعمى فقال: نعم إذا أثنت) 
اناهن أن المرافدمن إقاندها تم شهافه الغدلئمهانا إلى التصوضن الدالداعن جران القياده علق المرأه إذاجفر مق 
يعرقهاء يقد حمل اعاافى برها من وجوى فقا عق ويجهها وهد” اللجتوام مشهاده الغد لي على لتقي الك 


وحيثما استندت شهادته إلى شهاده العدلين» فهل يذكر الشهاده مطلقه كالبصير أو لاء بل يقول: أشهد على فلان بتعريف فلان 
وفلان؟ ذهب الأكثر إلى الأول وهو ظاهر عباره المحقق فى ( النافع) (ش)وقد تبعه السيد صاحب 
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( الرياض) (1)لكن عبارته هنا ليست مثلها فى الظهورء ومن هنا احتمل فى ( الجواهر) كون المراد منها هو الثانى 450 لكن 


يضعّفه عدم تعرض ( الرياض) له. 


وكيف كانء فقد نسب الثانى إلى جماعه من الأصحابء ومنهم الحلى فى ( السرائر) ()والفاضل فى ( التحرير) وغيره (5)» بل 
عن ( كشف اللثام) إرساله إرسال المسلّمات (8). 


وتظهر الثمره فى كونه شاهد أصل أو فرعاًء فمقتضى الأوّل: كونه شاهد أصلء ومحصّله كفايه العلم الشرعى فى الشهاده؛ فيكون 
المقام من موارد الاستثناء من الضابط فيها وهو ١‏ العلم» » من جهه ظهوره فى معناه الحقيقى لغه وعرفاً. 


وفى ( الجواهر) بعد القول الثانى: « ومقتضاه عدم قبول الشهاده إذا لم تكن على الوجه المزبور, لما فيه من إيهام المعرفه بنفسه. 
وقطع الطريق على الخصم لو أراد جرح شهود التعريف مثلاء بل هذا يومئ إلى أن شهاده التعريف من شهاده الفرع أو بحكمهاء 
الذى ستعرف أنه كذلكك فيهاء وحينئذ ينقدح من هذا أنه لا استثناء لهذه الصوره من ضابط العلم. . .» (2). 


أقول: ثاره: يقول المعرفات: هذا الشخص هو العاقد فيقول الأعميى: هذا 
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هو العاقد كما يقول المعرّفان» فهذه شهاده فرع» وأخرى: يقولان للأعمى: الذى سمعته أجرى العقد هو هذاء فشهد الأعمى على 
العاقد» فهذه شهاده أصل لا فرع» غير أن العاقد تعين بتعريف العدلين» ومورد الخلاف هو الصوره الثانيه» وقد اختار العلامه فى ( 
التحرير) الوجه الثانى, إلا أنه نص على أنه لا يكون شاهد فرع» فقد قال: « ولو شهد عنده عدلان بالنسب شهد عليه مستنداً إلى 
شهاده المعرفين بالتعريفء فيقول أشهد على فلان بتعريف فلان وفلان» ولا يكون فى الإقرار شاهد فرع» .)١(‏ 


فكلاامه صريح فى خلاءف ما ذكره ( الجواهر) بقوله: « بل هذا يومى. . .» نعم» يمكن حمل عباره ( التحرير) على أنها شهاده 
أضل بالنسبه إلى السمع وشهاده فرع بالنسبه إلى البصرء وكيف كانء فليست شهاده الفرع. 


وعباره ( السرائر) ليست صريحه فى القول الثانى وإن نسب إليه فى (الرياض) (5)بل كما يحتمل اعتبار أن يقول: سمعت رجلين 
عدلين أنه زيدء كذلكك يحتمل قبول شهادته مطلقه حين الأداء لكنها مستنده إلى شهاده العدليق» بل لعل الثاثى هو الأظهر 
لقوله بعد تلكك العباره: ١‏ فأما الواحد والنساء فلا يشهد بتعريفه ولا تعريفهنء لأنه لا دليل على ذلكك. وإذا أقام الشهاده أقامها 
كذلك, فإذا أشهد على امرأه وكان يعرفها بعينها جاز له أن يشهد عليهاء وإن لم ير وجههاء فإن شكك فى حالها لم يجز له أن 
يشهد عليها إلا بعد أن تسفر عن وجههاء ويثبتها معرفه» فإن عرفها من يثق بديانته من العدلين جاز له الشهاده عليها وإن لم تسفر 
عن وجهها. . .» (). فإنه ظاهر فى الشهاده بلا اشتراط لذكر المعرفين فى الشهاده. 
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هذا كله لو فيل المعرفان: 


قال المحقق: ١‏ ولو لم يحصل ذلك وعرف هو صوت العاقد معرفه يزول معها الاشتباه» قيل: لا يقبلء لأن الأصوات تتماثل» 
والوجه: أنها تقبل» فإن الاحتمال يندفع باليقين, لأنا نتكلم على تقديره. وبالجمله فإن الأعمى تصح شهادته متحملاً ومؤدياً عن 
علمه وعن الإستفاضه فيما شهد به بالإستفاضه» .)١(‏ 


أقول: فى هذه الصوره قولان» نسب الأوّل وهو المنع فى (الجواهر) إلى الشيخ فى محكى الخلاف مستدلاً عليه بالإجماع والأخبار 
(5) وعلله المحقق بقوله: « لأن الأصوات تتمائل» . وذهب المحقق قدّس سرّه إلى الثانى» وتبعه صاحب ( الكفايه) قال: الأقرب 
القبول إن حصل له العلم وادعاه 0)؛ بل فى ( المسالكك) : هو الأشهر. قال: لأسن الفرض علمه القطعى بالقائل ومعرفته إياه. 
ووقوع ذلكك أكثرى مشاهد فى كثير من العميان. . . وللإجماع على أن للأعمى أن يطأ حليلته اعتماداً على ما يعرفه من صوتها 
(5). . . وأما احتمال الاشتباه لتماثل الأصوات. فيندفع باليقين, فإنا نتكلم على تقديره. 


أقول: أمّا ما استدلٌ به الشيخ فى ( الخلاف) فأمران: 
أحدهما: الأخبار, لكن الشيخ لم ينقل روايه تدلّ على المنع؛ بل ذكر روايه 


١١586:ص‎ 
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محمد بخ فين الداله على القبول بطريقية: 
والآخر: الإجماع لكن فى ( المسالككث) أن الأشهر هو القبول. 


وأما التعليل الذى ذكره المحقق» فإن كان المراد منه مجرّد احتمال الاشتباه» ففيه: ما ذكره فى الجواب, وإن كان المراد عدم 
حصول اليقين للأعمىء ففيه: إنه تشكيكك فى الوجدان والمشاهد من كثير من العميان» اللهم إلا أن يراد أنه لما كان الغالب فى 
العميان هو الاشتباهء كان الوجه عدم قبول الحاكم شهادته» حتى لو حصل للأعمى العلم وادّعاه» بأن لا يكون احتمال الاشتباه عله 
للحكم حتى ينتفى بانتفائه» بل يكون حكمه له يؤخذ بها حتى فى موارد عدم الاشتباه يقيناً. 


وأما الاستدلال للقبول بالإجماع على جواز وطئ الأعمى زوجته اعتماداً على ما يعرفه من صوتهاء ففيه: إنه ليس لأحد منع غيره 
عن ترتيب الأثر على يقينه» وكذلك ما نحن فيه فإن الأعمى إذا حصل له اليقين جاز له الشهاده؛ لكن الكلام فى قبول الحاكم 
لشهادته؛ ولذا لو وقع النزاع بينه وبين زوجته؛ لم يكن يقين الأعمى دليلاً للحاكم على الحكم بكونها زوجه له. 


وكنت كاق» فات الأقرب هو القبولء لخر مد ين فقس لا١)النسفد‏ بنتوف المشهون. 
حكم ما لو تحمل وهو مبصر ثم عمى 


قال المحقق: « ولو تحّللى شهاده وهو مبصر ثم عمىء فإن عرف نسب المشهود به أقام الشهاده» وإن شهد على العين وعرف 
الضوك عتيا جاز أبشا للد 


أقول: إذا تحمل شهاده يحتاج إلى البصر وهو بصير ثم عمىء فإن تحمّلها 


١١78:ص‎ 
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على رجل معروف النسب والاسم لرجل معروف النسب والاسم, فله أن يشهد بعد ما عمى» لحصول العلم بالمشهود له والمشهود 
عليه بلا خلاف ولا إشكال كما فى ( الجواهر) .)١(‏ 


وإن شهد على العين وعرف الصوت يقيناء جاز أيضاً بناءاً على المختار فى الفرع المتقدم. قال فى ( الجواهر) : وكذا لو عرفه بغير 
الصوت على وجه اليقين. نعم» فى الاجتزاء هنا له بتعريف العدلين إشكالء أقواه العدم» لما عرفته فى نظيره (5). 
قال الميحقق :+ أما شهاحخة على المقوض فناضهه قطعاء 80 


أقول: قال فى ( المسالكث) : هذه الصوره مما استثناه القائلون بالمنع من قبول شهادته» وسمّوها الضبطه» وهى أن يضع رجل فمه 
على أذن الأعمى ويد الأعمى على رأسه؛ بحيث يتيقن أنه يسمع منه فيقرٌ بطلاق أو عتق أو حق لرجل معروف الاسم والنسبء 
ويقبضه الأعمى, ولا يزال يضبطه حتى يشهد بما سمع منه عند الحاكم, فتقبل شهادته على القولين» لحصول العلم بالمشهود له 
وعليه. 


وربما قيل: باطراد المنع هناء لأن التصوير المذكور فيه عسر وتدقيقء واللائق حسم البابء كما أنا لا نقبل شهاده الفاسق على 
الإطلاق: وإن كان قد يغلب على ظننا صدقه فى بعض الموارد. 

و ا بانتفاء المانع فى هذه الصوره قطعاء مع وجود المقتضى للقبول؛ ودقه الفرض لا تدفع الحكم, وتشبيهه بالفاسق الذى 
يغلب على الظن صدقه 

١١1/:ص‎ 
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قانيةة لوسر الفارق وهو أن الناسق» متي خرن الر كرث إلى قوله مظلقا لذ باعقار كلى فندقه وعلفة و[ من سيك كونه فاسقاء 
بخلاف الأعمى. فإن المانع من قبول شهادته عدم علمه بالمشهود عليه وله لا من حيث هو أعمى, فإذا فرض العلم قبل (1). 


قال المحقق: « وتقبل شهادته إذا ترجم للحاكم عباره حاضر عنده) (1). 


أقول: قال فى ( الجواهر) : بلا إشكال ولا خلافء لانتفاء المانع عن القبول حينثئذء إذ الحاكم يعرف المشهود عليه وله» وإنما 
هه عليه عضن اللفظله ولا عرفق قياف الأعمن على #رعنيةه الخناره على البضر 181 
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الطرف الثالث: أقسام الحقوق 


5 
حقّ الله 


اشاره 

:. : 
قال المحقق قدّس سرّه: ( وهى قسمان: حق الله تعالى شأنه وحق الادمى. والاوّل: منه ما لايشت إلا بأربعه رجال كالزنا واللواط 
والسحق» 0ك 


لا 
أقول: الكلام فى حق الله تعالى من حيث طريق ثبوته شرعاء وينقسم إلى قسمين: 


١‏ ما لا يثت إلا بأربعه رجال 


اشاره 
. ' 
فمن حق الله تعالى ما لا يثبت إلا بأربعه رجال؛ كالزنا واللواط والسحقء قال فى ( الجواهر) : بلا خلاف فى ثبوت الثلاثه بذلكك 


افا 


وفى ( المسالك) : قيل: والحكمه فى اختصاصه بذلكك أن الشهاده فيه على اثنين» فاعتبر لكل واحد رجلان. ( قال) : وهذا 
التعليل مروى أيضاً عن أبى حنيفه روايةٌ عن أبى عبد الله عليه السلام 0 


أقول: وفيه إن شهاده الا-ثنين مقبوله على الجماعه إذا شهدوا على كل واحد منهم, ولأنه قد لا يعرف أذ الزائييق فلك يمكنه 
الشهاده عليه وفى أخبار كثيره أن ذلكك تعبد محضء وأن فيه دليلاً على بطلان القياس» وإلا لكان القتل أولى باعتبار 


١١01١:ص‎ 
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الأمربعه لأ-نه أفحش. نعم. يمكن أن يقال بأن الحكمه طلب الستر مهما أمكن والمحافظه على عدم الهتكك؛ ولذا لو شهد ثلاثه 
وامتنع الرابع عنها حدّ الثلاثه. 


ولحو ل عي ان ار الاي وجل قي ل : قوله تعالى: اوَالَذِينَ مون امخض اتٍ مم لم يأو أذبعد شهدا 01 


لام 
وقال سبحانه: : ولو لا لكاو عليه بأد بعد شُهَلاق (؟)وقال: هَاسْتَنْهِدُوا عَلَتِهِن أذ عه منَكغ (8). 


0 
وقال سعد: « يا رسول الله: أرأيت لو وجدت مع امرأتى رجلا أمهله حتى آتى بأربعه شهداء؟ قال: نعم (6). 


هذا كله فى الزناء وأما الأواط والسحق» » فليس فى النصوص ما يدل عليه اعتبار الأربعه فيهماء نعمه ذ فى اللواط: ١‏ حذه حد الزن 
(0)وكذا فى السحقء بل فى بعضها الرجم, إلا أن الحكم مجمع عليه , بين الأصحابء قال فى ( المسالكك) 000 
تعالى الزناء وفى معناه: اللواط والسحق عندنا» (2). 


ما يثبت به إتيان البهائم 
قال المحقق: ١‏ وفى إتيان البهائم قولان» أصححهما: ثبوته بشاهدين» (/01. 
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أقول: قد ثسب ( الجواهر) مختار المحقق إلى الأشهر بل المشهور (كك وفى'( المسالكك) إلى الأكثر 3ل 
واستدل للثاتى: بالأصل: وكونه فظيا ميحدماً فى معنى الزئاء ومشتملا على الهتكك. 


وللقوّل: بإطلاق ما دل على الثبوت بهماء لأسن الشارع جعل ثبوت الأحكام فى غير الزنا بشاهدينء قال تعالى «وَ إِسْتَشْهدٌوا 
شَهِيدَيْن مِنْ رلطَالِكم» (). وإتيان البهائم ليس بزنا ولا يوجب الحدّء وبما ذكر ينقطع الأصل. 

نعم» فى الشبهه المصداقيه - كما لو وطئ وشكك فى أن الموطوء حيوان أو إنسان - لم يجز التمسكك بتلكك العمومات» ولو شكك 
فيه من حيث المفهوم, باحتمال كون وطئ البهيمه زناء فإنه ليس فى الآبات المذكوره التى اعتبر فيها الأربعه ذكر للزنا بل 
الفاحشه؛ وإتيان البهيمه فاحشه. لكن القدر المتيقن من مفهومها هو ١‏ الزنا» فيكون الآبات حجه فيه» ويخصص بها عمومات 


البينه» ويبقى غيره ومنه اتيان البهيمه تحت عمومات البئنه» فيشت بشاهدين. 
وأما أن إتيان البهائم يشارك الزنا فى الهتكك فيلحقه حكمه؛ فقياس باطل. 
فى ثبوت الزنا بغير الأربعه رجال أيضاً 

١١07:ص‎ 
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- "9) سوره البقره 7 


قال المحقق: « ويثبت الزنا خاصه بثلاثه رجال وأمرأتين» وبرجلين وأربع نساءء غير أن الأخير لا يثبت به الرجم ويثبت به الجلد) 
كك 


أقول: فى هذا الفرع ثلاثه أحكام: 

احتسا شرك الرفا هون اللواظ: و اليد لذن وتعال وافر اكد 

والثانى: ثبوته برجلين وأربع نساء. 

والثالث: إنه يثبت بشهاده الرجلين والأربع نسوه حكم الزنا جلداً لا رجماً. 


والمدرك فى هذه الأحكام هو النصوص المستفيضه التى لا يعارضها الآبات الكريمه المعتبره لشهاده أربعه رجالء لأن ثبوت 
الزنا بذلكك لا ينفى ثبوته بغيره» وهذا بعضها: 


0 0 
١‏ - عبد الله بن سنان قال: ٠‏ سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: لا تجوز شهاده النساء فى رؤيه الهلال» ولا يجوز فى الرجم 


شهاده رجلين وأربع نسوه ويجوز فى ذلكك ثلاثه رجال وامرأتان. . .» (7). 


1 
#تالعلى عن أنى عبد الله عليه السلام قال: « سألته عن شهاده النساء فى الرجمء فقال: إذا كان ثلاثه رجال وامرأتان» وإذا كان 


رجلان وأربع نسوه لم تجز فى الرجم) (0. 


* - محمد بن الفضيل عن أبى الحسن الرضا عليه السلام فى حديث: « وتجوز شهادتهن فى حدّ الزنا إذا كان ثلا-ثه رجال 
وامرأتان» ولا تجوز شهاده رجلين وأربع نسوه فى الزنا والرجم. . .» 2150 


١١18: ص‎ 
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- زراره عن أبى جعفر قال فى حديث ١‏ وقال على عليه السلام: تجوز شهاده النساء فى الرجم إذا كان ثلاثه رجال وامرأتان» 
وإذا كان أربع نسوه ورجلان فلا يجوز الرجم» .)١(‏ 


0 
« - أبو الصباح الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث عن على عليه السلام: « إذا شهد ثلاثه رجال وامرأتان جاز فى 


الرجم, وإذا كان رجلان وأربع نسوه لم تجز» (1). 


- زيد الشحام قال: « سألته عن شهاده النساء» قال فقال: لا تجوز شهاده النساء فى الرجم إلا مع ثلاثه رجال وامرأتين» فإن كان 
رجلان وأربع نسوه فلا تجوز فى الرجم. . .» (. 


لا 
- الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام: ١‏ إنه سئل عن رجل محصن فجر بامرأه» فشهد عليه ثلاثه رجال وامرأتان» وجب عليه 


الرجم» وإن شهد عليه رجلان وأربع نسوه. فلا تجوز شهادتهم ولا يرجم ولكن يضرب حدٌّ الزانى) (5). 


وبالجمع بين هذا الخبر الذى لم يتعرّض له الشهيد الثانى؛ لا فى المقام ولا فى باب حدّ الزنا وبين خبره المتقدم» يتم الدليل على 
ما ذكره المحقق. 


وأما ما دل على عدم قبول شهاده المرأه فى الحدّء فمحمول على ردّ شهادتها فيه منفرده عن الرجل» ولو سلمنا إطلاقه فمخصص 
بما عرفت. 
وما دلّ على عدم القبول منها فى خصوص الرجم, فقد حمله الشيخ على 
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التفتته أو عدم اجتماع شرائط القبول فيه. 
فثبت الأحكام الثلاثه بالنصوص المذكوره. 


وعن جماعه: الخلاف فى الحكم الثالث؛ فنفوا الحدّ أصالاء قال فى ( المسالكك) بعد ذكر بعض الأخبار: ٠‏ وهى مع كثرتهاء ليس 
فيها تصريح بثبوت الجلد برجلين وأربع نسوه؛ لكن الشيخ وجماعه استندوا فى ثبوته إلى روايه أبان عن عبد الرحمن عن الصادق 
عليه السلام قال: تجوز شهاده النساء فى الحدود مع الرجال (1)» وحيث انتفى الرجم بالأخبار الكثيره تثبت الجلد. ( قال) : وفيه 
نظرء لضعف الطريق عن إثبات مثل ذلكك. مع ورود روايات كثيره بأنه لا تقبل شهادتهن فى حدّء ومن ثم ذهب جماعه منهم 
الصدوقان وأبو الصلاح والعلامه فى المختلف إلى عدم ثبوت الحدّ بذلككء عملا بالأصلء وبأنه لو ثبت الزنا بشهادتهم لثبت 
الرجم. والتالى باطل للأخبار الكثيره الدالّه على عدم سماع رجلين وأربعه نسوه فى الرجمء فالمقدّم مثله. وبيان الملازمه: دلاله 
الإجماع على وجوب الرجم على المحصن الزانى» فإن ثبت هذا الوصف ثبت الحكم وإلا فلا. وهذا الحكم متّجه) (1). 


أقول: وهو كما فى ( الجواهر) كالإجتهاد فى مقابله النص (*). 


ونه المحقق قدّس سرّه بقوله « خاصه) على خلاف جماعه منهم الضّ دوق وابن الجنيد (5)فى الحكم الأول يك قال تعمد 
الحكم إلى اللواط والسحق. قال 


١١02: ص‎ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 717: ."88/1١‏ كتاب الشهادات, الباب 5؟. وفيه: عن القاسم عن عبد الرحمان. وفى طبعه المكتبه الاسلاميه: 
عن القاسم عن أبان عن عبد الرحمان. وسائل الشيعه 18: .187/1١‏ 

.584 768 :١؟ ؟) مسالكك الأفهام‎ -١ 

- "7) جواهر الكلام :©١‏ 188. 

*- ©) المقنع: .*٠7‏ مختلف الشيعه 6 .8/٠‏ 


الشهيد الثانى: وهو ضعيفء لعدم المقتضى لإلحاقهما بالزناء مع الأخبار بعد قبل شهادتهن فى الحدّ .)١(‏ 


فهما باقيان على مقتضى ما دل على اعتبار الأربعه رجال؛ ويؤرّده عموم عدم جواز شهاده النساء فى الحدود الدالٌ عليه عده من 
التصوضء وعلية تصن العديية فى [١‏ الدووس) بق لدة وها لا يفيت إلا بشهاده أريعه وجال .وهو اللراط والسيدق) لاقو( السسن) 
عن الأسكاقن الحاقهما بالزنالاقال: روفو معت 5ه وما رواءة اضرق والرضوق لمدوذهيا خازجان عن الحنحه 1ق 


م ا ل و ا ل نعم عن بعض العامه 
تفسير « الفاحشه» فى قوله تعالى: «وَ اللاتى يَأْتِينَ الفاجسّة مِنْ ذ نللائكم فَاسْتَشْهِدُوا عَلَئِهِنَ أن كلم اسن وَأَث المراد من 
« اللذان» فى قوله تعالى: و لدان :أ لاني منْكم فَآدُومل "ا من :ل و أن للا مأغرضرا عتهلطا إن الله 312 ابا رعيماا فاه 
الرجلان اللواطان (/4 وحيث لا تصريح فى هذه الآيه بطريق إثبات الفاحشه. 


١١017/: ص‎ 


)١ -١‏ مسالكك الأفهام :١‏ 64؟. 
ات 9 الدزونى الشرعيه 1 عا 
”7) مستند الشيعه /1: 3/7. 
ع*-ع) مستند الشيعه 1: 77/8 77/4. 
ف-اة) سورة الساء غ7 18, 

ع-ع) سوره النساء ع: .١8‏ 


/-7) التبيان فى تفسير القرآن ": .١158 ١7‏ فقه القرآن للراوندى ؟: /2” وء2",. 


يكون طريق إثباتها هو ما ذكر فى سابقتهاء فيكون طريق إثبات اللواط هو الأربعه رجال. 

هذا وجه الإستدلال بالآبتين. وفيه: 

أوَلاً: إن التفسير المذكور ليس عن أهل البيت عليهم السلام؛ وقد نصّ على ذلكك الفيض الكاشانى بعد حكايته (0. 

وثانياً: الفاحشه هى الفعل القبيح» فإن أريد العموم شمل جميع القبائح» وإن أريد لحاظ مناسبه الحكم والموضوع اخقص الزنا. 


وثالنا:. إن الاسعدلال بالليه القانيه مبتى على أن ركوة المراد هن اللثدان عر البحلاة» لكى هذا التفظ يطلق خلى الرخل والغرأه 
أيشا: 


وعلى الجمله» ففى ما ذكرنا من الاستدلال كفايه ولا حاجه إلى التكلف المذكورء وهو حكم قد تسالم عليه الأصحاب. فلا 
مجال لدعوى السيد فى ( الغنيه) الإجماع على قبول الثلاثه والمرأتين فيهما أيضاً ”4 وإن كان يشهد له إطلاق خبر عبد الرحمن 
البصرى: ١‏ تجوز شهاده النساء فى الحدود مع الرجال» (1)لكنه - كما فى ( المستند) - شاذ (5). 


وأما جعل الزنا أعم من اللواط والسحقء فيدخلان فى المستثنى من دليل عدم جواز شهاده النساء فى الحدود. فضعيفء. ولا أقل 
من الشكك فى شمول المفهوم, فيؤخذ بالقدر المتيقن. 
فشبوت السحق واللواط بالأربعه رجال فقط. 


١١188:ص‎ 


."948 :١ تفسير الصافى‎ )١ -١ 
.87/ :7 ؟- 1) غنيه النزوع‎ 
2 مدن وينائل العيي ااه الالعو كناب الشياذاك: الات‎ 


- ©) مستند الشيعه 18: 1/4. 


قال المحقق: « ولا يثبت بغير ذلكك» .)١(‏ 


أقول: أى: لا يثبت الزنا بغير الأسربعه رجالء والثلاثه والمرأتين» والرجلين مع أربعه نساء» وقد نه بهذا على خلاف الشيخ فى ( 
الخلاف) حيث ذهب إلى ثبوت الحدّ دون الرجم بشهاده رجل واحد وست نساءء ذكره فى ( المسالكك) وقال: ولعلّه استند إلى 


عموم روايه عبد الرحمن السابقه. وهو شاذ (5). 


س ااه [] - 9 8 5 3 
قلت: ولعل المستند قوله تعالى: «فَإِن لم يكونا رَجلئِّن فرَجُل وَ إِمْرَأتان» ()بتقريب: إن الا-مرأتين تقومان مقام الرجل» فتكون 
السته قائمه مقام الثلاثه رجالء فيتم مع الرجل شهاده الأربعه رجال. لا يقال: فعلى هذا تقبل شهاده الثمائيه نسوه. لأن التنصوص 
دلت على عدم قبول شهادتهن منفردات إلا فى القتل. 


فالحاصل: قيام المرأتين مقام الرجل فى كل مورد, إلا حيث جاء النص على عدم القبول. 


لكن يضعّفه: إن الآيه مخصّ صه بما دل على عدم قبول شهاده النساء فى الحدود, بناءاً على إطلاقه بالنسبه إليهن منضمات إلى 
الرجال» خرج منه الأربع نسوه والرجلانء والثلاثه رجال والمرأتان» وبقى غيرهما تحت العام. . . كما أن هذا الدليل يقيد إطلاق 


خبر عبد الرحمن البصرىء بغض النظر عن شذوذه. 
ص:09١١‏ 
)١ -١‏ شرائع الإسلام *: ©17. 


.559 :١* المسأله 7 مسالكك الأفهام‎ ,6/10١ ؟) كتاب الخلاف:‎ -١ 


"9) سوره البقره 7 


" ما يثبت بشاهدين 


قال المحقق قدِّس سده: « وهو ما عدا ذلكك من الجنايات الموجبه للحدودء كالسرقه وشرب الخمر والرده» .)١(‏ 

" , 
أقول: هذه الثلائه التى ذكرها المحقق موجبه للحد وهو حق الله تعالى» وإن كان فى السرقه حق الآدمى أيضاء وكذا الكلام فى 
حقوق الله الماليه» كال زكاه والخمس. . . فهذه كلها تثبت بشاهدين عدلين. والدليل على ذلكك: إطلاقات أدله حجيه البينه» فإنها 
تقتضى قبول شهاده العدلين فى كل موردء وإن لم يكن هناكك دليل على عدم قبول شهاده غيرهما. 


0 
واستدل فى ( الجواهر) مع ذلكك بخبر مسمع بن عبد الملكك عن أبى عبدالله عليه السلام: « إن أمير المؤمنين عليه السلام كان 


يحكم فى زنديق إذا شهد عليه رجلان عدلان مرضيان وشهد له ألف بالبراءه» يجيز شهاده الرجلين ويبطل شهاده الألفء لأنه 
دين مكتوم) (1)فإنه يدل على ثبوت الحدّ بشهاده العدلين فى هذا المورد. لكن فى دلاللته على ثبوته بذلكك فى غيره بإلغاء 
الخصوصيه إشكال. 


لا لا 
عن الساحر فقال: إذا جاء رجلان عدلان فيشهدان عليه فقد حل دمه 0200 (5). لكنه يتوقف على إلغاء 


١١8::ص‎ 


.1"8 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

.2١ كتاب الشهادات» الباب‎ .8٠١/١ :77/ وسائل الشيعه‎ )7-١ 
.2١ كتاب الشهادات» الباب‎ .8١١/7 :77 وسائل الشيعه‎ )”* 
.18١ :©١ ع- ©) جواهر الكلام‎ 


الخصوصيه كذلك, وهو مشكل. وفى ( المسالككث) : ١‏ الأصل فى الشهاده شهاده الرجلين» .)١(‏ 


وفيه: إن كون الأصل فى الشهاده شهاده الرجلين يتوقف على الاستقراء أو إلغاء الخصوصيه فى الخبرين. 
0 
فالأمولى: الاستدلال بإطلاق أدله البينه» كقوله صلَى الله عليه وآله وسلّم: ١‏ إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان» (؟)فإنه مطلق» 


وقول الصادق عليه السلام لابنه إسماعيل: « إذا شهد عندككث المؤمنون فصدّقهم) (*')وخبر مسعده بن صدقه: ) والأشياء كلها على 
هذا حتى يستبين لكك غير ذلكك أو تقوم به البينه» (؟)ونحوها غيرها (2), فإنها تدلّ على قبول شهاده العدلين فى كل مورد» وأن 
الأصل ذلكك إلا فيما استثنى؛ وعلى الجمله: إنه يكفى ذلك للدلاله على قبول الشهاده العدلين وعدم قبول شهاده غيرهماء وفى 
كل عورف قدلا » كاللسوسن الداله على قرول كهاده الساوقييا لأسيل لجال اليه 


وأما الاستدلال لذلكك بقوله تعالى: «وَ إسْتَشْهدُوا سَهِيدَيْن مِنْ 
ضن 11211 


)١ -١‏ مسالكك الأفهام :١‏ 64؟. 

9- 7) وسائل الشيعه /71: .577/١‏ أبواب كيفيه الحكم, الباب 7. 
*- ”") وسائل الشيعه 19: 87/١‏ كتاب الوديعه؛ الباب 8. 

ع- ع) وسائل الشيعه :١7/‏ 84/5 أبواب ما يكتسب بهء الباب . 


ه- ه) قد بحث المحقق النراقى هذا الموضوع فى كتاب عوائد الأيام ص 77 وذكر الأدله عليه. فراجعه. 


لطَالِكم) (1). فيتوقف على أن يكون المستفاد منها كون شهاده العدلين حكماً كلياً طبق فى ذاكك الموردء وأما إذا كان حكماً 
غاضا فاق إطلكق.ولما كانت الأخبار تعين المصداق للبينه فى الرجلين العدلين فى موارد كثيره» أمكن دعوى تبادر هذا 
المعنى من لفظ « البينه) فى عرف المتشرعه. 


لا 
قال المحقق قدّس سرّه: «ولا يشت شىء من حقوق الله تعالى بشاعك وافر أتية؛ ولا يشاهد ويمية: ولأ بشهاده الشاء منفردات ولو 


كثرن» 200 


أفول: قد.ذكرنا أن مقتخي الأندله قبول شهاده العدلين فى كل مورد».وإن كل مورة اعشر فيه غير ذلكك فبذليلء وقد وروت 
نصوص فى قبول شهاده النساء فى موارد خاصهء وقد يقال بالنسبه إلى غير تلكك الموارد بإطلاق: «قَإِنْ لَمْ 0 َجْلَئن وجل و 
ران افلا يختص قيام المرأتين مقام الرجل بمورد الآ-يه» لكن النصوص تنفى هذا الإطلا.ق. وتصرح بأنه حكم خاص 
بموردها وهو ١‏ الدين» » هذا بالإضافه إلى ما دلّ على عدم قبول شهاده النساء فى الحدود, فلا دليل على قبول شهادتهن» فيبقى 
اعتبار ١‏ البينه» . ومن تلكك النصوص: 


1 
١‏ - خبر جميل بن دراج ومحمد بن حمران عن أبى عبد الله عليه السلام (5). 


.)2( خبر محمد بن الفضيل عن أبى الحسن الرضا عليه السلام‎ - ١ 
.)2( خبر زراره عن أبى جعفر عليه السلام‎ -* 


١١87:ص‎ 


)١ 21‏ سوزة اللقره 15 

.1" :© ؟) شرائع الإسلام‎ -١ 

لا أسورة ترج 3 

ع- ©) وسائل الشيعه /ا9: 88/1 كناب الشهادات» الباب *7, 
ه- 8) وسائل الشيعه /90: //18 كناب الشهادات» البابت *,, 
8ع ) وسائل القييه 917 ازعم كنات الشهاذات: البات © 


اشاره 


قال المحقق: « وأما حقوق الآدمى فثلاثه. منها: ما لا يثبت إلا بشاهدين وهو الطلاق والخلع والوكاله والوصيه إليه والنسب ورؤيه 


الأهله. . .» .)١(‏ 
١‏ مالا يثبت إلا بشاهدين: 
اشاره 


أقول: القسم الأول: ما لا يثبت إلا بشاهدينء فلا يجزى فيه النساء منضمه إلى الرجال فضالا عن الإنفراد, ولا اليمين مع الشاهد. 
قآلاف ( السالكة) «مورة الفاعنيه هن حقرق الآدس : كلها لسن بمال ولا النقتصوك مت المال 3ق وف :( الدؤوس) سداهذا 
الضابط إلى الأصحاب (1» وفى ( كشف اللثام) ما يطلع عليه الرجال غالباً وما لا يكون (5). . . لكن فى ( الجواهر) : لم أقف فى 
النصوص على ما يفيد هذا الضابط» بل فيها ما ينافيه (2). 


[أما الطلاق] فيدلٌ على عدم ثبوته إلا بشاهدين ذكرين عدّه من النصوصء ومنها: 

لا 
١‏ - الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام: ؛ إنه سثل عن شهاده النساء فى التكاح» فقال: تجوز إذا كان معهن رجلء وكان على 
عليه السلام يقول: لا أجيزها 


١١8: ص‎ 


.17© شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 
.584 :1 مسالكك الأفهام‎ )1 -7 
1 ع الدروس الشرعي‎ 
.,08 :٠١ ع- ع) كشف اللثام‎ 
.109 :©١ ه- 5) جواهر الكلام‎ 


فى الطلاق» .)١(‏ 


؟ - أبو بصير: « سألته عن شهاده النساء» فقال: تجوز شهاده النساء وحدهنٌ على ما لا يستطيع الرجال النظر إليه» وتجوز شهاده 
النساء فى النكاح إذا كان معهنٌ رجلء ولا تجوز فى الطلاق. . .» (5). 


* - محمد بن الفضيل عن أبى الحسن الرضا عليه السلام فى حديث: ١‏ ولا تجوز شهادتهنّ فى الطلاق» 0). 
* - محمد بن مسلم قال: ١‏ قال لا تجوز شهاده النساء فى الهلال ولا فى الطلاق» (6). 


ه - زراره: ١‏ شالق أبا جعفر عليه السلام عن شهاده النساء تجوز فى النكاح؟ قال: نعم ولا تجوز فى الطلاق. . .» (8). 


1 
* - أبو الصباح عن أبى عبد الله عليه السلام: ١‏ قال على عليه السلام: شهاده النساء تجوز فى النكاح ولا تجوز فى الطلاق. . )١‏ 


0 


فهذه الأخبار صريحه فى عدم ثبوت الطلاسق بشهاده النساء مطلقاً. وعن ( الغنيه) الإجماع عليه أيضاً /0. ولكن اختلف كلاسم 
الشيخ فى ثبوت الطلاق 


١188: ض‎ 


)١ 1‏ وساتل العبية 07 وخ كنا الشهاداك«البات 12 
7 )) وسائل القيي 3007 17م كنات الشهادات» النات 6ار 
وسائل الغيي ا 7ق كدان النياداضه البات:8ا, 
عد ©) وسائل الشيعه /اا: عه كناب الشهادات» الباب *,, 
ه- 3) وسائل الشيعه /917: "8/1١‏ كتاب الشهادات؛ الباب *؟. 
*- 9) وسائل الشيعه /1!: 81//78". كتاب الشهادات؛ الباب 7. 


- 07 غنيه النزوع ؟: 677. 


بشهادتهن منضماتء فعن ( الخلا-ف) و ( النهايه) : النص على المنع للى وعن ( المبسوط) أنه قوق القبول 40 فال فى ( 
المسالكك) : وإليه ذهب جماعه. وهو ضعيف (2: وفى ( الجواهر) : إنه لم يجد القول به إلا ما يحكى عن أبى على أنه قال: لا 
بأس بشهادتهن مع الرجال فى الحدود والأنساب والطلاق (6). 


نعم» فى ( كشف اللثام) : « لكن أخبار الطلاق يحتمل شهادتهن حين الطلاق) (2). 


واعترضه فى ( الجواهر) بقوله: « وهو مع بعده فيها ما لا يقبله» كالمروى عن العلل والعيون بأسانيده إلى محمد بن سنان. . . وفى 
خبر داود بن الحصين (2). . . (قال) : ومن الأخير يستفاد عدم الاجتزاء فيه أيضاً بالشاهد واليمين» (/0. 


قلت: قد ذكرنا أن الأصل المستفاد من أدلّه اعتبار البينه عدم القبول إلا بدليل» ومع هذا الأصلء لا حاجه إلى الدليل على عدم 
القبول» بل يكفى عدم الدليل على القبول (0). 


١١ ص:26‎ 


"87 كتاب الخلاف #: 387, المسأله ع النهايه:‎ )١ -١ 

؟- 1) المبسوط فى فقه الإماميه 8:17/7. 

*- ") مسالكك الأفهام 1: .58١‏ 

ع- ©) جواهر الكلام .12٠ :©١‏ 

ه- ه) كشف اللثام :٠١‏ /00”. 

ع-ع) جواهر الكلام .12٠ :©١‏ 

.12١ :©١ جواهر الكلام‎ )7 - 

6-4 أقول: ما ذكرة السيد الاستاذ هو الأولى فى الجواب: إذ يمكن منافشه الجواهر بأن .مالا يقبل الاحتمال المذكور ضعيف 


ستداء والتام مكداً يقيله. 


[واما الخلع] فإن كانا متوافقين على البينونه» وإنما النزاع فى الحقوق الماليه المترتبه عليها كأن تدّعى الزوجه كون الطلاق رجعاً 
وتطالب بالمهرء ويدّعى الزوج وقوعه خلعاً وبذل المرأه المهر فحينئذ تقبل شهادتهن فى أنها بذلت المهر فى مقابل الطلاق» وإن 
كان نزاعهما فى أصل البينونه كأن تدّعى المرأه الخلع وتعترف بالبذل» فلا رجوع؛ والرجل يدّعى الرجوع ويدفع إليها المهر 
فليس المتنازع فيه حقاً ماليَأء بل البينونه تدّعيها المرأه وينكرها الرجلء فلا تقبل شهادتهن حينئذ. 


وقيل: إذا تنازعا فى المال وثبت الحق بشهاده العدلين» كان اللّازْم كون الطلاق خلعاً. 
وقيل: إذا ثبت الطلاق ثبت الحق المالى بالتبع. 
وقيل: إن فى الخلع جهتين» فتقبل فى الجهه الماليه ولا تقبل فى غير الماليه» نظير السرقه حيث يثبت الحق المالى ولا يحد. 


وأجيب بالفرق بين الأعمرين» إذ السرقه تتحقق بلا شاهدء بخلاف الطلاق» فإنه لا يثبت بدونه؛» والطلاق يلازم الحق المالى» 
بخلاف السرقه؛ ففيها حكمان قد يثبت أحدهما ولا يثبت الآخر. 


[وأما التكاله] الف به الأموق الجاله وك تفيييت الا راوث إليه فلا تثبت إلا بشاهدين بناء على الضابط المذكورء وإن 
كان المرجع فى المقام هو مفاد الأخبار من أن الملاكك القبول فى كل ما هو « حق» لا« حكم» , قبلت شهادتهن فى الوكاله إن 
كانت من الحقوقء ولم يرد فى المنع عن القبول فيها نص خاص كما هو الظاهر. 


وبناءاً على تقييد الحق بالمالى من ورود النص الخاص بقبول شهادتهن فى ١‏ الدين» » فإن تعميم الحكم إلى كل حق مالى 
يتوقف على إلغاء خصوصيه الدين» كما هو واضح. 


١١ ص:88‎ 


[وأما الوصيه] ففيها بالخصوص نصوصء فلابدٌ من النظر إلى مفادهاء ولا يكفى الأخذ بالضابط فى موردها. 


[وأما النسب] فهو أمر واقعى يترتب عليه آثار ماليه وغيرهاء وليس من الحقوق ولا الأموال» فلا يثبت إلا بشاهدين عدلين. 





[وأما رؤيه الهلال] ففيها نصوص خاصه صريحه فى عدم قبول شهادتهن وإن استلزمت مالآء كحلول أجل الدين مثلاء ومن هذه 


١‏ - خبر محمد بن مسلم» وقد تقدم. 


لا لا 
؟ - عبد الله بن سنان: ٠‏ سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: لا تجوز شهاده النساء فى رؤيه الهلال. . .» (1). 
ا 
- حماد بن عثمان عن أبى عبد الله عليه السلام: : لا تقبل شهاده النساء فى رؤيه الهلا-ل؛ ولا يقبل فى الهلال إلا رجلان 
عدلان)» (5). 


ع - العلاء عن أحدهما: ١‏ لا تجوز شهاده النساء فى الهلال. . .» (). 


لا 
نعم» عن داود بن الحصين عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث طويل قال: ١‏ لا تجوز شهاده النساء فى الفطر إلا شهاده رجلين 


عدلين» ولا بأس فى الصوم بشهاده النساء ولو أمرأه واحده» (). قال فى ( الوسائل) : ١‏ قال الشيخ: الوجه فى هذا الخبر أن يصوم 
الأنسان بشهاده التساء استظهاراً واحتاطاء ذون أن 


١١ ص:/ا‎ 


1-1) وسائل الشبعيه 017+ اربعم كناب الشهادات: البان ,, 
؟- 7) وسائل الشيعه /71: 888/11. كتاب الشهادات: الباب *7. 
# ") وسائل الشيعه /1,: 88/14". كتاب الشهادات؛ الباب *؟. 
عدع) وسائل الشيعه 07 عوسروعم كنان الشهادات؟ البان 8 


كرن ذلك واجباه لاق 


قلت: ولعلّ وجه هذا الحمل وعدم تخصيص تلكك النصوص بهذا الخبر بأن تقبل شهادتهن فى الصُوم خاصه هو إباء تلكك 
السوعن عن التخصيص» لأايتمار ان سقما من بشت زه السباف 


هل يثبت العتق والقصاص والنكاح بالشاهد والمر أتين؟ 
قال المحقق: « وفى العتق والقصاص والنكاح تردد» أظهره ثبوته بالشاهد والمرأتين) (5). 


أقولة [أما الففق] فاق اق جالا برح فيه أنه ماق «العنك وهو نال مجر كك فقي[ + اذ يكور العديادم ع الف #الفدياده عل 
تلف مالء وإن لم يكن العتق مالا بل كان النظر إلى جهه الخروج عن الرقنه فلا ومن هنا تردد المحقق ثم اختار الثبوت» وفاقاً 
للمبسوط (*)وخلافاً للخلاف (5), وخالفه فى ( المسالكك) (2). 


[وأما القصاص] فقد نصّ المحقق فى كتاب القصاص على عدم الثبوت (2). ولعل نظره هنا إلى الديه وهى مالء والأخبار فى 
بعضها: « إلا فى القتل» (/ا)وفى آخر 


١١28:ص‎ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه: 71/2١‏ ذيل ح8". 

1- 3) شرائع الإسلام ©: .1٠6‏ 

*- ") المبسوط فى فقه الإماميه 8: .١77‏ 

عدغ) كتان الخلاق 81:8؟ / المساله © 

ه- ه) مسالك الأفهام 15: .18١‏ 

ع- 2) شرائع الإسلام 5: 518. 

- /) وسائل الشيعه 71: 8/717" و78. كتاب الشهادات» الباب 75. 


« إلافى القود» (١)فيحمل‏ أحدهما على القتل الخطأى والآخر على العمدى. 


[وأما النكاح] فإنه ليس من حيث كونه والكه كيجي العو تختلفء. فإن كان النظر فيها إلى المهر والنفقه والإرث» فذلكك 
مال وتقبل» وإلا فلا. 


هذا بالنظر إلى الضابطه المذكوره فى أول البحث. وأما الأخبار» فإنها بالنسبه إلى القصاص مختلفه» وقد اختلف بتبعها كلمات 
الأصحاب» وهذه نصوص بعضها: 


0 
١‏ - جميل بن دراج ومحمد بن حمران ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قلنا أتجوز شهاده النساء فى الحدود؟ فقال: فى القتل 


وحده. إن علياً عليه السلام كان يقول: لا يبطل دم امرئ مسلم» (؟). وظاهره العدم فى حال وجود الرجالء إذ لا يبطل دم المسلم 


؟ - أبو بصير: « سألته عن شهاده النساء» فقال: تجوز شهاده النساء وحدهنٌ على ما لا يستطيع الرجل النظر إليه. وتجوز شهاده 
النساء فى النكاح إذا كان معهنٌ رجلء ولا تجوز فى الطلاق» ولا فى الدم. . .» 90. 


وظاهره عدم القبول لا فى القصاص ولا فى الديه. 

" - إبراهيم الحارثى: «. . . وتجوز شهادتهن فى النكاح, ولا تجوز فى الطلاق ولافى الدم. . .» (5). 
ص:289١١‏ 

.58 وسائل الشيعه /71: /8" و04" / 79 و١". كتاب الشهادات, الباب‎ )١ -١ 

؟- 7) وسائل الشيعه 717: ١/0ه".‏ كتاب الشهادات. الباب 56. 


#-) وسائل العيعة 9م807 كنات الشهاداته» البات *1, 
عد ع) وسائل الشيعه /ا9: 817/8" كناب الشهادات» الباب *7, 


؟ - زراره: ٠‏ سألت أبا جعفر عليه السلام عن شهاده النساء تجوز فى النكاح؟ قال: نعم» ولا تجوز فى الطلاق - إلى أن قال ٍِ 
قلت: تجوز شهاده النساء مع الرجال فى الدم؟ قال: لا) .)١(‏ 


0 
ه - أبو الصباح الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام: ٠‏ قال قال على عليه السلام: شهاده النساء تجوز فى النكاح. . . وقال: تجوز 


شهاده النساء فى الدم م الرجال» 200 


لا 
* - ربعى عن أبى عبد الله عليه السلام: ٠لا‏ تجوز شهاده النساء فى القتل» (0. قال فى ( الوسائل) : حمله الشيخ على عدم ثبوت 


القود» وإن ثبتت بشهادتهن الديه (5). 

- غياث بن إبراهيم: ٠‏ عن جعفر بن محمد عن أبيه عن على عليه السلام: لا تجوز شهاده النساء فى الحدود ولا فى القودا (2). 
8- موسى بن إسماعيل بن جعفر: ١‏ عن أبيه عن آبائه عن على عليه السلام: لا تجوز شهاده النساء فى الحدود ولا قودا (2). 
قال فى ( المسالك) : الأخبار مختلفه» وأصبحها وأكثرها دالٌ على القبول» وعليه الأكثر (//. 

أقول: إن كلاً من أخبار الطرفين» فيها ما يمنع أو يدل على القبول بالإطلاق» 

١١17١ ص:‎ 


.78 كتاب الشهادات» الباب‎ ."8/1١ :717 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.78 وسائل الشيعه 717: 81//70". كتاب الشهادات» الباب‎ )7 -9 
.78 وسائل الشيعه /1: /ا8/1". كتاب الشهادات» الباب‎ )" # 
وسائل الشيعه 71: /88/ ذيل ح57.‎ )© - 

ه- 0) وسائل الشيعه 71: 88/79". كتاب الشهادات» الباب 56. 
ع- ©) وسائل الشيعه 71: 84/0". كتاب الشهادات» الباب 76. 
- 1) مسالكك الأفهام :١‏ 107؟. 


وفيها ما يدل على ذلكك مقيداً. والدالٌ على المنع مقيداً هو الخبران الأخيران فإنه مقيد بالقود. أى: تجوز فى الديه» والدال على 
الجواز مقيداً خبرا زراره وأبى الصباح الدالّان على القبول مقيداً بكونهن مع الرجال؛ ومقتضى الجمع بين المقيدين: عدم القبول 
فى القود إلا إذا كان معهن رجلء فيكون دليل القول بشبوت غير موجب القصاص بشهادتهن مع الرجال. 


وإن قلنا بالتعارض بينهما بالعموم من وجه. لأن ذاكك يمنع فى القود سواء مع الرجل أو لاء وهذا يجوّز إذا كان معهن رجل سواء 
فى القود وغيره» وإذا تعارضا فى مورد الإجتماع وهو القود مع وجود الرجل معهن وتساقطاء كان ثبوت القود بشهادتهن حتى مع 
الرجال بلا دليل» وتقبل شهادتهن مع الرجل فى الديه. ويكون هذا شاهد جمع بين المانع بالإطلاق والدال على القبول بالإطلاق» 
فيحمل المانع على غير الديه وهو القود. والمجوز على الديه دون القود. وهذا دليل هذا القول. 


وحيث لا يقبل شهادتهن فى القود» فهل معنى ذلكك عدم ثبوت القصاص ولا الديه؛ أو أنه لا يقبل فى القود ويتنزل إلى الديه؟ 
وجهان. 


وهذا البحث يجرى فى الشهاده على المحصنه. فإذا قبل لا تقبل فى الرجمء فليس معناه ثبوت الجلد عوض الرجم. 
فى :(الجواهر) + إن ختهادتين لآ تقئل شن القوت لا أنها تقل ولك ول الديه يدل عن القت : 
وظاهر الجمع الذى ذكرناه تبعاً للنهايه هو القبول فى الديه» نعم؛ كلام الشيخ مجملء إذ لم يصرح باختياره أحد الوجهين. 


وكيف كان. ففى ( الجواهر) : ١‏ لا بأس بقبول شهادتهن بالقتل المقتضى للديه. وإذا أمكن الجمع بين النصوص بذلكك كان 
أولىء وإلا كان الترجيح 


١١1/1١:ص‎ 


للنصوص النافيه قبول شهادتهن فيه» وأما الجمع بينها بحمل النافيه على شهادتهن منفردات» والمثبته على صوره الإنضمام مع 
رجلء فلا يقبله ظاهر بعضها أو أكثرها» .)١(‏ 


قلت: والجمع الذى تعرض له مذكور فى ( المسالكك) ء والظاهر أنه الأولى. 


قال فى ( المسالكك) : واعلم أن محل الإشكال شهادتهن منضمات إلى الرجالء أما على الإنفراد» فلا تقبل شهادتهن قطعاً. وشذ 
قول أبى الصلاح بقبول شهاده امرأتين فى نصف ديه النفس والعضو والجراح, والمرأه الواحده فى الريع (001(). 


قال فى ( الجواهر) : وهو كذلكك إذا كان المراد بالا-نفراد حتى عن اليمين» أما معه. فالظاهر قبول المرأتين فيما يوجب الديه 
كالرجل مع اليمين (5). 


بع إله شت عق اللدعى بشبهادة المرأه مع الرجل أو يمين المدعى, والحق أعم من المالى وغيره إلا ما قام الدليل على المنع 
فيه» فتحمل فتوى أبى الصلاح على شهادتها مع يمين المدعىء لا شهادتها منفرده. 


وأما فى النكاح, فالأخبار تدلّ على الثبوت» كأخبار أبى بصير وأبى الصباح وزراره وغيرهاء والدال على المنع عدخي البكرن : 
عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام إنه كان يقول: شهاده النساء لا تجوز فى طلاق ولا نكاح ولا حدود. إلا فى الديون, 
ومالا يستطيع الرجال النظر إليه» (). 


١١1/7 ص:‎ 


.188 187 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

؟-35) الكافى فى الفقه: 9*؟. 

#) مسالكك الأفهام ؟١:‏ 10 100. 

ع- ©) جواهر الكلام :©١‏ 188. 

ه- 0) وسائل الشيعه 71: 817/57" كتاب الشهادات» الباب 758. 


قلت: بالإضافه إلى ما فى سنده من الكلام. 


لكن لا يخفى: إن الحمل على التقيه ونحوه هو بعد الفراغ عن تعذر الجمع بالإطلاق والتقييد» ومن الممكن الجمع كذلك بينه 
وبين مااذل على الجوازء نذا خر الحلن :هعرز إذا كاة معية زجحل [#لالنقيد ادل على الجواز مطلقاء كشر أن بصير إن 
كان مظلقاً. 


" ما بثبت بالشاهدين والشاهد واليمين وغيرهما 


اشاره 


قال المحقق دس مده ووسهااها فيض بشاهديخ وشاهد وام أتيد وشاهد وسيخ :»وهو الديرث والأموال» كالقرفن والقراشن 
والغصب وعقود المعاورضات كالبيع والصرف والسلم والصلح والإجارات والمساقاه والرهن والوصيه له والجنايه التى توجب 
الديه) 20). 


أقول: القسم الثانى من حقوق الآدمى هو الحقوق الماليه» أى: ما كان متعلّق الدعوى فيه مالاًء كالديون والأموال؛ أو المقصود منه 
المال كعقد البيع والجنايه التى توجب الديه. كالخطأ وشبه العمد والجروح غير القابله للقصاص. 


فهذا القسم من الحقوق يثبت بأحد الأقسام الآتيه من الشهاده: 


١11: ص‎ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه !؟: 8#" ذيل ح87. 
ات )١‏ وسائل الشيعه اا 881/9 كباب الشهادات» البات +37 


#- ") شرائع الإسلام ©: /151. 


١‏ - شهاده الرجلين 


فالأوّل أن يشهد شاهدان. ويدلٌ على ثبوته بشاهدتهما الكتاب والسنه والإجماع. . . فلا كلام فى هذا القسم. 
" - شهاده الرجل والامرأتين 


1 ع بي 5 1 “ند - - 2 د 2لا 
والثانى أن يشهد رجل وامرأتان» واستدلٌ لثبوته بذلكك من الكتاب بقوله تعالى: «وَ إسْتَشْهدُوا سَهِيدَيْن مِنْ رِلْالِكم فَإنْ لَمْ يكونا 
ارس را طآ ' ا : ا 0" ١‏ 
رَجلئْن فرَجُل وَ إِمْرَاتانِ» (١)إلا‏ أن فى الاستدلال بها هنا تأملاء من جهه أن ظاهرها قبول هذه الشهاده فى حال عدم الرجلين» لانه 
قال: ١‏ فإن لم يكونا. . .» . ويدل على ذلكك: بعض الأخبارء كخبر داود بن الحصين الآتى نصه الوارد فى تفسير الآيه. لكن ظاهر 
عبارات الأصحاب كالمحقق عدم تعليق قبولها على عدم الرجلين. 


ثم إن مورد هذه الآ_يه هو خصوص ؛ الدين» », ويدل على ذلكك أيضاً خبر داود بن الحصين الوارد فى تفسيرها. ومن هناء لم 
يذ كر عض الأضحات إلا ) النوو كما ميات 


والبعدل مق البله بنصوص : 
لا 
١‏ - الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث: ٠‏ قلت: تجوز شهاده النساء مع الرجل فى الدين؟ قال: نعم (5). دل على 


قبول شهاده المرأتين مع الرجلء لكنه فى الدين خاصه (). 


١١17ع:ص‎ 


27 9 سوره البقره‎ )١-1 

.58 وسائل الشيعه /77: 81/7". كتاب الشهادات. الباب‎ )١ -١ 

*- ”) فهو يدل على الجهه الثانيه» لكن ظاهره عدم التوقف على عدم الرجلين كما عليه عبارات الأصحابء لكن يؤيد ظاهر الآيه 
مرسله يونس: ١‏ استخراج الحقوق بأربعه وجوه. . ٠.‏ ١1/71؟.‏ وعن تفسير الإمام العسكرى عليه السلام 717/7177 بتفسير الآيه: ١‏ 
عدلت امرأتان فى الشهاده برجل واحدء فإذا كان رجلان أو رجل وامرأتان أقاموا الشهاده قضى بشهادتهم) . 


١‏ - داود بن الحصين عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث: ١‏ وكان أمير المؤمنين عليه السلام يجيز شهاده المرأتين فى النكاح 
: 5 ي» را طلا 

عند الإنكار ولا يجيز فى الطلاق إلا شاهدين عدلين. قلت: فأنى ذكر الله تعالى قوله: «فْرَجُل وَ إِمْرَأتان» (١)؟‏ فقال: ذلك فى 

الدين إذا لم يكن رجلامن فرجل وامرأتان ورجل واحد ويمين المدعى إذا لم يكن امرأتان. قضى بذلكك رسول الله وأمير 

المؤمنين بعده عندكم» (7). دل على ثبوت الحق بشهادتهما مع الرجلء لكن إذا كان ديناء وإذا لم يكن رجلان. . . 


ع - يونس عمن رواه قال: ١‏ استخراج الحقوق بأربعه وجوهء بشهاده رجلين عدلين» فإن لم يكونا رجلين فرجل وامرأتان. . .» 0. 
والحقوق عام يشمل الحقوق الماليه كلها أيضاًء فلا اختصاص بالدين. لكنه مرسلء مع أنه ظاهر فى توقف القبول على عدم 
وهل تقبل شهاده المرأتين مع الرجل فى كلّ ما كان مالآ أو المقصود منه المال أو فى خصوص الدين؟ 

فد عرقت نا فى الانتدزلال بالأخار القلؤنه الأغيرى . ...آنا الآبه والخيران الآخراة» فدل على القبرل فى الدية فحسيه ... ولهذا 


لم يذكر الشيخ فى ( النهايه) 
ص:17/0١١‏ 
-١‏ 0( سوره البقره 7 


1- 7) وسائل الشيعه /اا: ."29٠/80‏ كتاب الشهادات» الباب 78. 
*- ”") وسائل الشيعه /717: 771/7. أبواب كيفيه الحكم, الباب .١18‏ 


- التى هى متون الأخبار - إلا الدين (1). 


: : 5 ف لآ 
وقد أجاب فى ( الجواهر) : بأن ما فى ذيل الايه الكريمه من الإشهاد على البيع وهو قوله تعالى: «وَ أَشهدُوا إذا لايَعْتَم» (')ظاهر 
فى إراده الإشهاد السابق» الذى كان منه الرجل والمرأتان متمماً بعدم القول بالفصل (*). 


قلت: إن ظاهر الآيه كاف للاستدلال» ولا حاجه إلى تتميمه بعدم القول بالفصلء إذ من البعيد جدّاً أن يراد بالشهاده فى ذيل الآيه 
غير الشهاده المذكوره فى صدرهاء إذ لو أراد غيرها لذكر. . . ولعله يريد عدم القول بالفصل بين الدين والبيع» أو بين البيع وسائر 
عقود المعاوضات. لكن هذا يتوقف على تحقق عدم الفصلء وحينئذء فإن الآيه صدراً وذييلا تدل على عدم انحصار قبول الرجل 
والمرأتين بالدين. . . فلا مناص بعد ذلكك من حمل ١‏ الدين» فى الخبرين على أن المقصود منه المال» وهو المحكى عن ( 
المختلف) (9)بالنسبه إلى عباره ( النهايه) (0). 


وترققن قفن الانغدلال للشول مقر الصيرش :و كيك إل الكاقلو عليه السلاة فى وجل مان وله امو لدموقك جحل لها سيانها كينا 
فش فى بخبر الصيرقى 6 فى 2( 


فى حياته ثم مات» 


١١17/2: ص‎ 


."79 النهايه فى مجرّد الفتوى:‎ )١ -١ 

7 9)اسوؤه البقره 181/19 

"7) جواهر الكلام :©١‏ 128. 

- ©) مختلف الشيعه 6: “2877 وعنه كشف اللثام 0*١ :٠١‏ جواهر الكلام :١‏ /181. 

ه- 0) قال فى المستند: المراد من الدين هو المال المتعلق بالذمه لغه وعرفاً بأى سبب كانء وهو الدين بالمعنى العام الشامل 
للدين بالمعنى الأخص الذى هو القرض»ء وعلى هذا فيشمل الدّين: القرض والنسيئه والسلف وثمن المبيع والضمان وغرامه التالف 
وديه الجنايات» وغير ذلكك مما يتعلق فيه المال بالذمه ويكون هو المقصود بالدعوى. وقد ألحقوا بالدين جميع الدعاوى الماليه 
أو ما يكون المقصود منه المال» ولأجله حكموا بالقبول فى دعوى: الرهن والإجاره والقراض والشفعه والمزارعه والمساقاه والهبه 
والابراء... . ولا أرع لذلكك الالحاق دليلا. . . وقد أشار إلى ذلكك المحقق الأرذبيلى ( مسد الشيعه 118 /91؟ جره ؟) , 


فكتب: لها ما آتاها سيدها فى حياته معروف لها ذلكك, تقبل على ذلكك شهاده الرجل والمرأه والخدم غير المتهمين' (١)بأنه‏ 
وارد فى الوصيهء وظاهر فى إراده ثبوتهاء بشهاده جنس الرجل وجنس الامرأهء لأنها وصيه (7). 


وعن ( الخلاف) وموضع من ( المبسوط) منع قبول امرأتين ورجل فى الوديعه ()» وحمله العلا.مه على ما قبل على دعوى 
الودعى لا المالكك (6). 


أقول: هذا النزاع صغروىء فكأن الشيخ لا يوافق على كون النزاع فى الوديعه نراعا فى امال: لأاسيفةا عن المفروظك فيها الفيساة. 
فأجاب فى ( الجواهر) : بأن الودعى ينفى عنه الضمان وهو مال (2). 


" - شهاده الرجل مع اليمين 


والثالث: أن يشهد رجل مع يمين المدعى, وهذا مراد المحقق من قوله «٠‏ وبشاهضد ويمين» (42 ويدَل على قبول.هذه الشهاده 
عشرون نضأ ورد فى تسعه منها عنوان « الحق» (/ا)وهو ظاهر جدَاً فى مطلق حقوق الناسء بل مفاد خبر درع طلحه ثبوت العين 
أرقا بيده القياده 


وقد امول راهب :( الجزاس ) حرص هذه التصيورض لقررة نطق التمق 


١١11/7: ص‎ 


.56 وسائل الشيعه 7؟: /ا/288". كتاب الشهادات. الباب‎ )١ -١ 

؟-)) أقول: ذكر السيد الاستاة أن الخبر ظاهر فى الهبه لآ الوضبهه وأته إذا كان ظاهراً فى الجس فهو مجمل» والأغبار الاخرى 
مبينه له. . 

*- *) كتاب الخلاف: 6/107, المسأله ع المبسوط فى فقه الإماميه !: /76. 

*- ع) جواهر الكلام :6١‏ 188 مختلف الشيعه /: 81/8. 

ه- 5) جواهر الكلام .١21/ :©١‏ 

ع- 2) شرائع الإسلام ©: /150. 

07-7 أنظر الباب ١١‏ من أبواب كيفيه الحكم. وسائل الشيعه: *717/78. 


بشهاده الرجل والأ-مرأتين» قال: « وبظهور خبر محمد بن خالد المزبور فى أن الشاهد واليمين قائم مقام الشاهد والمرأتين» 
وحينئذ» فهما أولى من اليمين مع الرجل» .)1(01١(‏ 


وربما يشكل عليه بأنه قياس. 


وفيه: إن هذا الاستدلال مبنى على الاستظهار من النصوصء وليس قياساً. . . فإن ظاهر المرسله فى استخراج الحقوق حيث ذكر 
آلا العكليق العدلين» فإن لم يكونا فرجل وامرأتان» فإن لم تكن امرأتان فرجل ويمين المدّعىء هو قيام الرجل واليمين مقام 
الرجل والامرأتين» فإذا ثبت الحق بشهاده الرجل واليمين ثبت بشهادته مع الامرأتين بالأولويه. 


شهاده الامرأتين مع اليمين 


وندقى خاضب ( الجواض) هها لوسلاة السبالة لأمل ان شهدا تعرس تصوفينها لتيوول نياف ارما والابعر ال تن طق 
الحقوقء فقال: ١‏ وبما ورد من إثبات الحق بالامرأتين مع اليمين» بل الظاهر ثبوت ذلكك كله بهما مع اليمين» وفاقاً للمشهور شهره 
عظيمه» بل عن الشيخ فى الخلالاف الإجماع عليه) (07. 


١178:ص‎ 


.١21/ :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

؟-1) المراد من خبر محمد بن خالد هو الخبر الذى تقدم بعنوان الصيرفىء وإنما قلنا الصيرفى للاختلاف فى اسم الراوى فى 
الكتب. لكن ليس فيه تعرض للشاهد واليمين» ولعله يريد خبر محمد بن مسلم الذى ذكره من قبل» وهذا نصه: ١‏ لو كان الأمر 
إلينا أخذنا بشهاده الرجل الواحد إذا علم منه خير مع يمين الخصم فى حقوق الناس» . 

*- *) كتاب الخلاف: 2/105) المسأله لاه جواهر الكلام :2١‏ /121 /18. 


أقول: مستند هذا الحكم: 


١‏ - مارواه منصور بن حازم: ١‏ أن أبا الحسن موسى بن جعفر عليه السلام قال: إذا شهد لطالب الحق امرأتان ويمينه فهو جائزا 
كك 


0 0 0 
" - ما رواه الحلبى:١‏ عن أبى عبد اللّه عليه السلام: إن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلّم أجاز شهاده النساء مع يمين الطالب 


ف الديو يحلف بالله أن حقه لدى 01 


دل بعضها على القبول فى خضوض # الدوى) ونعضها على القول فى «الحق):ومقتضي الفاعدء هو القول فى نطلق الحقرق 
الماليه. 


ووجه الاستدلال بهذه النصوص لثبوت الحق بشهاده الرجل والامرأتين: هو أن الشارع أقام كل من ١‏ المرأتين» و ١‏ اليمين» مقام ١‏ 
الرجل» فقبل شهاده « الرجل مع الامرأتين» و « شهاده الرجل مع اليمين» وحينئذ» يقوم المجموع من ١‏ المرأتين واليمين» مقام ١‏ 
الرجلين» . 


لكن ثبوت الحق بشهاده الا-مرأتين مع اليمين محل خلا.فء فقد قال المحقق فى ( النافع) : ١‏ ولو انفردن كام رأتين مع اليمين» 
فالأشبه عدم القبول» وهذا صريح المحكى عن ( السرائر) 50و ( التنقبح) (5)وقضاء ( التحرير) (ه)وإن رجع عنه فى 


١١1/94:ص‎ 


.١18 وسائل الشيعه /71: ١/1/1؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )١ -١ 
.١18 وسائل الشيعه 717: 771/7. أبواب كيفيه الحكم, الباب‎ )7 -9 
.1١2 :7 السرائر‎ )” -# 

؟- ©) التنقيح الرائع : 7:08 


ه- 0) تحرير الأحكام 0: 1079. 


الشهادات (١)وظاهر‏ سلار (7)و ( الغنيه) (0. . . كما فى ( الجواهر) . . . قال: والحلى منهم معذور على أصله. . . أى عدم اعتبار 
خبر الواحد. . . ولذا قال: ١‏ جعلهما بمنزله رجل يحتاج إلى دليل وليس» وحملهما على الرجل قياسء والإجماع غير منعقد. 
والأخبار غير متواتره» فإن وجدت فهى نوادر شواذ. والأصل براءه الذمه» فمن أثبت بشهادتهما حكماً شرعياً فإنه يحتاج إلى أدله 
قاهره؛ إما اجماع أو تواتر أخبار أو قرآن. وجميع ذلكك خال منه) (5). 


لا 
لكن استغرب صاحب ( الجواهر) من ابن ادريس وتبعه المقداد من دعوى ندره النصوص وشذوذهاء وحاول رحمه الله إثبات 


ندره الرادذين لهاء قال: لم نر لها رادا قبل ابن ادريس ولا من تأخر عنه إلا النادر» لاختلاف فتوى المصنفء والفاضل فى التحرير 
قد رجع عن ذلك فيه فضللا عن قطعه بالحكم فى باقى كتبه. ( قال) : ومن هنا يمكن دعوى تحصيل الإجماع على ذلكك. . . 
وتنقح من جميع ما ذكرنا اتحاد موضوع الثلا-ثه» أى الشاهد واليمين والشاهد والمرأتين» والمرأتين مع اليمين» وهو كل حق 
آدمى أو المالى منها خاصه. على البحث الذى قدمناه فى الشاهد واليمين (2). 


أقول: نعم» الظاهر ثبوت الحق المذكور بكل واحد من الثلاثه المذكوره 
ص:١٠18١‏ 


.58/ :0 تحرير الأحكام‎ )١ -١ 

؟-7) المراسم: 776. 

*- ") غنيه النزوع: 974 878. 

*- ©) كشف اللثام :٠١‏ 8*. بتفاوت يسيرء السرائر ؟: .1١8‏ جواهر الكلام :2١‏ 18. 
ه- 5) جواهر الكلام :©١‏ 189. 


كشهاده الرجلين. . . لكن الاستدلال بنصوص الامرأتين مع اليمين لقبول الرجل مع الامرأتين بالأولويه» يبتنى على قبول المرأتين 
مع اليمين» وقد تعرف الإشكال فى دعواه الاجماع على القبول من اعترافه بوجود الخلاف من ( التنقيح) و ( المراسم) و ( الغنيه) 


وأما الإشكال على القبول بعدم ذكر المرأتين مع اليمين فى مرسله يونس حيث ذكر فيه وجوه استخراج الحقوقء فمندفع بإرساله 
ولاه وبتوقفه على المفهوم ثانيأء وبأن الحصر لو سلّم إضافى ثالثاً. . . 
هل تقبل شهاده النساء منفردات مطلقاً؟ 
بقيت مسأله شهاده النساء منفردات عن الرجل واليمين» قال فى ( المسالكك) بعدم القبول قطعاًء ووافقه صاحب ( الجواهر) (1). . . 
ولكن قد يستدل للقبول بما يلى؛ 

0 0 


١‏ - الحلبى: ١‏ عن الصادق عليه السلام: إن رسول الله صلّى اللّه عليه وآله وسلّم أجاز شهاده النساء فى الدين وليس معهن رجل) 
030 


؟ - الحسن بن أبى عقيل: « قد روى عنهم: إن شهاده النساء إذا كنّ أربع نسوه فى الدين جائز» (9). 


أقول: أنا الأول فلعله حكابه عن قضيه فى واقعده ومن الجائر وجوه اليمين معهن» وإن كان ١‏ جائز) بمعنى ١‏ نافذ) » فإنه يجمع 
بينه وبين حسنته وصحيحه منصور المشتملتين على اليمين» بناءأ على الجمع بين المطلق والمقيد 


ص:181١‏ 
)١ -١‏ مسالكك الأفهام 15: /50؟: جواهر الكلام :©١‏ 129. 


؟- 7) وسائل الشيعه /71: ."88/٠١‏ كتاب الشهادات؛ الباب 58. 
'- ") مختلف الشيعه /: ههع؛ جواهر الكلام :١‏ 189. 


المثبتين حين يعلم بوحده الحكم فيهما. مثل: أعتق رقبه وأعتق رقبه مؤمنه» فلو كان مطلق الرقبه مفرغاً للذمه كان تقييدها 
بالمؤمنه لغواً. . . على أن هذا الخبر مجمل فلم يتبين فيه عدد النساء. 
وأما الثانى: فخبر مرسل. وفى ( الجواهر) عمن ذكره: أنه لم يقف على حقيقته. وأنه لم يصح عنده من طريق المؤمنين. 
ومن هنا قال فى ( الجواهر) : لا تقبل شهاده النساء منفردات فى شىء من ذلكك وإن كثرن, بلا خلاف محقق أجده .)١(‏ 
هل يثبت الوقف بشاهد وامرأتين وبشاهد ويمين؟ 
قال المحقق: « وفى الوقف تردد. أظهره أنه يثبت بشاهد وامرأتين» وبشاهد ويمين» (5). 
ل 
أقول: وجه تردد المحقق فى القبول فى الوقف هو الاختلا.ف فى أنه هل ينقل إلى الله تعالى أو إلى الموقوف عليه أو يبقى على 
ملكك المالكك؟ وحيث أن مختار المحقق هو الثانى» فإنه يثبت بشاهد وافرائن وبشاهه ويميه لأنه مال للموقوف عليه» فهو من 


حقوق الناس: 


وقد قن القبرل ب ة لكف ف :3 الجزاهر) هعا السنالكك: يانه إن كان موقوها على تبحصور الك فلر كان عن ع عضوي أشكل 
كونه ملكا لهم لعدم العرفيه فى اعتبار الملكيه لغير المحصور, ولعدم تصوير النزاع حينئذ, لأن كلاً من المدعى والمدّعى 


١187 ص:‎ 
.189 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


1) شرائع الإسلام ©: /111. 
"7) جواهر الكلام :©١‏ 129. 


عليه مالكك. 


وعلله فى ( المسالكك) بأنه إذا كان على غير محصور فلا يمكن حلفه .)١(‏ . . أى: لأسن يمين الشخص فى غير ماله غير مقبوله 
فيكون غير المحصور ملكا لله ملكاً اعتبارياً» وللكل الانتفاع بمنافعه. . . 


وأما إذا كان على محصورء ففى ( الجواهر) إنه تجرى عليه جميع أحكام الملكث عدا الامتناع عن نقله» وذلكك لا يخرجه عن 
الملكيه كام الولد. على أنه قد يجوز بيعه فى بعض الأحوال (5). 


وذهب الشيخ فى ( الخلاف) إلى عدم ثبوت الوقف بذلك. . . قال: لأن الوقف ليس بمال للموقوف عليه» بل له الانتفاع به فقط 


دون رقبته (02. 
فظهر أن الخلاف فى المقام مبنى على الخلاف فى الوقف. 


والأشد هن التصيل ين التعضور وخير احضو هر النقصي ني ها إذا كان النوق رخ يطل الأشحافي عموما أو خختصوها وما 
إذا كان الوقف على الجهه فيثبت فى الأوّل دون الثانى. . . بل يثبت فى الأوّل حتى على القول بعدم ملكيه المنفعه والقول بجواز 
الانتفاع كالجلوس فى المسجد. 


ومن فروع هذه المسأله: 
ما إذا أقام الشخص عن مكانه فى المسجد فصلّى فى مكانه فعلى القول بالملكيه تبطل صلاته» دون القول بجواز الانتفاع. 
ومنها: ما فى ( العروه الوثقى) : من أن الأحوط للموقوف عليهم فى الأوقاف 


١18: ص‎ 


)١ -١‏ مسالكك الأفهام :١‏ /01؟. 
-١‏ 1) جواهر الكلام :©١‏ 189. 
*- ”) كتاب الخلاف: الاء. 


الخاصه دفع الخمسء فيفيد عدم الخمس (1)إذا كان الوقف عاماً. . . فإذا كان البستان وقفاً على الأولاد. فعلى القول بالملكيه 
يملكون الأثمار وعليهم الخمسء وأما إذا كان وقفاً على عموم الناس فلا يملكك أحد شيئاء بل لهم الإستفاده منها فلا خمس. . . 
نعم» يجب بناءا على اعتبار الملكيه للعموم. 


والحاصل: إن الأشبه هو القبول فيها إذا كانت الدعوى فى مال أو فيما يقصد به المالء أعم من العين والمنفعه. 


ثم ذكر فى ( الجواهر) مصاديق أخرى من موارد الثبوت بالشاهد واليمين» وهى حقوق الأمموال» كالأجل والخيار اشتراطاً 
وانقضاءاًء والشفعه. وفسخ العقد المتعلّق بالأموال» وقبض نجوم الكتابه أو غيرها من الأموال؛ ( قال) : لأن جميعها حق آدمى؛ بل 
المقصود منها أجمع ثبوت مال أو زواله» بل وكذا النجم الأخير من الكتابه» وإن توقف فيه الفاضل فى القواعد (5)» لكنه فى غير 
بحل خضوفا ادا غلن نا كرقاء لك 


قلت: وجه توقف العلامه فى ( القواعد) احتمال كون النزاع حينئذ فى الحريه وهى ليست بمال. 


" ما يثبت بالرجال والنساء مطلقا 

اشاره 

قال المحقق: « الثالث: ما يثبت بالرجال والنساء منفردات ومنضمات وهو 
ص:188١1‏ 

.,59٠ :" الوثقى‎ هورعلا)١‎ -١ 


؟- 1) قواعد الأحكام ": 8949. 
”"7) جواهر الكلام .١7١ :©١‏ 


الولاده والإستهلال وعيوب التساء الباطنه) )1ك 


أقول: القسم الثالث ما يثبت بشهاده النساء منفردات عن الرجال واليمين ومنضماتء وهى أمورء وضابطها ما يعسر اطلاع الرجال 
عليه أو يحرم أو لا يكون عاده. . . والحكم الكلى فى قبول شهاده النساء كونهن أربع نسوه. . . لكن فى ( المستند) اشتراط ضم 
اليمين وإن كن أربع نسوه (7). 


ومن صغريات هذا الضابط «١‏ الولالده» و« استهلال المولود» أى صياحه وبكاؤه عند الولاده» و« عيوب النساء الباطنه» كالقرن 


ونحوه. أما الظاهره كالعرج ونحوه فلا. 


والحكم بالثبوت فى هذه الموارد لا خلاف فيه كما فى ( الجواهر) وعن كاشف اللثام ل(" لمسيس الحاجه. وللنصوص (5): 


1 
بالكل ع أب فيك الله عليه السلام فى حديث: ١‏ وسألته عن شهاده القابله فى الولاده» قال: تجوز شهاده الواحده. وقال: 


تجور شهاده النساء فى المنفوس والعذره» (ه). 
؟ - أبو بصير: « سألته عن شهاده النساء فقال: تجوز شهاده النساء وحدهن على مالا يستطيع الرجال النظر ( ينظرون) إليه. . .» (2). 


١ ص:186‎ 


.173/ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

1- 7) مستند الشيعه 18: 192. 

*- ") كشف اللثام :٠١‏ لالاى. 

ع- ©) جواهر الكلام .١7١ :©١‏ 

ه- 0) وسائل الشيعه 71: 81/7". كتاب الشهادات. الباب 58. 
#- 6) وسائل الشيعه /71: 1/5ه". كتاب الشهادات» الباب 58. 


* - إبراهيم الحارقى ( ثى) قال: ٠‏ سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: تجوز شهاده النساء فيما لا يستطيع الرجال أن ينظروا إليه 
ويشهدوا عليه. . .» 0(2). 


؟ - محمد بن الفضيل عن الرضا عليه السلام فى حديث: ١‏ قال: تجوز شهاده النساء فيما لا يستطيع الرجال أن ينظروا إليه وليس 
معهن رجل» .)١(‏ 


ه - محمد بن مسلم: « سألته عن النساء تجوز شهادتهن؟ قال: نعم فى العذره والنفساء» (). 


0 0 
© - عبد الله بن بكير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: ١‏ تجوز شهاده النساء فى العذره وكلّ عيب لا يراه الرجل» (6). 


0 0 
- عبد الله بن سنان عن أبى عبد اللّه عليه السلام فى حديث: ١‏ تجوز شهاده النساء وحدهنٌ بلا رجال فى كل مالا يجوز للرجال 


النظر إليه» (2). 

1 5 1 
8 - داود بن سرحان عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « اجيز شهاده النساء فى الغلام ( الصبى) صاح أو لم يصحء وفى كل شىء 
لا ينظر إليه الرجال تجوز شهاده النساء فيه) (2). 


1 1 
- السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « أتى أمير المومنين عليه السلام بامرأه بكر زعموا أنها زنت» فأمر النساء فنظرت 


إليها فقلن هى عذراء. 


١182: ص‎ 


1ت )١‏ وسائل الشيعة /8818:7901 كات الشهادات» الباك ©/, 
0-7 وسائل اقبي بالا رهم كنا الشتهاداات: البات: 16 
«- #) وسائل الشيعه /ا9: 18/8ه". كتاب الشهادات» الباب 7, 
ع- ©) وسائل الشيعه /ا7: 888/4. كتاب الشهادات» الباب *7, 
ة) وسائل الشيعه /1؟: 88/1 كناب الشهاداته البان *؟. 
*- 9) وسائل الشيعه /1!: 88/17". كتاب الشهادات:؛ الباب *؟. 


فقال: ما كنت لأضرب من عليها خاتم من الله وكان يجيز شهاده النساء فى مثل هذا» .)١(‏ 


٠‏ - العلاء عن أحدهما عليهما السلام قال: « لا تجوز شهاده النساء فى الهلال: وسألته هل تجوز شهادتهن وحدهن؟ قال: نعم» 
فى العذره والنفساء» 00 


وهل تثبت الامور المذكوره بشهاده الرجلين أو الرجل والمرأتين كما إذا جاز النظر أو اتفق أو نظر وتاب أم لا؟ 


قال فى ( الجواهر) : الثبوت هو المشهور كما فى ( كشف اللثام) (). ونسبه فى ( المستند) إلى ظاهر كلام الأصحابء واستدل 
لذلك بالعمومات» كمرسله يونس فى استخراج الحقوق (5)» قال فى ( الجواهر) : بل لم أتحقق فيه خلافاً وإن حكى عن 
القاضى أنه قال: لا يجوز أن يكون معهن أحد من الرجال (2). لكن يمكن أن يريد الحرمه بدون الضروره على الأجانب, فإن 
تعمّدوا ذلكك خرجوا عن العداله لا أنه لا يجوز لهم الاطلاع مع الضروره. أو لا تقبل شهادتهم وإن اتفق اطلاعهم عليه لحليّه أو 
من غير عمد أو قبل عدالتهم» وعلى تقديره فلا ريب فى ضعفه (2). 


ص :/ا/ا ١‏ 


.58 كتاب الشهادات؛ الباب‎ ."81/١ :71/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.58 ؟- 7) وسائل الشيعه /71: 858/1". كتاب الشهادات» الباب‎ 
.١71 :2١ ع0 جواهر الكلام‎ :٠١ كشف اللثام‎ )* -" 

- ©) مستند الشيعه 18: 015”. 

ه- 0) المهذب 5: 4094. 

ع-ع) جواهر الكلام .١777 :©١‏ 


وهل تقبل شهاده النساء منفردات فى الرضاع؟ 
هذا. . . وقد اختلفوا فى قبول شهادتهن فى الرضاعء فمنهم من قال بالقبول ومنهم من قال بعدم القبول. 


قال المحقق: ١‏ وفى قبول شهاده النساء منفردات فى الرضاع خلافء أقربه الجواز» (1). أى: تبعاً للمفيد (5)وسلار (كاوابن حمزه 
(؟)كما فى ( المختلف) » قال: وهو الظاهر من كلام ابن الجنيد وابن أبى عقيل (2), بل ظاهر المحكى عن ناصريات السيد 
الإجماع عليه (2). خلافاً لظاهر ( المبسوط) (لاابل فى ( المسالكك) أن عليه الأكثر (4)» بل صريح ( الخلاف) الإجماع عليه (5). 


واستدل للقبول: بأن الرضاع أيضاً من الا-مور التى لا يطلع عليها إلا النساء غالبا وهو مما لا يجوز أو يعسر للرجال أو ليس من 
عادتهم النظر إليه» قالوا: ويؤيد ذلكك إطلاق قول الباقر عليه السلام فى خبر ابن أبى يعفور: « تقبل شهاده المرأه والنسوه إذا كن 
مستورات)» .)٠١(‏ 


ص :لما ١‏ 


.151/ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

؟- 7) المقنعه: /71/. 

*#- ") المراسم: 576. 

ع 6) الوسيله: 577. 

ه- 0) مختلف الشيعه 8: 51/7. 

عد ع) الناصريات: و 

7-7) المبسوط فى فقه الإماميه 0: ."1١‏ 

8-8) مسالكك الأفهام 15: 589. 

4- 9) كتاب الخلاف: 8/٠١17‏ المسأله ٠١‏ و/ا6/78 المسأله 4. 
)٠١ ٠‏ وسائل الشيعه .71:48/7٠7١‏ كتاب الشهادات. الباب .6١‏ 


وبالمفهوم فى خبر ابن بكير عن الصادق عليه السلام: ؛ فى امرأه أرضعت غلاماً وجاريه. قال: يعلم ذلكك غيرها؟ قلت: لا. قال: لا 
تصدق إن لم يكن غيرها» (1). دل على أنها تصدق إن كان معها غيرهاء و١‏ غير) مطلق يعم الرجال والنساءء إن لم نقل بأنه 
منصرف إلى النساء خاصه. . . ثم إن إرساله لا يضرء لأن ابن بكير من أصحاب الإجماع. 


وقال المانعون: بأن الرضاع مما يمكن اطلاع الرجال عليه؛ فلا يندرج تحت النصوص المزبوره؛ والأصل عدم القبول» بل فى 
المبسوط عن أصحابنا أنهم رووا: «لا يقبل شهاده النساء فى الرضاع) (5). 

والحبي هق انان ( اللفاقق نانض قالح انسلف ايل افيد شه ري غى الاسم زلن القزق بالفيول :فى 
المحكى من شهادات ( المبسوط) ()الذى هو متأخر عن كتاب الخلاف» والشهادات متأخره فى المبسوط عن الرضاع. . . ولعل 
معقد هذا الاجماع هى قاعده ما يجوز للرجال النظر إليه فلا تقبل شهاده النساء فيه» فإنها قاعده مسلّمه عند الكل بلا خلاف» ثم 
لما جعل الرضاع مصداقاً لهذه القاعده ادعى الإجماع على عدم القبول فيه. . . إلا أن الخلاف فى المصداق. 


وعن الأصل بانقطاعه بالنصوص. 

وعن قول الشيخ: ١‏ عن أصحابنا أنهم رووا...» بأنه خبر مرسل لا وجود 
ص:189١‏ 

.١؟ أبواب ما يحرم بالرضاعء الباب‎ .601/ :7١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 


؟- ؟) المبسوط فى فقه الإماميه 8: .١0/7‏ 
6# المسوط فى ققه الأماضيه 2 9/زا. 


له فى الاصولء ولا هو مقبول عند الشيخ فى الموضع الذى نقله؛ فإنه حكاه فى شهادات المبسوط الذى حكى عنه القول بالقبول 


هذاء والمختار هو القبول لأن الرضاع من الامور التى لا يطلع عليها الرجال غالبا لا سيما مع تأييده بمفهوم المرسله المعتبره سنداً 
ودلاله. . . وبها ينقطع أصاله الإباحه التى ذكرها فى ( المسالككث) دللا للمنع (١)ولعلّهم‏ يريدون أصاله إباحه النكاح بين البنت 
والغلام حتى يثبت المحرميه بينهما بالرضاعه. ومن هنا قال مالشهيد الثانى: ولا يخفى ضعف الأصاله (5). 

قال فى ( الجواهر) : ٠‏ وفى ما حضرنى من نسخ الشرائع متصللا بذلكك: ويقبل شهاده امرأتين مع رجل فى الديون والأموالء 
وشهاده امرأتين مع اليمين» ولا تقبل فيه شهاده النساء منفردات ولو كثرن» . 

قال: إلا أنه لا يخفى عليكك عدم مناسبته للعنوان» ولعله لذا لم يشرحها فيما حضرنى من نسخه المسالكك» لسقوط ذلكك من 
نسخته. وعلى فرض صحتها فقد تقدم الكلام فى ذلك مفصلا (. 

مورد قبول المرأه الواحده 


قال المحقق قدّس سرّه: « وتقبل شهاده المرأه الواحده فى ربع ميراث المستهل وفى ربع الوصيه) (6). 


أقول: سيأتى فى الفرع التالى أن كل موضع يقبل فيه شهاده النساء رداك عن الال والسية» يضر كونين ارعاء فلن كن 
ثلاثه لم تؤثر شهادتهنٌ» إلا فى الوصيه بالمال وميراث المستهل» فإن هذين الموردين مستثنيان بنص خاص دل 


١١9١0:ص‎ 


.589 :15 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 
.109 :15 ؟- 1) مسالكك الأفهام‎ 
.١777 :©١ جواهر الكلام‎ )7" 

؟- ©) شرائع الإسلام *: /151. 


على أنه يثبت جميع المشهود به بشهاده أربع» وثلا-ثه أرباعه بشهاده ثلاءث» ونصفه بشهاده اثنتين» وربعه بواحده. قال فى ( 
الجواهر) : بلا خلاف أجده فيه» بل عن ( الخلاف) (1)و ( السرائر) (؟)الإجماع عليه 0. 


1 
ويدل على ثبوت الربع بالواحده: ما رواه عمر بن يزيد عن أبى عبد الله عليه السلام: «٠‏ عن رجل مات وتركك امرأته وهى حامل» 
فوضعت بعد موته غلاماًء ثم مات الغلا-م بعدما وقع إلى الأرضء فشهدت المرأه التى قبلتها أنه استهل وصاح حين وقع إلى 
الأرض ثم مات. قال: على الإمام أن يجيز شهادتها فى ربع ميراث الغلام) (5). 


0 0 
وعلى ثبوت النصف بالا-ثنتين: ما رواه عبد الله بن سنان قال: « سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: تجوز شهاده القابله فى 


المولود إذا استهل وصاح فى الميراث. ويورّث الربع من الميراث بقدر شهاده امرأه واحده. قلت: فإن كانت امرأتين؟ قال: تجوز 
شهادتهما فى النصف من الميراث» (0). 


وعلى ثبوت ثلاثه أرباع بالثلاث والكلّ بالأربع: ما رواه الصدوق قال: « وفى روايه اخرى: إن كانت امرأتين تجوز شهادتهما فى 
نصف الميراث» وإن كنّ ثلاثه نسوه جازت شهادتهن فى ثلاثه أرباع الميراث» وإن كنّ أربعاً جازت 


١١91 ص:‎ 


.٠١ كتاب الخلاف: 6/108 المسأله‎ )١ -١ 

7 اسراف 114 

.١777 :©١ جواهر الكلام‎ )7" 

- ) وسائل الشيعه /71: 817/2" كتاب الشهادات» الباب 58. 
ه- 0) وسائل الشيعه /71: ه8/5". كتاب الشهادات. الباب 58. 


شهادتهن فى الميراث كله 43 
وهنا فروع: 
أ - هل لوالدى الغلا-م المستهل ربع الميراث منه لو بقى وكبر ومات قبلهماء كما يثبت له ربع الميراث من أبيه إذا استهل ثم 


مات؟ الظاهر - بعد حرمه القياس والاستحسان؛ وبعد عدم إحاطه العقل بملاكات الأحكام الشرعييه - هو الوقوف على مورد 
النص. 


ب - هل كما يثبت ربع الميراث» يترتب الآثار الامخرى من النسب والمحرميه ونحوهما لو بقى وكبر؟ الظاهر العدم» والوقوف 
على حدٌ دلا-له النص» وعدم ترتيب الآثار الاخرى ولو كان بينها وبين قوت الآرث حعلازمه #فيكوة الموود هن قبيل الأصل فى 


لا 
ج - إن ما دل بظاهره على ثبوت جميع الميراث بشهاده الواحده؛ كقوله عليه السلام فى صحيحه عبد الله بن سنان: ١‏ وتجوز 


شهاده القابله وحدها فى المنفوس» (7)محمول على القبول فى الجمله وهو الربع بقرينه الأدلّه الاخرى. 


د - هل هذا الحكم مخصوص بالقابله؟ الذى فى أغلب نصوص المسأله هو ١‏ القابله» » ولعله من هنا خص المحقق فى ( النافع) 
الحكم بها تبعاً لبعض الأصحاب (), لكن يدل على ما ذهب إليه هنا خبر سماعه قال: ١‏ قال: القابله تجوز 


ص:917١ ١‏ 
)١ -١‏ وسائل الشيعه /1؟: 68/ه8". كتاب الشهادات. الباب 75. 


ات 8) وسائل الشيعة لاله رعق« كتاب الشهادات» البا +7 
“- ”) المختصر النافع: 58. 


شهادتها فى الولد على قدر شهاده امرأه واحده» 4١12‏ ومافى صحيحه ابن سنان المتقدمه من قوله عليه السلام: ١‏ ويورث الربع من 
الميراث بقدر شهاده امرأه واحده» (07(). 


ح - هل يشترط قبول شهاده المرأه الواحده بتعذر الرجال أولا-؟ مقتضى إطلادق المحقق والأ-كثر كما قبل هو الثانى» وعن ( 
النهايه) رعو )0 السرائر) (5)والقاضى لعاواين حمزه [404 الأشول. قال: فى 0 المستند) : لأن الشائع الغالب المتبادر فى المسأله 


يوجب انصراف أدلتها إلى صوره التعذر (6/). 
قلت: وفيه تأمل» ومن هنا احتج فى ( الرياض) و ( الجواهر) للثانى بإطلاق النص (38). 
ط - هل يشترط فى القبول اليمين؟ مقتضى إطلاق النصوص والفتاوى عدم 


١١197: ص‎ 


)١ -١‏ وسائل الشيعه /!7: “77//اه". كتاب الشهادات» الباب 8؟. 

1 7) وسائل الشيعه /!7: هع/8". كتاب الشهادات» الباب 8؟. 

- ”0 أقول: من هذين الخبرين يستفاد أن تخصيص القابله فى غيرهما هو لدفع توهم ثبوت جميع المشهود به بشهادتها باعتبار 
كونها فى حكم ذى اليد الذى يترتب الأثر كله على شهادته. . . فلا وجه لتأمل صاحب المستند ( مستند الشيعه 18: 0:6 فى هذا 
الاستدلال. 

عع) التهانن سمل 

ه- 0) السرائر ؟: 184. 

ع- © المهذب 7: 0209. 

ده الزسيلنة 2017 

-8) مستند الشيعه 18: /01”. 


.١7 :6١ جواهر الكلام‎ ,*2٠ :١8 رياض المسائل‎ )4 -4 


الاشتراط» وأما خبر ( تحف العقول) : « فإن كانت وحدها قبل قولها مع يمينها (١)فمرسل.‏ 


ى- لو انضم إلى هذه المرأه رجل واحدء ثبت الربع كذلكك, ولو كان رجل وامرأتان أو رجلان» أو رجل ويمين» ثبت الإرث 
كله. 


هذا كله بالسية إلى مراك السسنها . 
قال المحقق: )0 وفى ربع الوصيه» ل 


أقول: والوصيه بالمال يثبت ربعها بواحده ونصفها باثنتين» وهكذاء وهذا الحكم أيضاً مجمع عليه كما عن ( السرائر) وغيرها (8). 
وقدل علق ذلكه اللصوص... 


وهنا أيضا فروع: 


أ- هل يتوقف قبول شهادتها هنا على اليمين؟ قال فى ( الجواهر) : ٠‏ مقتضى إطلاق النص والفتوى عدم توقف قبول شهادتهن 
على اليمين» خلافاً للتذكره فقال بتوقف شهادتهن على اليمين كما فى الرجل الواحد (6). وفيه: إنه لا دليل هنا على اعتبار اليمين؛ 
بل ظاهر الأدله خلافه. على أن اليمين مع شهاده الواحد توجب ثبوت الجميعء فلا يلزم مثله فى البعض. . .» (8). 


ب - فى ثبوت النصف بشهاده الرجل لقيامه مقام الا-ثنتين أو الربع لكونه المتيقن» إذ لا يقصر الرجل عن امرأه؛ أو لا يثبت 
بشهادته شىء أصللاء وقوفاً فيما خالف الاصل على موردهء وجوه؟ أما الأوّل ففى ( الجواهر) إنه لم نجد به قائلا» 


١19: ص‎ 


.75 كتاب الشهادات. الباب‎ ."28/8١ :71 عنه وسائل الشيعه‎ .68١ تحف العقول:‎ )١-١ 
.171/ :© شرائع الإسلام‎ )7 -١ 

*«- ”") السرائر 7: .١17/8‏ الخلاف 6/188) المسأله .٠١‏ مختلف الشيعه .62٠ ١‏ 

عع تذكره الفقهاء 3: 07 ( حجرى) . 

ه- 5) جواهر الكلام 18: 07". 


وإن كان لاد بخلو عن قوه كما اعترف به العلانمه الطاطباق فى مصابيحة 33 وأما القاق» فهو مكتاز العلامه فى ( القواعد) 
والشهيد الثانى فى ( المسالككث) والسيد فى ( الرياض) (01). وأما الثالث» فهو مختار الفخر فى ( الإيضاح) وتبعه صاحبا ( المستند) 
و( الجواهر) (')وهو المختار. للأصل بعد حرمه القياس؛ ودعوى الأولويه متوقفه على تنقيح المناط القطعى. 


هل يجوز للمرأه تضعيف المشهود به؟ 


ج - هل يجوز للمرأه الواحده مثلاً تضعيف ما أوصى به فى الشهاده حتى يثبت تمام الوصيه. بأن تشهد قيما أوضصى بمائه 
بأربعمائه أم لا يجوز؟ وجهانء فقال صاحبا ( الجواهر) و ( المستند) بالعدم تبعاً للمسالكك (5» وقال كاشف اللثام بالجواز (2). 


واستدل فى ( المسعد) بكوته كذباء:وأنه لاذليل على تجورير الكذت هتاء قال 


١١96:ص‎ 


.١05 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

1- 7) قواعد الأحكام ": ,86١‏ مسالكك الأفهام ؟١: 72٠‏ رياض المسائل 18: ."2١‏ 

9- ”) إيضاح الفوائد ؟: 2 ها وع: هلا؟» مستند الشيعه 18: /0701 جواهر الكلام .1١/6 :١‏ 
ع- ©) جواهر الكلام :١‏ 17 مستند الشيعه 14: 0708 مسالك الالفهام .12٠ :١5‏ 

ذ- ه) كشف اللثام .8:٠١‏ 


فى 3 الجواهر) ؟ وويما يؤكذه أنه سكل الضادق فى المرسل بوتس لاعن الرحل يكرق لهل الرجل حق فححد حله وتخلف أنه 
ليس له عليه شىء» وليس لصاحب الحق على حقه بينه» يجوز له إحياء حقه بشهاده الزور إذا خشى ذهاب حقه؟ قال: لا يجوز 
ذلك لعله التدليس» .)١(‏ 


واستدلٌ كاشف اللثام للجواز قائلاً ١‏ الأ.قوى الحل وإن حرم التزوير لكونه إغراءً بالقبيح» وفى مرسل عثمان بن عيسى: قيل 
للصادق عليه السلام: يكون للرجل من اخوانى عندى شهاده وليس كلها يجيزها القضاه عندنا قال: إذا علمت أنها حق فصححها 
بكل وجه حتى يصح له حقه؛ (7)قال: ولعله إشاره إلى ما ذكرنا من التوريه (0. 


واعفرضه فى (الجراه) دبأآن لد ولكلةغلن ذلكفوبل أقضاء أنه كحبن ذاود ابم الخصيق أنه سمه يقول: ]ذا شهدت على 
شهاده فأردت أن تقيمها فغتيرها كيف شئت ورتّبها وصيححها بما استطعت حتى يصح الشىء لصاحب الحق. بعد أن لا تكون 
تشهد إلا بحقّهء ولا تزيد فى نفس الحق ما ليس بحقء فإنما الشاهد يبطل الحق ويحق الحق» وبالشاهد يوجب الحق وبالشاهد 
على و أ للقاهد فى إقاقة الشنياده يتف حيشها يكل ما جد إلبدا اليل هخ ويافة الألقاظ والمعانى والتفسير فى الشهاده ما به 
يثبت الحق ويصححه. ولا يؤخذ به زياده على الحق مثل أجر الصائم القائم المجاهد بسيفه فى سبيل الله) (2(06). 


١١92: ص‎ 


)١ -1‏ وسائل الشيعه /9: اربخ كتانب الشهادات» البات 18 

3ك 9) وسائل الشيعد بالا 11# كنات الشهادات» الباب © بتقاوت سين 
*- ") كشف اللثام 0:٠١‏ 

#دع) وشائل الشيعه 087+ 12/9 كناب الشهادات» البات ع, 


ه- 5) جواهر الكلام ١؟: .١78‏ 


والحاصلء إن هذه الأخبار تدل على جواز تصحيح الشهاده بكلّ وجه صحيح شرعى عند القاضى لا سيما إذا كان من قضاه 
العامه حتى يجيزها ويثبت الحق لصاحبه. . . وفيها دلاله على جواز إثبات الحق ولو بالكذب والتزوير. . . 


فالأقوى هو القول بعدم جواز تضعيف المرأه المشهود بهه لأنه كذبء ولا دليل على كون ما نحن فيه من الموارد المستثنات من 
حرمه الكذب. نعم, لا بأس بدفع الباطل عنه بباطل آخرء لخبر الحكم [ أخى ] أبى عقيله قال: ٠‏ قلت لأبى عبد الله عليه السلام: 
إن لى خصماً يستكثر على شهود الزور» وقد كرهت مكافاته» مع أنى لا أدرى يصلح لى ذلكك أم لا؟ فقال: أما بلغكك عن أمير 
المؤمنين عليه السلام أنه كان يقول: لا توسروا أنفسكم وأموالكم بشهادات الزور فما على امرئ من وكف فى دينه ولا مأثم من 
ربّه أن يدفع ذلكك عنه؛ كما أنه لو دفع شهادته عن فرج حرام أو سفكك دم حرام كان ذلكك خيراً له» (1). 


أقول: فى ( الكافى) و ( الوسائل) و( الوافى) : « لا توسرواء» ل”)وفى نسخه ( الجواهر) : ١‏ لا توروا» (#اقال المجلسى فى ( مرآه 
العقول) ©« يوطهل أن يكون ملكعنا من السان أئ: لا تجعلوا أنفسكم موسره. . . أو من الأُسر على التهديد. أى: لا تشهدوا بالزوو 
فتحبس أنفسكم وأموالكم بسببهاء أو لا تجعلوا أنفسكم أسيراً للناس» (6). فرجح رحمه الله الاحتمال الثانى لكونه أنسب بالتفريع 
عليه بقوله: « فما على امرئ. ..» . 


ويحتمل أن يكون المراد: لا تجعلوا أنفسكم فى أسر شهاده الزور التى يقيمونهاء ولا تكونوا فى ضيق من أجلهاء بل عليكم 
الإقدام للدفاع عن أنفسكم 


١١9ا/:ص‎ 


.18 وسائل الشيعه /71: 78/7". كتاب الشهادات» الباب‎ )١ -١ 
.٠١"8/1١28288٠ :١8 الكافى /: /01ع, الوافى‎ )١ -١ 

.١78 :©١ جواهر الكلام‎ )7" 

ع- ع) مرآه العقول 78: 109/7. 


.)١( وأموالكم‎ 


وكيف كانء فإنه لا يجوز أخذ شىء بشهاده الزور والكذب والتزوير» وأما المدافعه عن الأموال والأنفس والحقوق فجائز بل 
واجب بكل طريق ممكن. 
3-4 ع ل 
ومحل الكلام من الأول دون الثانى» والله العالم. 
حكم شهاده الخنثى المشكل 


فال فى (السالكف) »« والخس هنا #المراض 400 وفى (الجواهر): الو شهدت الخ المشكل فى الوصيه والاستهلال؛ قبت 


أقول: أما وجه كلاءم ( المسالككث) فهو مختاره فى أن الرجل الواحد يقوم مقام المرأه الواحده فى ثبوت الربع» والخنثى لا تخلو 
عن أحد الجنسين. وأما بناءاً على مختار ( الجواهر) من عدم ثبوت شىء بشهادته» فلا يثبت بشهاده الخنثى شىء, لأن كونها امرأه 
غير معلوم» ومن هنا قال فى ( كشف اللثام) : ثبت الربع بواحده وهكذاء كالمرأه إن قلنا إن الرجل الواحد كالمرأه الواحده. وإلا 
لم يثبت شىء إلا بأربع خناثى (6). 


١١98:ص‎ 


)١-١‏ أقول: إن نسخه الجواهر هى الأصح فى النظرء و: لا توروا ٠‏ بمعنى: لا تشعلوا ولا تحرقواء قال تعالى: دكأتم لَّارَ الى 
لوزوة + المر انلا لفنوار 

؟- 1) مسالكك الأفهام 15: .52٠‏ 

.١78 :©١ جواهر الكلام‎ )7" 

؟- ع) كشف اللثام :3١‏ #1 


لو شهدت النساء فى شىء فيه حقان 
لا 
وفى ( كشف اللثام) و ( الجواهر) إنه إذا اجتمع فى الشىء الذى شهدت :الضاء فحتاة أى عق الله الذى لذ كرت يكنها ده الساء 


ملفا وق الآدمى كان لكل - حكمه, فلو شهد على السرقه مثلا رجل وامر آنا قت الحال» لكرنهيحقا لآدس نيت بشهاد نين 
دون القطع لكونه حقاً لله (0. 


وفى ( القواعد) و ( كشف اللثام) و ( الجواهر) أنه لى علق العق بالددذر على الولادف أ كدر إن ولدت أمعه أعتقها أو.ولدها أو 
غيرهماء فشهد أربع نساء بالولاده ثبتت الولاده ولم يقع النذر (7). 


وفى ( التحرير) : ولو شهد رجل وامرأتان بالنكاح, فإن قبلنا فيه شهاده الواحد والمرأتين فلا بحثء وإلا ثبت المهر دون النكاح 
كل موضع يقبل فيه شهاده النساء يعتبر كونهن أربعاً 
قال المحقق قدّس سرّه: ٠‏ وكلٌ موضع تقبل فيه شهاده النساء لا يثبت بأقل من أربع» (ه). 


١١1949:ص‎ 


.1078 :١ جواهر الكلام‎ 04 :٠١ كشف اللثام‎ )١ -١ 

؟- 1) كشف اللثام :٠١‏ 04 جواهر الكلام 01١2 :١‏ قواعد الأحكام ١م‏ 
*- ") تحرير الأحكام 0: /18. 

ع- ع) كشف اللثام :٠١‏ 04 جواهر الكلام .١078 :١‏ 

ذ- 0) شرائع الإسلام ©: /111. 


أقول: قد نسب هذا الحكم فى ( الرياض) إلى الأشهر بل عامّه من تأخر (1): بل فى ( كشف اللثام) و ( الجواهر) نسبته إلى 
المشهور 07 . واستدل له بوره متها؛ 


الأوّل: ما عهد من عاده الشرع فى باب الشهادات بل فى ( الجواهر) دعوى القطع به من الكتاب والسنه من اعتبار المرأتين بالرجل 
فيثبت ما لا يطلع عليه الرجال بما يساوى الرجلين. 


النانى: الأصل الدال على عدم جواز قبول شهادتهن مطلقاًء خرج الأربع فى محل البحث اتفاقاً فتوى ونصاً كما فى ( الرياض) 
(ع. لأن موردهما النساء بصيغه الجمع غير الصادق حقيقه إلا على ما زاد على اثنين» وكلٌ من قال بلزومه علين الأربع. 


القاليك :ما دل على قول شنهادة القابله فى الرلد على قد ن شهاده امرآه واحنده. :فانها قل على أن الشهاده المعسره تمده 
شهاده الأربع نسوه. 


وعن ابن الجنيد: كل أمر لا يحضره الرجال ولا يطلعون عليه؛ فشهاده النساء فيه جائزه كالعذره والاستهلال والحيضء ولا يقضى 
به بالحق إلا بأربع منهن» فإن شهد بعضهن فبحساب ذلكك (2). 


١١٠٠١:ص‎ 


."0 :١0 رياض المسائل‎ )١--١ 

.1728 :©١ جواهر الكلام‎ 0*2 :٠١ كشف اللثام‎ )1 -١ 
.١7ا/‎ 10/8 :2١ جواهر الكلام‎ )* -* 

ع- *) رياض المسائل :١10‏ 05" 

ه- 0) عنه مختلف الشيعه 8: 600 628. 


وعن المفيد: تقبل شهاده امرأتين مسلمتين مستورتين فيما لا يراه الرجال. . . وإذا لم يوجد على ذلكك إلا شهاده امرأه واحده 
مأمونه» قبلت شهادتها فيه .)١(‏ وتبعه سلار فى قبول المرأه الواحده فى الا-مور الباطنه (7). وعن متاجر ( التحرير) : لو اشترى 
جاريه على أنها بكر فقال المشترى: إنها ثيبء أمر النساء بالنظر إليهاء ويقبل قول امرأه ثقه فى ذلك (). 


قال العلا-مه فى ( المختلف) : احتج المفيد بما رواه الحلبى عن الصادق عليه السلام ١‏ قال: تجوز شهاده القابله وحدها فى 
المتفوس» (406 وعنه أيضا: 


عن الصادق عليه السلام « عن شهاده القابله فى الولاده. قال: تجوز شهاده الواحده» (ه)وعن أبى بصير عن الباقر عليه السلام: ١‏ 
تجوز شهاده امرأتين فى الاستهلال» (2). 


قال: والجواب: القول بالموجب. فإنا نقبل شهاده الواحده فى ذلكك. لكن لا يثبت جميع الحق بل الربع (/0. 
وأجاب فى ( الرياض) عن الاستدلال بالصحيحتين بأربعه وجوه (0). 
ص: ١١٠١١‏ 


)١ -١‏ المقنعه: /ا الا و عنه الدروس 7:14 مسالكك الأفهام ع1 اعلل جواهر الكلام اع: لا/اا. 
1- 7) المراسم: ©7. 

*- ) تحرير الأحكام ؟: /الا. و عنه كشف اللثام :٠١‏ ع#م. 

- *) وسائل الشيعه /71: 587/ .٠١‏ كتاب الشهادات. الباب ©5. 

ه- 0) وسائل الشيعه /71: /"8١‏ ؟. كتاب الشهادات. الباب ©5. 

#- ©) وسائل الشيعه /ا١:‏ 27"/ .5١‏ كتاب الشهادات» الباب 75. 

/ا- /) مختلف الشيعه 8: ه/ا© 2/ا6. 

8-8 رياض المسائل ذ١:‏ هه عه". 


وأما قول ابن الجنيد, ففى ( الرياض) وكذا فى ( المستند) إن مستنده غير واضح عدا القياس بالاستهلال والوصيه؛ وبطلانه واضح 
0 


وفى ( الجواهر) عن السيد فى ( الناصريه) : يجيز أصحابنا أن تقبل فى الرضاع شهاده المرأه الواحده تنزيهاً للنكاح عن الشبهه 
واحتياطاً فيه ( قال) : واحتج على ذلك بالإجماع والحديث النبوى: « دعهاء كيف وقد شهدت بالرضاع» (5). 


أقول: إن هذا يتوقف على تنقيح المناط القطعى, بأن يستفاد حكم قبول شهاده الواحده فى الرضاع من أخبار قبول القابله فى 
الإستهلال» باعتبار أن ملاكك قبول الثانيه هو كونها ذات يد بالنسبه إلى المولود» فكذا المرضعه بالنسبه إلى الرضيعء لكن فى 
كلام السيد إنه احتياط» وهو كذ لكك. فإن أصاله الإحتياط محكمه فى الفروج فى الشبهه الحكميه والموضوعيه» لكن عمومات 
حليه النكاح إلا من المحارم يقيناً قاطع لهذا الأصل. فإن كان الرجوع إليها هنا من التمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه؛ رجعنا 
إلى استصحاب عدم تحقق الرضاع الموجب للحرمه. 


وأما الإجماع الذى ادّعاه» فالظاهر أن معقده الإحتياط أو الأخذ بالملكك المذكورء وإلا فلا ريب فى وجود الخلاف فى المسأله. 
وآما الحديق الموص قث معي سند . 


قال فى (الجواهر) : وعن أبى الصلاح: ويحكم بشهادتهما منفردتين فيما لا يعاينه الرجال من أحوالهن (00. ( قال) : ويلزمه 
الحكم بهما فى الرضاع أيضاً لدخوله 


ص:١١٠١١‏ 
1--1) رياض المسائل ١6‏ 82 مسد الشيعه 1ه 0 
5 0( جواهر الكلام ١ع‏ ااا لال مسائل الناصريات: للرفرة وفيه: دعها كيف وقد شهدت السوداء وفى الجواهر 9 /اع” كما 


*- ”) الكافى فى الفقه: 9"©. 


فيه» نعم» ظاهره عدم الاكتفاء بالواحده. وربما يشهد له ظاهر قوله عليه السلام: « لا تصدق إن لم يكن معها غيرها» (١)فى‏ مرسل 
ابن بكير المتقدم. لككن قد عرفت قصور ذلكك ونحوه عن مقاومه ما سمعته من الأدلهء فلابدٌ من تنزيل ذلكك ونحوه عليها أو على 
ما لا ينافيها (1). واللّه العالم. 


1 


.١؟ أبواب ما يحرم بالرضاعء الباب‎ .601/ :7١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.١78 :١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


مسائل ثلاث 
المسأله الاولى: ( فى أن الشهاده ليس شرطاً فى شىء من العقود إلا الطلاق) 


قال المحقق قدس سوة ١‏ السهاده لست الرظا فى شى م من العقوه إلا الطلاق» ويستحب فى النكاح والرجعه. وكذا فى البيع» (1). 
أقول: فى المسأله فروع: 


الأوّل: عدم اشتراط الشهاده فى صحه شىء من العقود والإيقاعات» وهذا الحكم مجمع عليه كما فى ( كشف اللثام) و ( الجواهر) 
حيث قالا: « عندنا» (5). 


قال فى ( المسالك) : عملا بالأصلء وضعف الدليل الموجب ("). وفى ( الجواهر) : للأصل المستفاد من إطلااق ما يقتضى 
الصحه من الكتاب والسنّه. 

والغانى: كون الشهاده شرطا فى الطلاق. ويدل عليه النضصوص المستفيضه: ومنها: 

١‏ - محمد بن مسلم عن أبى حعفر عليه السلام فى حديث: قال: ٠‏ جاء رجل 


١١١ ص:6‎ 


.173/ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.17/ :5١ جواهر الكلام‎ "0 :٠١ كشف اللثام‎ )1 -١ 
.52917 :١5 مسالكك الأفهام‎ )" -* 





إلى على عليه السلام فقال: يا أمير المومنين إنى طلّقت امرأتى. قال عليه السلام: ألكك بينه؟ قال: لا. قال: اغرب» (1). 


١‏ - بكير بن أعين وغيره عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث قال: ١‏ إن طلّقها للعدّه أكثر من واحده فليس الفضل على الواحده 
بطلاق» وإن طلقها للعدّه بغير شاهدى عدلء فليس طلاقه بطلاق» (؟). 
ا 
" - زراره وجماعه عن أبى جعفر وابى عبد الله غ فى حديث: ١‏ وإن طلقها فى استقبال عدتها طاهرا من غير جماع ولم يشهد 
على ذلك رجلين عدلين» فليس طلاقه إياها بطلاق» 0). 
. 
؟ - أبو الصباح الكنانى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « من طلق بغير شهود فليس بشىء) (5). 
. 
ه - محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام عن أمير المؤمنين عليه السلام إنه قال لرجل فى حديث: ١‏ أشهدت رجلين ذوى 
عدل كما أمرك اللّه؟ فقال: لاء فقال: إذهب فإن طلاقكك ليس بشىء» (2). 


* - الطبرسى فى قوله تعالى: (وَ أَشْهِدُوا ذُوَىْ عَذْلٍ مِنْكم) (2): ١‏ معناه: وأشهدوا على الطلاق صيانه لدينكم. وهو المروى عن 
أثمتنا» (/. 


١١١ ص:6‎ 


ححا 
35 


)١ -١‏ وسائل الشيعه 77: .10/١‏ أبواب مقدمات الطلاق وشرائطه. الباب 


ححا 
35 


؟- ؟) وسائل الشيعه 77: 18/7. أبواب مقدمات الطلاق وشرائطه. الباب 


ححا 
35 


*- *"*) وسائل الشيعه 77: "/58. أبواب مقدمات الطلاق وشرائطه. الباب 


حمسا 
35 


ع- ©) وسائل الشيعه 77: 71//8. أبواب مقدمات الطلاق وشرائطه. الباب 


حمسا 
35 


ه- 0) وسائل الشيعه 77: 71//7. أبواب مقدمات الطلاق وشرائطه. الباب 
لو 2( سوره الططلاق ١10‏ 
- /) وسائل الشيعه 77: .14/1١١‏ أبواب مقدمات الطلاق وشرائطه. الباب .٠١‏ 


واستدلٌ له بالآيه الكريمه من الكتاب: (يا أَيّهَا لين إذا طلَفْتُم آلتللاء. . . و أَشْهدُوا ذُوَئْ عَدْلِ. . ٠.‏ (1)فإنه وإن احتمل كون مورد 
الشهاده هو الرجعة لكوتها أقرب» لكن فى النصوص المذكوره ما يدل على أن المراد هو الاشهاد على الطلاق» .ومن هنا قال فى ( 
المسالكك) ١:‏ أجمع الأمبحاب على أن الإشهاد شرط فى صحه الطلاق» دل علفورك الإجماع قوله تعالى بعد ذكر الطلاق 'وّ 
أشهدوا ذَوَئْ عَدْل ملك والآيه وإن كانت محتمله للاشهاد على الرجعه لقربهاء إلا أن الأخبار خصصته به) (7). 


وأضاف :قن 7 الجواهر) [ الظهار ] اوهو كذلك» للتضوصن الداله غليه».ومنها: 


١‏ - حمران فى حديث قال: ٠‏ قال أبو جعفر عليه السلام: لا يكون ظهار إلا فى طهر من غير جماع بشهاده شاهدين مسلمين) 
(6(02)). 


1 
- ابن فضال عمن أخبره عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «١‏ لا يكون الظهار إلا على مثل موضع الطلاق» (8). 


١7١2: ص‎ 


.5١ :28 سوره الطلاق‎ )١-١ 

؟- 1) مسالكك الأفهام 4: .١١١‏ 

.١78 :©١ جواهر الكلام‎ )7" 

- ع) وسائل الشيعه 77: 7701 .١‏ كتاب الظهارء الباب ؟. 

ه- 08) أقول: هذا صحيح سندا. و فيه «شهاده شاهدين مسلمين» و هو ظاهر فى كفايه شهاده غير الإمامى الثنى عشرى. و اليه 
ذهب جماعه من الأصحاب و لهم أن يجيبوا عن الخبر الثانى الدال على أنه يعتبر فى الظهار ما يعتبر فى الطلاق و منه العداله بعد 
الغض عن الإرسال فى سنده. بأنه لا يصلح للتقييد لوجود النص الدال على قبول شهاده الناصبين فى الطلاق. 

ع- 2) وسائل الشيعه 77: /07. كتاب الظهارء الباب ”. 


والغالك«استحان الأشهاة فى امور وس النكاح والرجعه والبيع. 


أما [ النكاح ] فقد دل على عدم وجوب الإشهاد فيه وعلى استحبابه عدّه نصوصء ومنها: 


0 
١‏ - هشام بن سالم: « عن أبى عبد الله عليه السلام: إنما جعلت البينات للنسب والمواريث» (1). 


1 7 
؟ - زراره: « سثئل أبو عبد الله عليه السلام عن الرجل يتزوج المرأه بغير شهود. فقال: لا بأس بتزويج البته فيما بينه وبين الله إنما 
جعل الشهود فى تزويج البته من أجل الولد» لولا ذلكك لم يكن به بأس» (). 
ا 
- حفص بن البخترى عن أبى عبد الله عليه السلام « عن الرجل يتزوج بغير بينه. قال: لا بأس) 00. 
ٌ : ش 
ع - محمد بن الفضيل: ١‏ قال أبو الحسن عليه السلام لأبى يوسف القاضى: إن الله أمر فى كتابه بالطلاق وأكد فيه بشاهدين ولم 


يرض بهما إلا عدلين» وأمر فى كتابه بالتزويج فأهمله بلا شهود, فأثبتم شاهدين فيما أهمل وأبطلتم الشاهدين فيما أكد) (5). 


وعن ابن أبى عقيل القول بالوجوب, لما رواه المهلب الدلال « أنه كتب إلى أبى الحسن عليه السلام: إن امرأه كانت معى فى 
الدار» ثم إنها زوّجتنى نفسها وأشهدت الله وملائكته على ذلكء ثم إن أباها زوّجها من رجل آخر فما تقول؟ 


١١١7: ص‎ 


.67 أبواب مقدمات النكاحء الباب‎ .91/١ :7١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.67 أبواب مقدمات النكاحء الباب‎ .48/ :7١ ؟- 7) وسائل الشيعه‎ 
.67 أبواب مقدمات النكاحء الباب‎ .4/ :7١ وسائل الشيعه‎ )” -* 
.67 أبواب مقدمات النكاحء الباب‎ .48/ :٠١ وسائل الشيعه‎ )© - 


فكتب عليه السلام: التزويج الدائم لا يكون إلا بولى وشاهدين, ولا يكون تزويج متعه ببكرء أستر على نفسكك واكتم رحمكك 
الله .)5(0١(‏ فإنه ظاهر فى الوجوب. 


لكن هذا الخبر لا يقاوم النصوص الدالّه على عدم الوجوبء فيحمل على الاستحباب (08. 

وأما [ الرجعه ] فيدل عليه: 

.)5( وإذا أراد أن يراجعها أشهد على المراجعه)‎ ١ زراره عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث:‎ - ١ 

.)2( وإن أراد أن يراجعها أشهد على رجعتها/‎ ١ محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث:‎ - ١ 

ع 6 و لا و ع ع عَِ 
ص ١١١/8:‏ 


.١١ أبواب المتعه. الباب‎ ."5/١١ :7١ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 

؟-3) مختلف الشيعه 8: 2٠١7 ٠١١‏ جواهر الكلام 59: .6٠‏ 

*- #) هذا مع عدم تماميته سنداًء فإن راويه « المهلب الدلّال» لا توثيق له فى كتب الرجالء وفى الوسائل بعد نقله: ٠‏ حمله الشيخ 
على التقيه» أنظر: 8/١؟.‏ قال فى الجواهر: ومن هناكان المعروف بين الأصحاب خلافه» بل هو من الأقوال الشاذه فى هذا الزمان» 
بل هو كذلكك فى السابق أيضاًء بقرينه ما حكى من الاجماع فى الانتصار والناصريات والخلاف والغنيه والسرائر والتذكره على 
عدم الوجوب, وهو الحجه؛ بعد الأصل والأخبار الكثيره. 

ع- ع) وسائل الشيعه 77: .٠١6/2‏ أبواب أقسام الطلاق» الباب .١‏ 

ه- ©) وسائل الشيعه 77: .٠١5/1‏ أبواب أقسام الطلاق» الباب .١‏ 

ع- 62) سوره البقره 7: 587. 

/- /) كشف اللثام :٠١‏ 06". 


وأفاقض 7 الجواغر) :| الديى: | لاتاريدل عليه قوله اننا بها آلّذِينَ آمنُوا إذا تَدَايَكُمْ بدَئْن إللا أجل مُسَمّى فاكتبوة. .. و 
إِسَشْهدوا مهيديئن من رك الكم» (0. 


إلا أنه يرفع اليد عن ظاهر هذه الآيه وسابقتها فى الوجوبء بالعمومات والإطلاقات» فيحكم بالإستحباب. 


١١١9:ص‎ 


.١078 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


؟- 7) سوره البقره 7 


المسأله الثانيه: ( فى أن حكم الحاكم نافذ ظاهراً لا باطناً) 


قال المحقق قدّس سرّه: « حكم الحاكم يتبع للشهاده؛ فإن كانت محقه نفذ الحكم ظاهراً وباطتاء وإلا نفذ ظاهرا وبالجمله: 
الحكم ينفذ عندنا ظاهراً لا باطناء و لا يستبيح المشهود له ما حكم له إلا مع العلم بصحه الشهاده أو الجهل بحالها؛ (1). 

أقول: إن حكم الحاكم تبع للشهاده من حيث النفوذ مطلقاً أو فى الظاهر فقطء بععئى أن الحدعن لملكيه الشىء إذا أقام شهاده 
محقه وحكم الحاكم له يرتب الأثر على الملكيه فيطالب بالشىء؛ وعلى المحكوم عليه تسليمه إليه. فالحكم يؤثر من جهه ترتيب 
الأثر على الملكيه, لا أنها متوقفه على الحكم. 


وبالجمله. إن كان المدعى محقاً وحكم الحاكم بالشهاده القائمه على دعواه» كان له ترتيب الأثر على الحكم ظاهراً وباطتا وكذا 
على المدعى عليه» وإن لم يكن محقاً كان له وعلى المدعى عليه ترتيب الأثر عليه فى الظاهر» فيكون الحكم حكماً واقعياً يتقدّم 
على أدله السلطنه بالتخصيصء فلو لم يرتب المحكوم عليه الأ-ثر عليه بالتسليم فهو عاصء وإن كان عالماً بكون الشىء ملكا له 
وإن الحكم صدر اعتماداً على شهاده زور. فالعمل بالحكم واجب شرعى على المحكوم عليه ولا يجوز 


١١١١ ص:‎ 


.151/ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


نقضه حتى مع العلم بمخالفته للواقع» اللهم إلا إذا خالف بحيث لم يصدق النقضء وأما المحكوم له فيمكنه الأخذ بالحكم 
والمطالبه استناداً إليه لكنه غير جائز له شرعاً مع العلم بمخالفته للواقع. وهذا معنى النفوذ ظاهراً. 


ويدل على حرمه نقض الحكم فيما إذا كانت الشهاده محقّه كل ما يدل على أن حكم الحاكم فاصل للخصومه وقاطع للتزاع. . . 


وأما إذا لم تكن الدعوى محقه, فقد استدلٌ للنفوذ ظاهراً لا واقعاً بوجوه: 
الأول: الإجماع. ذكره جماعه منهم المحقق فى المتن بقوله ١‏ عندنا» . 


والثانى: الأصل. قال فى ( المسالك) : ١‏ أطبق علماؤنا وأكثر الجمهور على أن الحكم لا ينفذ إلا ظاهراًء وأما باطناً فيتبع الحق» فلا 
يستبيح المحكوم له أخذ المحكوم به مع علمه بعدم الاستحقاق, لأصاله بقاء الحق على أصله والحل والحرمه كذلكك» (1). 


أقول: التمسكك بالأصل يتوقف على تحقق موضوعه وهو الشكك, كأن يحتمل صحه فتوى أبى حنيفه القائل بأن الحكم لا يتبع 
الحق فى الباطن» بل إنه يغتيره» وللمحكوم له ترتيب الأثر عليه وإن علم بطلانه» من غير فرق بين المال والبضعء ومع هذا الإحتمال 
والشكك فى بقاء الحكم الشرعى وهو حرمه هذا المال أو البضع عليه قبل الحكم يستصحب بقاؤه. 


إلا أنه يمكن أن يقال بعدم الحاجه إلى الاستدلال لبقاء الأحكام الواقعيه على حالها بالأصلء لعدم الشكك فى كونها باقيه» وأما 


أدلّه الحكم ونفوذه» فهى مجعوله 
١144‏ 


)١ -١‏ مسالكك الأفهام :١‏ 27؟. 


لفصل الخصومه. فإن طابق الواقع كان أثره ترتيب الأثر على الأحكام الواقعيه» وإن خالفه كان حكماً ثانوياً فى الظاهرء وأثره 
فصل الخصومه وحل النزاع» ولا علاقه له بالأحكام الواقعيه فإنها على حالها. 


ولعل هذا مراد الشيخ فى ( الخلاف) حيث قال: إذا ادّعى على رجل عند الحاكم حقاً فأقام المدعى شاهدين بما يذّعيهء فحكم 
الحاكم له بشهادتهماء كان حكمه تبعاً لشهادتهماء فإن كانا صادقين كان حكمه صحيحاً فى الظاهر والباطن» وإن كانا كاذبين 
كان حكمه صحيحاً فى الظاهر باطلا فى الباطن» سواء كان فى عقد أو رفع عقد أو فسخ عقد أو كان مالاً. وبه قال شريح ومالكك 
وأبو يوسف ومحمد والشافعى. . . وقال أبو حنيفه: إن حكم بعقد أو رفعه أو فسخه وقع حكمه صحيحاً فى الظاهر والباطن كا 
. فمن ذلكك: إذا ادعى أن هذه زوجتى فأنكرت فأقام شاهدين شهدا عنده بذلك, حكم بها له وحلّت له فى الباطن» فإن كان لها 
زوج بانت منه بذلكك وحرمت عليه وحلّت للمحكوم له بهاء وأما رفع العقد فالطلاق» إذا ادعت أن زوجها طلّقها ثلاثاً وأقامت به 
شاهدين فحكم بذلكك بانت منه ظاهراً وباطناء وأحلت لكل أحد. وحل لكل واحد من الشاهدين أن يتزوج بهاء وإن كانا يعلمان 
أنهما شهدا بالزور. . . 


0 
5 2 كّ ور 9 لا و 08 9 20 0 2 
دليلنا قوله تعالى: رمث عَلَيكمْ أمهاتكع. . . الى قوله: وَ الْمْخْص ناث مِن التللاءِ إل ملكت أَبلائكم» (1) وأراد بالمحصنات 


زوجات الغير. فحرمهن علينا إلا بملكك اليمين سبياً أو استرقاقاً. وأبو حنيفه أباحهن لنا بحكم باطل (1). 


01 نا 


1 سور النسام 16 “الام 
؟-7) كتاب الخلاف: 6/708 المسأله 8 


الثالث: ما روى بأسانيد عديده عن المعصوم عن النبى صِلَى الله عليه وآله وسلم أنه قال: ١‏ إنما أنا بشرء وإنكم تختصمون إلى 
ولعل بعضكم ألحن بحيجته من بعضء وإنما أقضى على نحو ما أسمع منهء فمن قضيت له من حق أخيه بشىء فلا يأخذ به فإنما 
أقطع له قطعه من النار» .)١(‏ 


هذا كله مع العلم بصحه الشهاده أو العلم بعدم صحتها. 


وأما مع الجهل بحالها كما لو شهد له شاهدان عدلان بحق لا يعلم به فإنه يستبيح ما حكم له. لأن شهاده العدلين طريق شرعى 


مالم يعلم بالفساد. نعم» لو شهد له به شاهدان لكن توقف ثبوت الحق بشهادتهما على يمينه كما إذا كان المشهود عليه بدين ميتا 
لم يجز له الحلف اعتماداً على شهادتهماء بناء على اعتبار العلم فى اليمين عن حسء وعدم كفايه الحجه الشرعيه كالبينه فيها. 


ص :171 


)١ -١‏ انظر وسائل الشيعه 17؟: "77“/7. أبواب كيفيه الحكم, الباب ؟. 


المسأله الثالثه: ( إذا دعى من له أهليه التحمل فهل يجب عليه؟) 
قال المحقق قدّس سر ه: ) إذا دعى من له أهليه التحمل وجب عليه. وقيل: لا يجبء والأول مروى» .)١(‏ 


أقول: القول بالوجوب هو المشهور شهره عظيمه كما فى (الجواهر) (75)» والقول بالعدم هو لابن إدريس (0)؛ وفى الجواهر عن ( 
الزياقين) + إن لباخاضه كك وقد اسعدل للوحوفه برصوه 


دليل القول بالوجوب 


الأوّل: إن تحمل الشهاده من الامور الضروريه التى لا ينفكك الإنسان عنهاء لوقوع الحاجه إلى المعاملات والمناكحات» فوجب 
فى الحكمه إيجاب ذلك لتحسم ماده النزاع المترتب على تركه غالبا بل إنه محتاج إليه فى العمل ببعض الأحكام الشرعيه 
كالطلاق؛ إذ لو لم يجب التحمل للزم غالباً تعطيل هذا الحكم أو وقوعه على خلاف ما أوجبه الشارع. . . 


ا 


.13/8 111/ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

.18١ :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

") السرائر ؟: .١78‏ 

*- ©) رياض المسائل :١8‏ 87 جواهر الكلام .18١ :١‏ 


القاق غلاس فلن عاك 4د لذ ناك الم كاك 0 فلا 21 0 3لاقاته خض ماله التحما لمم ١ل‏ مسي كبا ا 
والمانى. طاهر فو 0 0 عو و + ص با لى 
وقد سمّاهم « شهداء» لما يؤولون إليه من القيام بالشهاده. 


والثالث: إنه من الأ-مر بالمعروف الواجب والنهى عن المنكر فيجب. أما الاولى: فلاشتمال الشهاده على منع غير المستحق من 
التجرّى على مالا يستحقء فيه إيصال الحق إلى مستحقه. 


أقول: وفى هذا الإستدلال خفاء. 


والرابع: النصوصء فإنه يدل على هذا الحكم عدّه نصوص بعضها صحيحء ومن ذلكك: 
0 
١‏ - صحيحه هشام بن سالم عن أبى عبد الله عليه السلام (5). 


0 
١‏ - صحيحه الحلبى عن أبى عبد اللّه عليه السلام (). 


دليل القول بعدم الوجوب 


5 5 لا 4 ع 
وقال اس ادريس: لا دليل على وجوب التحمل. واستدل بالايه المذكوره «مَ لا يَاب. . .» على وجوب الاداءء لظهور المشتق 0 
الشهداء» فئ الأداء إذ له يسمى الشاهد شاهداً إلا بعل تحمل الشهاده. وأجاب عمًا ذكره القائلون بالوجوب بأنه مجار له يصار 
التعريدد كرن الأخان احاذا وهذا قض كاذنه 


«لا يجوز أن يمتنع الإنسان من الشهاده إذا دعى إليها ليشهد إذا كان من 
ص ١7١0:‏ 
-١‏ 0( سوره البقره 7 


أ توبات المعو اينات وحوت اللجابة عي النصاء إلى تخسل الشهادةة الباية أ 
#- *#) وسائل الشيعه /97: 09١/5‏ باب وجوب الاجابه عند الدعاء إلى تحمل الشهادهء الباب .١‏ 


أعليك إلة أن كر وحتغورة عفدا نش هي آم الدع أو'بأحددية السلصي و أما الأداءفائه قن التحملة | يشا عن الفرائضن القوله 
تعالى: (وَ وا ل وَمَنْ يلل فَإِنَه بك لبه (لكوقال: «وَ ليوأت لله 8 دُعُوا (7). وقد يستشهد بعض 
أصحابنا بهذه الآيه الأخيره على وجوب التحمل وعلى وجوب الأداء؛ والذى يقوى فى نفسى أنه لا يجب التحملء وللإنسان أن 
يمتنع من الشهاده إذا دعى إليها ليتحملهاء إذ لا دليل على وجوب ذلك عليه؛ وما ورد فى ذلكك فهو أخبار آحاد. فأما الاستشهاد 
بالآيه والاستدلال بها على وجوب التحملء فهو ضعيف جداً لأنه تعالى سماهم شهداء ونهاهم عن الإباء إذا دعوا إليهاء وإنما 
سعى شاهدا ند #خملياء كالآبه الأداء أقهة وإك :هذا القول ذهب شيكا أن تمففر الطوسى قن مسسوظ ه80 


فإن قيل: سمّاهم شهداء لما يؤولون إليه من الشهاده كما يقولون لمن يريد الحج الحاجى وإن لم يحجء وكما قال تعالى نُك 
مَيْت (5لأى إنكك ستموت. قلنا: هذا مجازء والكلاسم فى الحقيقه غير الكلا-م فى المجاز» فلا يجوز العدول عن الحقيقه إلى 
المجاز من غير ضروره ولا دليل. . .» (2). 


وأجاب فى ( الجواهر) بقوله: كأنه اجتهاد فى مقابله النص (2), وإن كان ربما 


١١١2: ص‎ 


.75/17 :” سوره البقره‎ )١-١ 

1 ) سورة النترة 191 

“- ") المبسوط فى فقه الإماميه /: 182. 

00 ل ا 

ف- 8) السرائر 1721185 

-2) أقول: حاصل كلادم ابن ادريس عدم تماميه الاستدلال بالآيه للقول المشهور إلا بمعونه الأخبارء فتكون هى العمده فى 
المقام» لكن الاستدلال بها مبنى على القول بحجيه خبر الواحد» فعلى القول بالعدم كما هو مذهبه والمفروض كون أخبار المقام 
أحاداً لا يبقى دليل على وجوب التحمل؛ فيجرى الأصل. فالصحيح فى الجواب عما ذكره: إنكار كون أخبار المقام آحاداًء ومن 
هنا قال فى الرياض: والطعن فيه بكونه من الآحاد غير جيد حتى على أصله ( رياض المسائل 10: 87”) . وقد أشار بذلكك إلى ما 
ذكره العلا-مه فى المختلف ( مختلف الشيعه 8: )2١١‏ بقوله: « ونسبه ذلكك إلى أنه من أخبار الآحاد مع دلالله القرآن عليه 
واستفاضه الأخبار به وفتوى متقدمى علمائنا به جهل منه وقله تأمل» فإن تم ذلك فهو وإلا كان البحث مع ابن ادريس على 


يشهد له ما عن ( تفسير العسكرى) عن أمير المؤمنين عليه السلام فى قول الله عزوجل «وَ لأ يَأْبَ. . .» (١)إلى‏ آخرها: من كان فى 
عنقه شهاده فلا يأب إذا دعى لإقامتهاء وليقمها ولينصح فيهاء ولا تأخذه فيها لومه لائم» وليأمر بالمعروف ولينه عن المنكر (5). 


لكو قال قن عقاوق كي اعم إنها نزلت فيما إذا دعى لسماع الشهاده وأبى؛ وأنزلت فيمن امتنع عن أداء الشهاده إذا كانت 
لأرئ 7 ٠‏ 
عنده «وَ لا تكتمّوا الكلبادة وَ مَنْ كتفي 0 إلى آخرها (©). 


أقول: وكيف كان فإن الأقوئى هو القول المشهورء والمعتمد فى الاستدلال هو النصوضص. 
القول بالكراهه 

وقال صاحب ( الجواهر) بعدم خلوٌ القول بعدم وجوب التحمل وأنه 

١7117: ص‎ 

.5/7 :© سوره البقره‎ )١-١ 

9- 7) وسائل الشيعه /17: 1/97" ول كتاب الشهاداتء الباب 7. 


*- ") وسائل الشيعه /777: 7١/17‏ و8. كتاب الشهادات» الباب ؟. 
ع- ©) جواهر الكلام :©١‏ 181. 


مستحب بل تركه مكروه؛ من قوه؛ وقد اشتمل كلامه على وجوه لذلكك: 


الأوّل: إل المع نري متعيله عن | دح بل عه لها رما يعلها و واعلى ماق ار جد صيوعا ما كا نوا مال 
ل ل 

اللفظ المذكورء نحو قوله تعالى ١‏ 9 بك كاده للد عن قرا تعالى «وَ لا تش َمُواا إلى آخرهايورث الظن القوى بكون 

ذلكك منها أيضاً (). 


قلت: مرجع هذا الوجه إلى وحده السياق» وهى وإن كانت تورث الظن القوى فى بعض الموارد. ولكنها ليست كذلكك فطلقاء 
ففى مثل: ١‏ اغتسل للجمعه والجنابه) لا يمكن القول بوحده حكم الموضوعين اعتماداً على وحده السياق. 


والنائى* [شغان لف ولا شعن ) وبهرة الاق التصوصن المزيورهة بل اثفاق محظينها على هذا اللفظ وتحوه ظاهر فن ذلك أيضا. 
قلك: أما أزلاءفإن لفقل يريك قد ردقن الأخبار يمحن الرسعوت والتدرمة كنا فى تمن أخاز انقلا والشكر كم 


واماكان: او سام ووو ينبغى فى الإستحباب» فإن من أهم النصوص فى المسأله صحيحه هشام بن سالم وليس فيها اللفظ 
المزبور فيكون الدليل» بل يكون حينئذ قرينه على عدم إراده الإستحباب من النصوص الاخرى المشتمله على لفظ ١‏ ينبغى) . 


والثالث: ما ذكره بقوله: بل شده التوععد على كتمانها وزياده المبالغه فى تركه 


١١18: ص‎ 


.587 :7 سوره البقره‎ )١ -١ 

.181 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

*- ") لعل المراد من نحوه لفظ ١‏ لم يسع لكك» فى خبر محمد بن الفضيل فى نسخته هو كما فى الجواهر 1/١8١‏ ؟لكنه فى 
الوسائل ١‏ لم ينبغ لكك» . 


غلن الحم » فيه إشعار آخر أيقياً. 
قلت: أى إشعار فى ذلكك؟ غايه ما فى الباب أن يكون ترك الأداء من الكبائر ولا يكون تركك اله نها. 
إشعار فى يه ما فى الباب أن يكون تر من الكبائر ولا يكون تر 


والرابع: قوله: بل قد يظهر من الصدوق المفروغيه من عدم الوجوب, حيث أنه بعد أن روى فى المحكى من فقيهه: « قيل للصادق 
عليه السلام: إن شريكاً يرد شهادتنا. فقال: لا تذلُوا أنفسكم» قال: ليس يريد بذلكك النهى عن إقامتهاء لأن إقامه الشهاده واجبه 
إنما يعنى بها تحملهاء يقول: لا تتحملوا الشهاده فتذلّوا أنفسكم بإقامتها عند من يردّها (1). بل هو فتوى المصنف فى ١‏ النافع) 
قال: ويكره أن يشهد لمخالف إذا خشى أنه لو استدعاه إلى الحاكم يردٌ شهادته (؟)00. 


للك آما أولآ: فاك الخين اللمزيور قافر البعده بل الدطفيق كما ف [الرياض) لاقل 

وأما ثانياً: فإنه ظاهر فى الأسداءء وقد حمله الصدوق والحلى على التحمل دون الأنداء. قال فى ( الرياض) : وظاهرهما عدم 
وأما قالنا: حمل أن يريد الصدوق ولحل برق ترك التحمل اعفاد تقب ة عن السخالق لئلا شهدي لا تركه عند الأشياة كاله قن 
( الرياض) (2). 

وأما رابعاً: لعل كلام الامام عليه السلام ونهيه عن الشهاده هذه هو من 


١؟194:ص‎ 


.27 كتاب الشهادات. الباب‎ .6١7/١ :717 من لا يحضره الفقيه *: 8/728/ وعنه وسائل الشيعه‎ )١-١ 
.187 ؟) المختصر النافع:‎ -١ 

*- ”) جواهر الكلام :2١‏ 187-141. 

- *) رياض المسائل :١8‏ 607. 

ه- 0) رياض المسائل :١0‏ 607. 

ع- 2) رياض المسائل :١18‏ 607. 


جهه عدم أهايه شريكك للقضاءء فكأنه قال: إنه حيث يكون الجالس للقضاء غير صالح له. فلا يجب التحمل لأجل الشهاده عنده. 


وأما خامساً: سلمناء لكنّ عدم وجوب التحمّل مخصوص بهذه الحاله. بأن يكون هذا الخبر بعد غض النظر عمًا فى سنده مخصّصاً 


ومما ذكرنا فى الوجوه التى ذكرها صاحب ( الجواهر) لعدم الوجوب يظهر ما فى قوله: « فالإنصاف عدم خلوٌ القول بعدم وجوبه 
وأنه مستحب بل تركه مكروه من قوه. . .) . 


0 
ثم قال رحمه الله نعم» قد يحتمل أن يراد فى الآ-يه بناء على إراده من تلئس بالشهاده منها الإشاره إلى مضمون النصوص 


المستفيضه. وهو أن من دعى إلى تحمّل الشهاده فتحمّلها وجب عليه إقامتها. ومن تحمّلها بلا استدعاء لم يجب عليه إقامتها إلا 
فى صوره خاصه؛ وهى إذا علم الظلم» وحينئذ فيكون المعنى: ولا يأب الشهداء عن أداء الشهاده إذا دعوا إلى تحملها وإلا فلا 


يجبء فيتوافق حينئذ مضمون النصوص المزبوره مع الآيه. 

قال: إلا أنه خلاف ما تقدم فى النصوص الوارده فى تفسيرها (1). 

هل وجوب التحمل كفائى أو عينى؟ 

قال المحقق قدّس سرّه « والوجوب على الكفايه؛ ولا يتعين إلا مع عدم غيره ممن يقوم بالتحمل» (5). 


١١١٠١ ص:‎ 


.187 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.138 :© شرائع الإسلام‎ )1 -1 


أقول: قد اختلف القائلون بوجوب التحمل على قولين. فالشيخ فى المبسوط والنهايه والإسكافى والمحقق والعلامه والشهيدان 
وغيرهم على الكفائيه .)١(‏ والمفيد والحلبى والقاضى والديلمى وابن زهره وغيرهم على العينيه (5). ونسب صاحبا ( الرياض) و ( 
الجواهر) القول الأوّل إلى كافه المتأخرين. 


وقد استدلٌ للأوّل فى ( الجواهر) بالأصلء وبأولويه التحمل بالكفائيه من الأداء الذى ستعرف استفاضه الإجماع على كفائيته. 


لكن ظاهر الآيه الكريمه والأخبار هو الثانى» كما اعترف به السيد صاحب ١‏ الرياض) الذى رجح القول الأوّل لإطباق المتأخرين 
عليه (')وبهذه الأدله ينقطع الأصل. 


على أن الأصل فى الأوامر الشرعيه هو الإشتغال. إذ الأصل فى الواجبات هو النفسيه والعينيه والتعيبنيه» اللهم إلا أن يكون العمل 
مما لا يقبل التكرار كدفن الميت. 


وأما الأولويه. ففيها: أن الغرض من الأداء يبحصل بشهاده اثنين» وأما التحمل فقد لا يحصل الغرض منه بذلككء لاحتمال النسيان 
والموت والغيبه وغير ذلكك. ولذا وجي علق كل مو يدعي إلى الشهاده. . . 


١١7١: ص‎ 


18١ المبسوط فى فقه الإماميه 8: 2188 النهايه: 0378 مختلف الشيعه 8: 808 و١1١4 عن ابن الجنيد, المختصر النافع:‎ )١-١ 
28؟.‎ :١5 الدروس 7: 17» الروضه البهيه *: /1١ء مسالكك الأفهام‎ »©١ :© إيضاح الفوائد‎ 

.68١ المراسم: 0788 غنيه النزوع ؟:‎ 82٠ :7 المقنعه: 474 الكافى فى الفقه: 6؛ المهذّبٍ‎ )1 -١ 

- *7) رياض المسائل :١8‏ 88 جواهر الكلام :١‏ 187. 


واستبعاد التزام الوجوب بدعوى المائه والمائتين إلى التحمل عليهم أجمع لا يقتضى القول بالكفائيه» لأن المفروض وجوبه على 
كل من دعى» ومن الواضح أن الأساق بصو الأرعه أشخاض أو المع كلاح إذا مات بعضهم أو نسى أو غابء أمكن إقامه 
الشهاده باثنين منهمء ولا داعى إلى دعوه المأه والمأتين حتى يستبعد ذلكك. 


وأما التزام الندبيه فراراً من الاستبعاد المزبور كما فى ( الجواهر) , ففيه: 
إن الاستبعاد لا ينتفى بناء على الندبيه» مع ما عرفت من عدم الوجه لهذا القول. 


وأما تأييد القول بالاستحباب بأنه على القول بالوجوب يتجه التزامه على كل من دعى إليه. وإن لم يكن له أهليه التحمل لفسق 
مثلاء لإطلاق الأدلّه. ولاحتمال الفائده بتحصيل الشياع وتجدد العداله له وغير ذلكك. 
0 


فإنه يتم فيما إذا تم الإطلاق» بأن لم يكن المراد من (ا لشهداء) فى الآيه خصوص الشهداء الذين عناهم الله سبحانه فى المواضع 
الاخرى وهم العدول. . . ولعله من هنا قال المحقق وغيره: إذا دعى من له أهليه التحمل؛ لأن من ليس أهلا له لا يدعى. 

هذا كله فى التحمّل. 

فى وجوب الأداء وكونه على الكفايه أو العينيه 


قال المحقق قدّس سرّه: « أما الأداء فلا خلاف فى وجوبه على الكفائيه» .)١(‏ 


١١١١:ص‎ 


.18 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


أقول: فى الفرع بحثان: الأوّل: فى وجوب الأداء. والثانى: فى أن وجوبه على الكفائيه. 
أما الأوّل: فقد ادعى عليه الإجماع فى كلمات جماعه فهذا أحد الأدلّه. 


والدليل الشانى: قوله تعالى: موا ماده وَ مَنْ يَكتمها فَإِنهُ آثِمٌ قله (١)فإن‏ ظاهر الوعيد على التركك هو الوجوب» 
والمراد من هذه الشهاده كما دلت عليه صحيحه هشام الآتيه أداؤها. 


والذليل العالغ: الأحباره ومنها: 
: 8 ل مس ب 
١‏ - هشام بن سالم: ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام: فى قول الله عزّوجلٌ «وَ مَنْ يَكثّمها فَإنَّهُ آثمٌ قله قال: بعد الشهاده؛ (). 
نظا | لا ١‏ 
؟ - جابر: ٠‏ عن أبى جعفر عليه السلام قال: قال: رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: من كتم شهاده أو شهد بها ليهدر بها د 


امرئ مسلم أو ليزوى بها مال امرئ مسلمء أتى يوم القيامه ولوجهه ظلمه مد البصرء وفى وجهه كدوح تعرفه الخلائق باسمه 
ونبيغة ومن اشهاء اوادو سق ليخي بها حل مرخ ميلم أن ل ل . ثم قال 
أبو جعفر عليه السلام: ألا ترى أن الله عرّوجِل يقول «وَ أق فق ا دَهَ للم ل (ع). 


لا 
9« -الحين بن ويداحو الضادق عن ابائه عن الى صلى الله عليه و الهوسلم فى ديك المثاهيق: « إنه نهى عن كتمان الشهاده 
وقال هد كينها أطعمة الله 


1١777١: ص‎ 


5 سوره البقره اخرن7‎ (0 -١ 
.١ كتاب الشهادات» الباب‎ .04/١ :77/ وسائل الشيعه‎ )7 1 
م سوره الطللاق لعو جره‎ 


عدع) وسائل الشبعه لاا 19/9 كتاب الشهادات: الباب. ؟. 


على لاوس الخلا وهو قول اللشعرويع :وو لا كتقو النجاكة و قة ن يَكممها فَإنَّهُ آنِم قَلَُْ 11 (. 


ع - عيون الأخبار عن أ وا لجو سس ل اه ا و و امم فد 
لا 

فأدهاء فإن الله يقول: إن لله الوك أن تَوَدُوا الأتانات ا أغليا (“اوقال: «وَ من أظلع مِمَنْ 2 6ه عَنْدَةٌ من نَ الله روعي" 

.)82( 


0 0 0 
ه - عقاب الأعمال عن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم قال فى حديث: «١‏ ومن رجع عن شهادته أو كتمهاء أطعمه الله لحمه 


على رؤوس الخلائق ويدخل النار وهو يلوكك لسانه)» (2). 


© - تفسير الحسن العسكرى عليه السلام عن أمير المؤمنين عليه السلام بتفسير الآيه: « من كان فى عنقه شهاده فلا يأب إذا دعى 
لإقامتها وليقمها ولينصح فيها ولا تأخذه فيها لومه لائم وليأمر بالمعروف ولينه عن المنكر» (/0. 


وأما الثانى: ففى عباره المحقق قدّس سرّه وغيره عدم الخلاف فى كفائيته قال: « فإن قام غيره سقط عنه. وإن امتنعوا لحقهم الذم 
والعقاب, ولو عدم الشهود 


١7١75: ص‎ 


.75/17 :” سوره البقره‎ )١-١ 

1 7) وسائل الشيعه /!7: ."١1/©‏ كتاب الشهادات» الباب ؟. 
#- ") سوره النساء ©: 88. 

ع- ع) سوره البقره ؟: .١*‏ 

ه- 0) وسائل الشيعه /9: 10/8 كتات الشهادات» الباب 9,. 
8- 2) وسائل الشيعه /ا!: ."١/6‏ كتاب الشهادات» الباب ؟. 
/ا- /) وسائل الشيعه /99: /ا/ع9. كناب الشهادات» الباب 7. 


إلا اثنان تعتّن عليهما» .)١(‏ بل فى ( الجواهر) : استفاض فى عباراتهم نقل الإجماع على ذلك .)١(‏ 


أقول: خاره: ركون التكليق قاباك للكرارء واخرى :غير قابل لد كندقق الميك» أما النائق قل اخعيال فيه الوجوت العيتي:وأما 
الأولوقفه وحياة: العده مق حيه :ظيوو لمر قها كبا اشوكا سانا و قناقن يه ليور كوة الشكيداقن زكرت الأداد 
وحرمه الكتمان هى ضياع الحقء وهذا الغرض يتحقق بشهاده البعض ولا يتوقف على شهاده الجميع؛ فلا ثمره لتكليف الجميع 
بها. 


ومن هنا أمكن القول بأن النزاع لفظىء لأ-ن ذاكك يقول بالعينيه حيث تترتب ثمره على القول بهاء وهذا يقول بالكفائيه حيث لا 
ثمره لتوجيه الخطاب إلى الكلٌ. 


وقد ذكر صاحب (١‏ الجواهر) إن القائل بالعينيه يقول: بأنه يجب الأداء على كل فرد فرد. ولا يسقط عنه الوجوب إلا مع التيقن 
بحصول الغرض بشهاده غيره من الشهود, والقائل بالكفائيه يقول: لا يجب الأداء إِلّامع العلم بضياع الحقء فالتزاع معنوى. 


قلت: إن كان ما ذكره مستفاداً من الأخبار فهوء إذ يكون حينئذ حكماً تعبدياًء وإل© فإن العقل لا يفرق فى لزوم الإحتياط - 
لغرض حفظ الحق عن الضياع - بين العينيه والكفائيه إلى أن يحصل اليقين بحصول الغرضء فلننظر فى الأخبار فى هذا المقام» 
فنقول: 


إن مقتضى إطلاق الآيه الكريمه والأخبار وجوب الأداء على كل من شهدء 


١7١١ ص:0‎ 


.138 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.185 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


سواء أشهد أو لاء لكن مقتضى بعض الأخبار هو عدم الوجوب إن لم يشهد: 


١‏ - محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام: ؛ إذا سمع الرجل الشهاده ولم يشهد عليها فهو بالخيار» إن شاء شهد وان شاء 
سك 1ه 


0 
؟ - هشام بن سالم عن أبى عبد اللّه عليه السلام: ١‏ إذا سمع الرجل الشهاده ولم يشهد عليها فهو بالخيار» إن شاء سكت. وقال: إذا 


أشهد لم يكن له إلا أن يشهد» (5). فقوله « إذا أشهد. . .» تصريح بمفهوم صدر الخبر. 


* - محمد بن مسلم: « سألت أبا جعفر عن الرجل يحضر حساب الرجلين فيطلبان منه الشهاده على ما سمع منهما. قال: ذلكك إليه» 
إن شاء شهد وإن شاء لم يشهد, وإن شهد شهد بحق قد سمعه. وإن لم يشهد فلا شىء لأنهما لم يشهداه» (9). 


مقنتضى هذه النصوص عدم الوجوب إذا لم يشهد, فلا يحرم الكتمان حينئذ» فهى مقيده لما تقدمت الإشاره إليه. لكنها مطلقه من 
حيث العلم بضياع الحق وعدمه؛ وفى بعض الأخبار ما يقيدها بما إذا لم يؤد عدم شهادته إلى ضياع الحق وإلا يجب حتى مع 
عدم الإستشهاد: 


١‏ - محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام: « إذا سمع الرجل الشهاده ولم يشهد عليها فهو بالخيار إن شاء شهد وإن شاء 
سكت: إلا إذا علم من الظالم فيشهد 


١7١7١2: ص‎ 


)١ -١‏ وسائل الشبعه /91: .819//١‏ كتاب الشهادات: الباب ه. 
؟- ؟) وسائل الشيعه /9؟: 814/9 كتاب الشهادات» الباب 8. 
# *#) وسائل الشيعه /ا9: 18/8". كتاب الشهادات: الباب 8. 
ع- ©) وسائل الشيعه /97: 819/8 كتاب الشهادات: الباب ه. 


ولا يحل له إلا أن يشيد: 23 
- يونس فيما رواه مرسلا عن الصادق: ١‏ إذا سمع الرجل. . . إلا إذا علم من الظالم فيشهد ولا يحل له أن لا يشهد» (5). 
"- مرسله الصدوق: ٠‏ قال الصادق: العلم شهاده إذا كان صاحبه مظلوماً» (). 


فيخس ف التقوافه راتحي يها إذا مون الر رف النيتن ين قن الم رم قور بارا قااار عر لاع اول كقايعه ؤلة |11 عنم من 
الظالم» بمعنى توقف شهادته على علمه بالظالم منهما لولا الشهاده. 


خلافاً لصاحب ( الجواهر) القائل بالكفائيه فى صوره الاستدعاء للتحمل؛ وعدم الوجوب أصللً فى صوره عدم الاستدعاء إلا إذا 
علم الظالم. وكأن معتمده هو الإجماعات التى لم يعلم كاشفيتها عن رأى المعصوم» بل من المحتمل كونها مبنيه على كون 
الحكمه فى وجوب الأداء وحرمه الكتمان ضياع الحق» وهى متحققه بشهاده الاثنين. 

ثم قال: ينيد ديكو 1 كرو سل لذي لق اننا سرض اللخوافه و درو لبخ انية ل ا ل زان 
الشهادات فى غيرها كالشهاده بالاجتهاد والعداله ونحوها مما لا ترجع إلى مخاصمه عند الحاكم ولا يراد إثباتها عنده فلا يبعد 
القزل بوعويها نا غلى 5 عن كادف دري ولانكليه لكفيه الحم قبياة ووو الأدله السالمدعى العار قن بالسنية إلن 
ذلك, بعد تنزيل 


ص ١771/:‏ 
)١ -١‏ وسائل الشبعه :١1/‏ /18". كتاب الشهادات: الباب 8. 


؟- 7) وسائل الشيعه /71: .870/٠١‏ كتاب الشهادات؛ الباب 8. 
# *#) وسائل الشيعه /ا9: 819/8. كتاب الشهادات: الباب ه. 


الاجناغاك التريووه على طبر هده الصوره الى لا غرقن ونقدار متمووص نواه بل ويبا كان اقرف فين الحياده قينا لكر 
أتم للمقصود. فتأمل جيداً .)١(‏ 


قلت: القول بالوجوب عيناً فى كل شىء وإن لم تكن مخاصمه لا يمكن المساعده عليه» فإن كثيراً من الامور يعلمها الإنسان ولا 
دليل على وجوب أداء الشهاده وإظهار العلم فيها. . . بل قد لا يجب عليه الأداء حتى مع الاستدعاء» والحاصل: إنه لا ضابط ليذه 
الا.مور» نعم» لا ريب فى الوجوب فى الا-مور المهمه التى يعلم بعدم رضا الله عرّوجل بكتمان الشهاده فيهاء ولعل هذا الذى 
ذكرناه هو وجه التأمل الذى أمر به. 


وحيث يتعيّن عليه وجوب الأداء» فإن عليه المبادره إليه وإن كان واحداًء حتى يتحقق الحق بشهادته مع يمين المدعى إن كان مما 
ينبت بذلكء بل يجب عليه وإن لم يكن مما يثبت بشاهد ويمين إن كان لشهادته أثر. وفى ( الجواهر) الوجوب وإن لم يعلم 
بترتب أثر عليها بل احتمل» كما إذا احتمل حصول العلم للحاكم بشهادته» أو احتمل تذكر المدعى عليه بشهادته للحق والواقع. 
ولوفسئ الندضى الانعتهاد مناه فإ كات الأداء راجيا عليه عي وض غله أن ردك البشيوه لة«فعوضى ننه الأذاء لكلا تكو 
شهادته تبرعيّه فإن علم بضياع الحق لو لم يشهد. وجب عليه وإن لم يدع للإقامه. وإن كان وجوبه كفائياً وقد تعين فكذلك, 


وإلا فلا. 


وفى ( الرياض) : ولو لم يكن الشهود عدولا فإن أمكن ثبوت الحق بشهادتهم ولو عند حاكم الجورء وجب الإعلا.م أيضاً 
للسيو و الاترجياةة 


ص :177 


.182 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


أجودهما: الوجوب لذلك مع إمكان حصول العداله بالتوبه .)١(‏ 

قال فى ( الجواهر) : كأن الأجود أيضاً وجوب الشهاده عليهم إذا دعوا إليها ولو عند حاكم العدل (5). 
جواز التخلف إِنْ كانت الشهاده مضرّه 

قال المحقق: ١‏ ولا يجوز لهما التخلف إلا أن تكون الشهاده مضره بهما ضرراً غير مستحق» (0. 


أقول: إن وجوب الشهاده كسائر الواجبات التى ترتفع بترتب الضرر عليهاء ويشترط فى الضرر الموجب لسقوط وجوب الشهاده 
أحدهما: أن يكون الضرر ضرراً فعندا بف ولأ فرق بين توجهه على الشاهد تفسة: أو على المشهوة غليهه أو على المشهود له أو 


والثانى: أن يكون الضرر غير مستحقء كما لو كان للمشهود عليه حق على الشاهد يطالبه عليه على تقدير الشهاده ويمهله به أو 


والدليل على سقوط الوجوب فيما إذا كانت الشهاده مضره. هو قاعده لا ضررء الحاكمه على الأدلّه الأوليه (؟). وهذا الحكم لا 
خلاف فيه كما فى 


١1١7١9: ص‎ 


."8١ :10 رياض المسائل‎ )١-١ 

.181/ :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

9 ") شرائع الإسلام ع: 178. 

*- ©) فيه إشاره إلى ما جاء فى جامع المداركك من أن المقام من التزاحم فيلاحظ الأهم. 


(الحراس] تقو قد ابكذل له | كبا مقبري: 


١‏ - على بن سويد السائى عن أبى الحسن عليه السلام فى حديث: ١‏ كتب إلى أبى فى رسالته إلى: وسألت عن الشهادات لهم» 
فأقم الشهاده لله ولو على نفسكك أو الوالدين والأقربين فيما بينكك وبينهم» فإن خفت على أخيكك ضيماً فلا» (1). 


١‏ - محمد بن القاسم بن الفضيل عن أبى الحسن عليه السلام: « سألته قلت له: رجل من مواليكك عليه دين لرجل مخالف يريد 
أن يعسره ويحبسه. وقد علم الله أنه ليس عنده ولا يقدر عليه وليس لغريمه بينهء هل يجوز له أن يحلف له ليدفعه عن نفسه حتى 
ييسر الله له؟ وإن كان عليه الشهود من مواليكك قد عرفوه أنه لا يقدرء هل يجوز أن يشهدوا عليه؟ قال: لا يجوز أن يشهدوا عليه 
ولا ينوى ظلمه» (00. 


هذاء وفى ( المسالكك) : واعلم أن إطلاق الأصحاب والأخبار يقتضى عدم الفرق فى التحمل والأداء بين كونه فى بلد الشاهد 
وغيره مما لا يحتاج إلى سفرء ولا بين السفر الطويل والقصير مع الإمكان» هذا من حيث السعىء أما الموؤنه المحتاج إليها فى 
السفر من الركوب وغيره» فلا يجب على الشاهد تحملهاء بل إن قام بها المشهود له وإلا سقط الوجوبء فإن الوجوب فى الأمرين 
مشروط بعدم توجه ضرر على الشاهد غير مستحققء وإلا سقط الوجوب (5). 


قال فى ( الجواهر) : قلت: قد يقال إن السفر الطويل ونحوه من المشقه 
ص: ١17١‏ 

.18 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

١-؟)‏ وسائل الشيعه /77: ."١0/١‏ كتاب الشهادات؛ الباب *. 


م) وسائل القيعه 4007 وزوسس كبان الشتهاداك» البات :15 
- ©) مسالكك الأفهام :١©‏ /52. 


قلت: الظاهر أنه حيث يجب عليه أداء الشهاده يجب عليه تحمل كل ما يمكن تحمله من مشقه السفر ومؤونته المحتاج إليهاء إن 
كانت بالقدر المتعارفء إذ المفروض وجوب الشهاده عليه فيجب عليه تحمل كل ما يتوقف عليه القيام بهذا الواجب مع 
الإمكان. واللّه العالم. 


١77 ١:ص‎ 


.188 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


١17177 ص:‎ 


1١777 ص:‎ 


1١777: ص‎ 


الطرف الرابع: الشهاده على الشهاده 
اشاره 


لاكلا-م ولا خلاءف فى قبول الشهاده على الشهاده فى الجمله. بل الإجماع عليه فى جمله من الكتبء بل فى ( الجواهر) : لعل 
المحكى منه على ذلكك متواتر (0)» بل فى ( المستند) دعوى الضروره (7). 


ويدل على القبول عدّه من النصوص التى ينجبر بما ذكر ما فيها من ضعفء ومنها: 


١‏ - محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام: ١‏ فى الشهاده على شهاده الرجل وهو بالحضره فى البلد. قال: نعم» ولو كان خلف 
شآريه بكر" فلككه ذا كان لأنمكنه أن شومياش لمعته عق أن خش يدياه كلذ بأنى عافانة العامة عل نيا نه 301 


١‏ - طلحه بن زيد عن الصادق عن أبيه عن على عليهم السلام: « إنه كان لا يجيز شهاده رجل على رجل إلا شهاده رجلين على 
شهاده رجل) (). 


- غياث بن إبراهيم عن الصادق عن أبيه عليهم السلام: ١‏ إن علياً كان لا 
ص:0 ١١7‏ 

.189 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

؟- ؟7) مستند الشيعه /1: 5/5. 


عت ") وسائل الشيعه /9: ٠17/9‏ كتات الشهادات» البات عع, 
#دع) وسائل القبيه اله لارسادع كنات الشهاد اكه الات 86 


يجيز شهاده رجل على شهاده رجل إلا شهاده رجلين على شهاده رجل» .)١1(‏ 

ويدلٌ على قبول هذه الشهاده عمومات قبول الشهاده كتاباً وسنه. لأنها شهاده لغه وعرفاً (5). 
وكيف كانء فإن أصل الحكم مفروغ عنه؛ وإنما الكلام والبحث فى جهات: 

١‏ - فى محل قبول الشهاده على الشهاده 


قال المعتة ره مقبولة فى 'حقوق الغا ضقون كانت #التصاض أو غر عقوي #الطالاق والسني والفسق: روما #الترامن 
والقرض وعقود المعاوضات. أو مالا يطلع عليه الرجال غالبا كفيوت النساء والولاذه والامغيلال 6 


أقول: الدليل على القبول فى كل ما ذكر هو: الإجماع وإطلاق النصوص و«الإعتبار. وأما قوله فى ١‏ حق الناس» فسيأتى الكلام عليه 
قريباً. 

000 
قال: « ولا تقبل فى الحدود. سواء كانت لله محضا كحدٌ الزنا واللواط 


1١778: ص‎ 


.68 كتاب الشهادات. الباب‎ .8٠1/© :71/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 

-١‏ 1) وأما إشكال المستند ( مستند الشيعه 1: 88”) فى العمومات بقوله: « وأما الإستلال بعمومات قبول الشهاده كما وقع عن 
جمع من المتأخرين فغير جيدء لأنه إنما يفيد لو كان المراد إثبات نفس ما شهد به الأصلء وأما إثبات ما شهد هو به فلاء إذ لا 
ملا-زمه بين ثبوت شهاده الأصل وثبوت ما شهد به كما فى صوره إمكان الأصلء وفى الحدود. وفى الفرعيه الثالثه) . ففيه: إن 
تلك الأدله لا تشمل شهاده الفرع بعنوان أنه فرع» لكنها شامله لها بما هى شهاده أصل بالنسبه إلى الشهاده لا المشهود به. 

*- ") شرائع الإسلام ع: 17. 


والسحقء أو مشتركه كحدٌ السرقه والقذف على خلاف فيهما» .)١(‏ 


أقول: أما عدم القبول فى الحدود فللخبرين: 
: 
١‏ - طلحه بن زيد عن أبى عبد الله عن أبيه عن على عليهم السلام: « إنه كان لا يجيز شهاده على شهاده فى حد) (5). 


. غياث بن إبراهيم عن الصادق عن أبيه قال: قال على عليه السلام: « لا تجوز شهاده على شهاده فى حدّا‎ - ١ 

0 
وهل المستثنى خصوص الحدود التى هى لله محضه كحدٌ الزناء أو الأعم منها ومن المشتركه بينه وبين الآدمى كحد السرقه؟ 
قولا-ن: المشهور كمافى ( الجواهر) وغيره هو الثانى» لعموم الخبرين المذكورينء وعليه المحقق وتبعه صاحب الجواهر (5). 
والشيخ فى ( المبسوط) وجماعه على الأولء تغليباً لحق الناس واختاره الشهيد الثانى فى ( المسالكك) » وقال: ١‏ لعدم دليل صالح 


قلت: ما الدليل على تخصيص قبول الشهاده على الشهاده ب « حق الناس» كما فى عباره المحقق» حتى « يكون حق الناس» 
مرجحاً للقول بالقبول فى الحدود المشتركه؟ 


إن الأدلّه العامّه تدل على القبول مطلقاًء والنصوص الخاصه بعد الجمع بين 


١71/: ص‎ 


.118 : شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

17-؟) وسائل الشيعه 2997 6:/1. كتات الشهادات» البات هع. 

“- ") وسائل الشيعه /1: 60/7. كتاب الشهادات» الباب 688. 

ع- ©) جواهر الكلام :©١‏ 191. 

ه- 0) المبسوط فى فقه الإمامتيه 8: ١7؟,‏ الوسيله: 777 مسالكك الأفهام 15: ١1؟.‏ وعنهم رياض المسائل :١0‏ 800. 


المطلق والمقيد منها تدل على القبول كذلكك إلا فى « الحدود)؛ » وليس فى شىء منها عنوان « حق الناس» ونحوه؛. وحينثئذ لا 
مرجح لهذه الجهه فى هذا القسم من الحدود» بل الملاءكك صدق عنوان ١‏ الحد؛ » وهو إذ يصدق على المشترك يكون 
المشتركك كالمحض من المستثنى» فلا تقبل الشهاده فيه. 


وأما ما فى ( المسالكك) من عدم صلاحيه الخبرين لتخصيص النصوص الداله على القبول مطلقاً ()» فالجواب عنه ما ذكر فى 
(الجواهر) من انجبار الضعف بعمل المشهور .)١(‏ 


وما ذ كرنا من أن الملذكك للاستثناء هو صدق عنوان ١‏ الحد) وأنه لا أثر لعنوان ٠‏ حق الناس» فى أخبار المسأله» يظهر أن الأقرب 
قبول الشهاده على الشهاده فيما كان حقاً لله غير الحد. كالزكاه والهلال ونحوهماء ولا مجال حينئذ للرجوع إلى الأصل. 


وأما كلمات الأصحاب فى هذه المسأله فمختلفه جدّأً ففى الوقت الذى يدّعى كاشف اللثام قطع الأصحاب فى عدم الجريان فى 
حقوق الله مطلقاً (فله وعن العلامه فى ( التذكره) + له كرت الهلال بالشهاده على الشهاده عند غلمائنا (*اه يقول السيزوارى فى < 
الكفايه) : محل الشهاده على الشهاده ما عدا الحدود ولا أعلم خلافاً فى ذلك ولادفرق سين الأموال والالتكحه والمقوة 
والإيقاعات والفسوخ وغيرهاء ولا فرق أيضاً بين أن يكون حق الآدميين أم حق الله تعالى كالز كاه 


١17: ص‎ 


.؟7١‎ :١ مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 
.191 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
809 :٠١ كشف اللثام‎ )* -* 
.10 :2 تذكره الفقهاء‎ )© -* 


1 : :. 
وفى ( الروضه) بشرح قول الشهيد: « محلها حقوق الناس كافه» قال: ١‏ بل ضابطه كل ما لم يكن عقوبه لله تعالى مختصه به 
إجماعاً أو مشتركه على الخلاف» (7). 
' 8 ا 
حقاً لدمى وإن لم يكن حدّاًء وهذا ليس بمراد بل الضابط ما ذكرناه من أن محلّها ما عدا الحدود أو ما عدا حدود الله تعالى» 
كما تقتضيه الأدله والفتاوى» (*). 


وعلى الجمله. فإن الشهاده على الشهاده لا تقبل فى الحدود المحضه والمشتركه. للخبرين» وكذا فى التعزيرات» لاحتمال شمول ١‏ 
الحد؛ فى الخبرين للتعزير» فإنه كاف لعدم ثبوت التعزير فيما يوجبه؛ لا-شتراكه مع الحدّ فى البناء على التخفيف. فإن كان 
لموضوع الحدّ المشهود به بهذه الشهاده أحكام شرعيه كنشر الحرمه بأم المتدول :بدرو ا ننه وبنته» وحرمه بنت العمه والخاله بالزنا 
بهماء وكثبوت المهر للمزنى بها المكرهه؛ ترتب الحكم؛ كما هو صريح جماعه. إذ لا منافاه بين انتفاء الحدٌّ بالمانع الشرعى 
فيبقى غير الحدّ من الأحكام على مقتضى عموم الأدله. وكون الجميع معلول علّه واحده لا يقتضى انتفاء الأحكام كذلك. إذ 
يجوز الإنفكاك بين المعلولات والعلل الشرعيه» ولذا يثبت بها فى السرقه دون الحد. 


ص ١179:‏ 
)١ -١‏ كفايه الأحكام ؟: 10 


”- ؟) الروضه البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه *: 189. 
*- ") مسالكك الأفهام 1: ١؟.‏ 


* - فى أنه لا تقبل الشهاده على الشهاده على الشهاده فصاعداً 


قال: فى ( الجواهر) : بلا خلاف أجده؛ بل حكى عن غير واحد الإجماع عليه صريحاً. قال: وهو الحجه. مضافاً إلى الأصل بعد 
التقضاضل ما ول غلى قبول الغياته على الفياده بالنات دون مازان وخعصوضن الشر السيعي 1ك 

أقول: أما الإجماعات فهى منقوله ومحتمله المدركك, فإن كان الدليل عمومات الشهاده فإنها تعم الثالثه أيضاءوإن كان الأخباز 
الخاصه كخبر محمد بن مسلم فلا تصريح فيها بكونها شهاده على شهاده. والامام عليه السلام أجاب بقوله: « نعم» من غير 
استفصال. 

فالعمده فى الاستدلال هو خبر عمرو بن جميع؛ فإنه يتخصص العمومات ويقيد المطلقات» ومعه لا يستدل بالأصل وضعفه منجبر 
بالإجماع» وهذا تدووعو أن عد ةاللدهق أنه قال إشهد على تياد تكة من بتفييحكة, قالراء كت نيد وحنفين] | قال له 
ولكن من يحفظها عليك, ولا تجوز شهاده على شهاده على شهاده» (7). 


وأما دعوى ظهور أخبار المسأله فى الشهاده على الشهاده. فهى كما ترى. كدعوى انصراف العمومات عن الثالثه. 
ص:١ ١7١5‏ 


.١197 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
,8© ؟-؟) وشائل الشبعه /0190: ع/+*٠ع,. كنات الشهادات» النات‎ 


"ا - فى العدد المعتبر فى الشهاده على الشهاده 


ال المسقق قدّس سده: « ولابد أن يشهد اثتان غلى الواذه لأن المراد إثبات كتهاده الأصل »وهر لآ يسعقق بشهاده الواحده فلو 
شهد على كل واحد اثنان صحء وكذا لو شهد اثنان على شهاده كل واحد من شاهدى الأصل» .)١(‏ 


أقولة والحاضل إن المعثر أن تقيت شهاده كل واخد من فاهدي الأضل يشحيافه اقب سؤاء كاة العاهدان علق 'شهاده ريد 
منهما نفس الشاهدين على شهاده عمر منهما أو كانا غيرهماء وسواء كان كلاهما شاهدى فرع أو كان أحدهما شاهد فرع والآخر 
شاهد أصلء إذ كونه شاهد أصل لا ينافى كونه مع ذلكك شاهد فرع. 


والدليل على ذلك كله عموم الأدله. 


وكذا لو شهد اثنان على جماعه كفى شهاده الاثنين على كل واحد منهم» وكذا لو كان شهود الأصل شاهداً وامرأتين فشهد 
على شهادتهم اثنان» أو كان الأصل نساءاً فيما يقبل فيه شهادتهن منفردات كفى شهاده اثنين عليهن» (1). 


أقول: وكلّ ذلك لعموم الأدله المقتضيه لقبول شهاده العدلين» اتحد المشهود به أو تعدد» وكذا المشهود عليه. 


وقد تعرّض فى ( الجواهر) لخلاف الشافعى فى هذه المسأله فى أحد قوليه وهو كما فى ( الخلاف) : ١‏ إنه لا يثبت حتى يشهد 


آخران على شهاده الآخرء وهو 


١١6١ ص:‎ 


.18 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.178 :© شرائع الإسلام‎ )1١ -١ 


اختيار المزنى» (١)وحينئذ‏ يعتبر شهود أربعه على الشاهدين؛ وعلى الرجل والمرأتين سته. وعلى الأربع نساء ثمانيه. وهكذا. قال 
فى ( الجواهر) : وضعفه واضحء حتى على ما قيل من أن مبنى الخلاف فى جواز كون الأصل فرعاً وعدمه. على أن الإشهاد على 
الشهاده هل هو لإثبات الشهاده أو لحكم النيابه عنها (5)؟ 


أقول: قد عنون الشيخ فى ( الخلاف) هذا الخلاف بقوله: ١‏ تثبت بالشهاده على الشهاده شهاده الأصلء ولا يقومون مقام الأصل 
فى إثبات الحق, وللشافعى فيه قولان. أحدهما مثل ما قلناه» والآخر: إنهم يقومون مقام الأصل فى إثبات الحقوق. 


دليلنا: إن شاهد الفرع لو كان يقوم مقام الأصل فى إثبات الحق لما جازت الشهاده على الشهاده: لأنه إن كان الحق إثبات فعل 
كالقتل والإتلاف» لم يثبت بشهاده الفرع» لأنه يحتاج إلى مشاهده والفرع ما شاهد الفعل» وإن كان الحق عقداً افتقر إلى سماع 
ومشاهده؛ والفرع ما سمع وما شاغات فليا أحيهتا على وان الكل فيك أن الفرع يثبت بشهاده الأصل بلا شبهه» (*). 


قال فى ( الجواهر) : فغلى الأول الذى هو .هذهب الأصحاب: يجوز أن يكون الأصل فرعا لذ على الفائى الذئ احتمله فى ( 
الدروس) أى بقوله: ولو قلنا يقومون مقام الأصل فى إثبات الحق اشترط مغايره الشهود وهذا ضعفه الشيخ (ع)لأنه لا يصح أن 


يكرق تاد عو ته وغيرى الأناقات سه سعتعل اتسفتاءه عن 


١7157 ص:‎ 


.,7١ المسأله‎ ,6/"١8 كتاب الخلاف:‎ )١ -١ 
.197 :©١ جواهر الكلام‎ )1 -١ 

+ *) كتاب الخلاف: ,6/9١94‏ المسأله ./١‏ 
8# السروفى القرعه 1 عق 


الغير» ونيابته تقتضى افتقاره فلا يجتمعان. 


1 
فأجاب رحمه الله عن قول الشافعى الذى احتمله فى ( الدروس) حتى على القول الثانى فى مبنى الخلافء بقوله: « إذ قد يقال 


بكفايه التغاير الاعتبارى عليه» نحو ما سمعته فى اتحاد الموجب والقابل» والأمر سهل بعد وضوح الحال عندنا» .)١(‏ 


أقول: قد يقال: بأن حكم الحاكم بالقتل حيث يشهد شاهد أصل مع آخر على شهاده أصل آخر إن كان بشهاده الفرع» 
فالمفروض أن الشهاده هنا حاصله من شاهد فرع واحد مع أحد الأصلين لا من شاهدى فرع؛ وإن كان بشهاده الأصل وشهاده 
الفرع مثبته لهاء فالمفروض أن أحد الأصلين قد ثبت شهادته بفرع واحدء وقد تقدم اعتبار شاهدين اثنين. 


ثم قال فى ( الجواهر) : لكن فى الرياض بعد أن ذكر الإطلاق دليلاً للأصحاب حاكياً له عن جمع قال: ١‏ وفى التمسكك به لولا 
الإجماع نظر» فاعترضه بقوله: « ولا أعرف وجه النظر الذى أضمره فى نفسه. كما أنى لم أعرف أحداً سبقه إلى ذلك» (5). 
قلت: لا وجه له اللهم إلا دعوى الإنصرافء. ولا وجه لها. 

قال: نعم فى القواعد الإشكال فى الإ-جتزاء باثنين فى شهود الزنا بالنسبه إلى ترتب نشر الحرمه والمهر لا الحدّ 0): من أن 


المقصود حق الآدمى من المهر وغيره. ومن أنه تابع للزئا ونحوهء فلا يثبت إلا بثبوته» ولا بثبت إلا بأربعه: وأنه لابدٌ فى الأصل من 


أربعه» وهو لا يكون أسوء حالا من الفرع. أو من أن الفرع نائب عن 
ص: 1١717‏ 
)١ -١‏ جواهر الكلام :©١‏ 197. 


؟- ؟) رياض المسائل :١8‏ /1٠ع؛‏ جواهر الكلام :6١‏ 197. 
*- ") قواعد الأحكام ": 200. 


الأصل فيشترط الأربعه أو لا يثبت به إلا شهاده الأصلء فيكفى الاثنان. 


واعترضه بقوله: وفيه ما لا يخفى بعد الإحاطه بما ذكرناء على أن الذى سمعته من العامه هو أحد قولى الشافعىء وإلاء فالذى 


بظهر من خبرى البزنطى وابن هلال عن الرضا عليه السلام اكتفاؤهم بالواحد على شهاده المائه. 
لا 
قال فى الأول: ٠‏ سمعت الرضا عليه السلام يقول: قال أبو حنيفه لأبى عبد الله: تجيزون شهاده واحد ويمين؟ قال: نعم؛ قضى به 


رسول الله وقضى على بين أظه ركم بشاهد ويمين» فتعجب أبو حنيفه» فقال أبو عبد الله عليه السلام: أتعجب من هذا؟ إنكم 
تقضون بشاهد واحد فى مائه شاهدء فقال له: لا نفعل. فقال: بلى تبعثون رجلا واحداً يسأل عن مائه شاهد فيجيزون شهادتهم 
بقوله» وإنما هو رجل واحد) .)١(‏ 


0 
وقال في الثانى: ١‏ إن جعفر بن محمد قال له أبو حنيفه: كيف تقضون باليمين مع الشاهد الواحد؟ فقال جعفر: قضى به رسول الله 


صلَى الله عليه وآله وسلّم وقضى به على عندكم. فضحكك أبو حنيفه, فقال له جعفر: أنتم تقضون بشهاده واحد شهاده مائه. 
فقال: ما نفعل. فقال: بلى» يشهد مائه؛ فترسلون واحداً يسأل عنهم ثم تجيزون شهادتهم بقوله) 50). 


قال: ومنه يعلم ما فى حمل الخبر الأوّل على التقيه (). 


قلت: يعنى خبر غياث بن إبراهيم عن الصادق عن أبيه: « إن علياً قال: لا تقبل شهاده رجل على رجل حى وإن كان باليمن» . قال 
فى ( الوسائل) : « حمله 


ص ١7155:‏ 
)١ -١‏ وسائل الشيعه /!: /889/11؟. أبواب كيفيه الحكم, الباب .١5‏ 


؟- ؟) وسائل الشيعه /ا9: 588/17. أبواب كيفيه الحكم, الباب .١5‏ 
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الشيخ على التقيه» وجوز حمله على عدم قبول شهاده رجل واحد على شاهد الأصلء بل لابدٌ من شاهدين .)١(‏ 


أقول: والوجه هو الحمل الثانى؛ لأسن التقيه إن كانت من على عليه السلام فهر لم يكن فى تقيه» وإن كانت من الصادق أو غيره 
من الأثئمه عليهم السلام» فإسناد المطلب إلى على عليه السلام كذب. والعياذ باللّه. 


وهذا وجه إشكال الحمل على التقيه لا ما ذكره صاحب ( الجواهر) . 
؟ - فى مراتب التحمل 
قال المحقق قدّس سوه « وللتحمل مراتب» أتمها أن يقول شاهد الأصل: إشهد على شهادتى أنتى أشهد على فلان بن فلذن لقفلان 


بن فلان بكذا. وهو الاسترعاء» (5). 
1 


أقول: إن الأصل فى ذكر هذه المراتب هو الشيخ فى ( المبسوط) فإنه رعصمة الله قال* « أما التحمل» وهو أن يصير شاهد الفرع 
متحملاً لشهاده شاهد الأصلء فإنه يصح بأحد أسباب ثلاثه: 

أحدها: الاسترعاء: وهو أن يقول شاهد الأصل لشاهد الفرع: أشهد أن لفلان بن فلان على فلان بن فلان ألف درهم, فاشهد على 
شهادتىء» فهذا هو الإسترعاء. 

الثانى: أن يسمع شاهد الفرع شاهد الأصل يشهد بالحق عند الحاكم. فإذا 

ص :ه١١‏ 


.68 وسائل الشيعه 71: /607. كتاب الشهادات» الباب‎ )١ -١ 
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سمعه يشهد به عند الحاكم صار متحملا لشهادته. 


الثالث: أن يشهد الأصل بالحق ويعزيه إلى سبب وجوبه فيقول: أشهد أن لفلان بن فلان على فلان بن فلان ألف درهمء من ثمن 


ثوب أو عبد أو دار أو ضمان أو دين أو إتلاف ونحو هذاء فإذا عزاه إلى سبب وجوبه ضار متحملة للشهاده. 


فأما إن لم يكن هناك استرعاء؛ ولا سمعه يشهد به عند الحاكم, ولا عزاه إلى سبب وجوبه؛ مثل أن سمعه يقول أشهد أن لفلان 
بن فلا-ن على فلاسن بن فلان ألف درهمء فإنه لا يصير بهذا متحملاً للشهاده على شهادته» لأن قوله: أشهد بذلكك ينقسم إلى 
الشهاده بالحق» ويحتمل العلم به على وجه لا يشهد به. وهو أن يسمع الناس يقولون لفلان على فلان كذا وكذا وقف التحمل 
بهذا الاحتمال» فإذا استرعاه أو شهد به عند الحاكم أو عزاه إلى سبب وجوبه زال الإشكال .)١(‏ 


أقول: قال فى ( الرياض) إنه لا يجوز للفرع التحمل إلا إذا عرف أن عند الأصل شهاده جازمه بحق ثابت» بلا خلافء لأنه 
المتبادر والمعنى الحقيقى للشهاده على الشهاده (5). . . والظاهر أن ما ذكره الشيخ بيان لمصاديق لذلك» وإلا فقد نص جماعه 
على أنه ليس للمراتب المذكوره فى النصوص أثرء نعم» جاءت المرتبه الا.ولى فى خخبر عمرو بن جميع عن أبى عبد اللّهِ عليه 
السلام حيث قال له: « أشهد على شهادتكك من ينصحك. قال: أصلحك الله كيف؟ يزيد وينقص؟ قال: لاء ولكن يحفظها 
عليك. . .» ومن هناء فقد وقع الخلاف بينهم فى قبول التحمل فيما عدا المرتبه الاولى. 


1١7١58: ص‎ 


.789 - 5*1 :8 المبسوط فى فقه الإماميه‎ )١ -١ 
18 كك ا)وياضن السائل‎ 


وأعرض جماعه عن ذكر المراتب» وجعلوا المدار على علم الفرع بالشهاده الجازمه للأصل. . كما سيأتى. 
وكيف كان. فإن المرتبه الاولى التى هى أتم المراتب هى الإسترعاء. 


والمقصود من ذلكك التماس شاهد الأصل رعايه شهادته والشهاده بهاء قال فى ( الكفايه) : ولا أعرف خلافاً فى جواز الشهاده 
معه »)١(‏ بل فى ( المسالكك) وعن غيرها الاجماع عليه (5). 


ومثل ما ذكره المحقق من اللفظ أن يقول: « اشهدك على شهادتى. . . أو: إذا استشهدت على شهادتى فقد أذنت لكك فى أن 
تشهد) ونحو ذلكك. . . 
هذا ما نسب إلى الأكثر. 
قال فى"( الجزافر) ووماقيل: إن الامترغاء هو أن قول: ايد كد عق شهاذتى: والفرق بن #غري و وعلي» أذكرل اشهدكد 
على شهادتى تحميلء وقوله: عن شهادتى إذن فى الأداءء فكأنه يقول: أدّها عنىء إذ لإذنه أثر فى ذلكك. ألا تراه لو قال له بعد 
التحميل: لا تؤدٌ عنى تلك الشهاده. امتنع عليه الأداء. ومن هنا يحكى عن بعضهم ترجيح ١‏ عن» على ١‏ على» بل ناقش فى ١‏ على) 


بآثيا تسبي كن اياده مشدهودا علنياة .و الناعى حشيوة ريا والتتديرى غليه القافة ولانل هن السو بق اليكديوة بد وله 
وعليه. 


قال: لكن لا يخفى عليكك ما فى هذه الكلمات التى هى فى الحقيقه من اللغوء وهى بالعامه أليق منها بالخاصه. ضروره كون 
المراد واضحاًء ونصوص المقام 


١781/: ص‎ 


0/4 11/4 كفايه الأحكام ؟:‎ )١ -١ 
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مملوٌه من لفظ ١‏ الشهاده على الشهاده) .)١2‏ . . 

قلت: والأولى هو التفصيل بين ما إذا قال: إشهد. . . فلفظ « عن» وما إذا قال: أشهدتكك فلفظ ١‏ على . 
هذاء وقد ألحقوا بالتحمل بالاسترعاء .ما إذا سمعه يسترعى شاهدا آخر. 

وذكز المحقق المرثبه الثانيه بقوله: 

« وأخفض منه أن يسمعه يشهد عند الحاكم, إذ لا ريب فى تصريحه هناكك بالشهاده) (5). 


ففى هذه الصوره يجوز للفرع أن يتحمل الشهاده استرعاه الأصل أو لم يسترعه. لصدق كونها شهاده على شهاده. وانتفاء احتمال 
الوعد والتساهلء قال فى ( الكفايه) : وهذا هو المشهورء ويظهر من كلام ابن الجنيد المخالفه فى ذلكك (), لأنه خص القبول 
بالاسترعاء؛ وهو كما فى ( الجواهر) واضح الضعفء ضروره عدم اعتبار التحميل فى صحه التحملء لإطلاق أدله المقام وغيرها 
60 


وذكر المحقق المرتبه الثالثه بقوله: 

« ويليه أن يسمعه يقول: أنا أشهد على فلا-ن بن فلان» لفلان بن فلان بكذاء أو يذكر السببء مثل أن يقول: من ثمن ثوب أو 
عقار» إذ هى صوره جزم. وفيه تردد. 

أما لو لم يذكر سبب الحقء بل اقتصر على قوله: أشهد لفلان على فلان 

١1١58: ص‎ 

.198 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
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بكذاء لم يصر متحمّلاء لاعتياد التسامح بمثله. 


وفى الفرق بين هذه وبين ذكر السبب إشكالء ففى صوره الإسترعاء يقول: أشهدنى فلان على شهادته» وفى صوره سماعه عند 
الحاكم يقول: أشهد أن فلاناً شهد عند الحاكم بكذاء وفى صوره السماع لا عنده يقول: أشهد أن فلاتاً شهد على فلان لفلان 
بكذا بسبب كذا» .)١(‏ 


أقول: قد ذكر الشيخ ومن تبعه الصوره الثالثه» جازمين بالقبول فيهاء لأ-ن الاستناد إلى السبب يقطع احتمال الوعد والتساهل 
والتسامح (1) وتردد المحقق وتبعه العلامه بين القبول هنا لما ذكر وعدم القبول لما ذكره الشيخ وجهاً لما لو لم يذكر السبب فلا 
يقبل وهو اعتياد التسامح بمثله (؟). ومن هنا فقد أشكل فى الفرق بين صورتى ذكر السبب وعدم ذكره؛ فإن كان المانع من 
التسامح هو العداله فى الشاهدء فالمفروض وجودها فى الصوره الأخيره أيضاًء فالواجب إما القبول فى كلتيهما أو الرد كذلك, 
لكن الأول بعيد بل لم يقل به أحد. فيتعين الثانى. 


قال فى ( الرياضن) + والتحقيق أن شال: إث هذه المزاشه خمالية عن النصيء كما ذ كره الحلى معرددا يدها بعد أن نقلينا غن 
المبسوط. فينبغى الرجوع إلى مقتضى الا-صولء وهو ما قدّمناه من اعتبار علم الفرع بشهاده الأصلء من دون فرق بين الصور 
المتقدمه. حتى لو فرض عدمه فى صوره الاسترعاء وإن بعدباحتمال إراده الأصل منه المزاح ونحوهء لم يجز أداء الشهاده على 


شهادته. ولو فرض حصوله فى الصوره الرابعه التى هى عندهم أدونها جاز بل وجب. 
ص ١1١59:‏ 
)١ -١‏ شرائع الإسلام : 19. 
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وبالجمله: لابدٌ من العلم بشهاده الأصلء فحيثما حصل تبع وحيث لا فلا. 


وإلى هذا يشير كلاسم الفاضل المقداد فى الشرح حيث قال بعد أن نقل من الماتن التردد فى المرتبه الثالثه: والأجود أنه إن 
حصلت قرينه دالّه على عدم الجزم والتسامح؛ قبلت» وإن حصلت قرينه على خلافه كمزاح أو خصومه لم تقبل (1). 


وأظهر منه كلام الأردبيلى فى ( مجمع الفائده) » فإنه قال بعد ذكر التردد ووجهه: إن الأقوى أنه إن تيقن عدم التسامح صار 
متحملا وإلا فلا (؟00). 


وفى ( الكفايه) فى المرتبه الثالثه: ولو فرض أن الفرع يجوز المساهله المذكوره على الأصلء لم يكن له أن يشهد عليه. وقال فى 
الرابعه: ولو فرض انتفاء الاحتمالين كان له الشهاده (26). 


قلت: إن الملاكك هو يقين الفرع كما ذكرواء وذلكك يحصل بسماعه الشهاده من الأصل مع الإراده الجدّيه منه. لأن لفظه ١‏ أشهد» 
موضوعه للشهاده وظاهره فيه» من دون حاجه إلى قرينه أو شىء آخرء وهذا الظاهر محكم فى كلّ مورد؛ لا سيما فى كلمات 
العدول من الناس الذين يعلمون بترتب الآثار على كلماتهم» واستعمال اللفظ فى معناه الموضوع له الظاهر فيه لا يحتاج إلى قرينه 
كما فى كلمات بعضهم. والعقلاء العدول لا يتسامحون فى مثل هذه المواضع أصللاء وكيف يتصور أن يتسامح عادل فيشهد 
بشىء لا عن إراده جدّيه مع علمه بترتب الآثار الشرعيه على الكلام الصادر منه؟ 


١16٠١ ص:‎ 


7٠ :© التنقيح الرائع‎ )١ -١ 
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وعلى هذا الأساس يؤخذ الإنسان بما أقرٌ به» فإنه ليس من عادتهم المزاح والمسامحه فى مقام الإقرار. 


فالميزان أن يصدق على ما قاله الأصل وسمعه الفرع عنوان ١‏ الشهاده» عند العرفء فيكون الأصل شاهداً والسامع متحملا لتلكك 
الشهاده. . . والشهاده على الشهاده مقبوله فى كلّ مورد صدق فيه هذا العنوان عند أهل العرف. 


فظهر أنه لا حاجه إلى أن يقول فى صوره الاسترعاء: « أشهدنى فلان على شهادته» وفى صوره سماعه عند الحاكم « أشهد أن 
فلاناً. . .؛ وفى صوره السماع لا عند الحاكم: « أشهد أن فلاناً. . بسبب كذا. . .» وإن لم تكن عباره المحقق ظاهره فى وجوب 
الأداء عليه كذلكك. لكن فى ( المسالكك) التصريح بذلكك حيث قال: « يجب على الفرع عند أداء الشهاده أن يبين جهه التحملء 
لأن الغالب على الناس الجهل بطريق التحملء فربما استند إلى سبب لا يجوز التحمّل به» فإذا ذكر السبب زال الريب» وللإختلاف 
فى المراتب كما عرفت فربما أطلق الشهاده وكانت مستنده إلى وجه يجوز عنده لا عند الحاكم. . .» (1). 


وفيه: مضافاً إلى عدم الدليل عليه بل مقتضى إطلاق النصوص خلافه إنه إذا كان كذلككء لزم على الشاهد على وقوع البيع أو 
الطلاق مثلاً العلم بجميع أحكام البيع أو الطلاق والإدلاء بها لدى الشهاده. وهذا مما لا يقول به أحد. 


له -فى أنه متى تقبل الشهاده على الشهاده؟ 
قال المحقق قدّس سرّه: « ولا تقبل شهاده الفرع إلا عند تعذر حضور شاهد 


١١01 ص:‎ 
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الأصلء. ويتحقق العذر بالمرض وما ماثله» وبالغيبه ولا تقدير لها وضابطه: مراعاه المشقه على شاهد الأصل فى حضوره» .)١(‏ 


أقول: قال: الشيخ فى ( الخلاف) : ١‏ الظاهر من المذهب أنه لا يقبل شهاده الفرع مع تمكن حضور شاهد الأصلء وإنما يجوز 
ذلكك مع تعذره. إما بالموت» أو بالمرض المانع من الحضورء أو الغيبه. وبه قال الفقهاء, إلا أنهم اختلفوا فى حد الغيبه» فقال أبو 
حنيفه: ما يقصر فيه الصلاه وهو ثلاثه أيام. وقال أبو يوسف: هو مالا يمكنه أن يحضر معه ويقيم الشهاده ويعود فيبيت فى منزله. 
وقال الشافعى: الإعتبار بالمشقه. فإن كان عليه مشقه فى الحضور حكم بشهاده الفرع وإن لم تكن مشقه لم يحكم., والمشقه 
قريب مما قال أبو يوسف. وفى أصحابنا من قال يجوز أن يحكم بذلكك مع الإمكان. 


دليلنا على الأول: إنه إجماع, والثانى فيه خلاف, والدليل على جوازه: إن الأصل جواز قبول الشهاده على الشهاده. وتخصيصها 
بوقت دون وقت أو على وجه دون وجه. يحتاج إلى دليل. وأيضاً: روى أصحابنا أنه إذا اجتمع شاهد الأصل وشاهد الفرع 
واختلفاء فإنه تقبل شهاده أعدلهماء حتى أن فى أصحابنا من قال تقبل شهاده الفرع وتسقط شهاده الأصلء لأنه (؟)يصير الأصل 
ملى عليه 


١7١07: ص‎ 
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؟- 7) لا يقال: بأنه فى هذه الصوره يكون الفرع مدّعياً والأصل مدعى عليه» ومقتضى القاعده توجه اليمين على الأصل لا تقدم‎ 
الفرع. لأنه يقال: المدعى على الأصل ليس الفرع بل صاحب الحقء إذ يدعى على الأصل شهادته للقضيه؛ فإذا أنكر الأصل كان‎ 

الفرع بينه لصاحب الحقء فيتقدم الفرع على الأصل. 


والفرع بينه المدعى للشهاده على الأصل» .)١(‏ 
هذه عباره الشيخ فى ( الخلاف) فههنا بحثان: 


الأول: فى أنه هل تقبل شهاده الفرع مع حضور الأصل. أو لا تقبل إلا عنده تعذره؟ المشهور كما فى ( المسالكك) و ( الكفايه) 
وغيرهما هو الثانى 5 بل فى عباره الشيخ إنه الظاهر من المذهب. ثم دعوى الإجماع عليه. والدليل عليه خبر محمد بن مسلم 


(0» وضعفه إن كان منجبر بما عرفت. 


وقد نقل الشيخ الأول عن بعض أصحابنا ولم يذكر القائل» ولكن فى ( الدروس) و ( المسالكك) : إن الشيخ قد مال إلى هذا 
القول ( قال فى ( المستند) : ٠‏ لعلّمه لنقله دليل عدم الا-شتراط والسكوت عنه. وفى دلالته على الميل تأمل» . وفيه عن ( 
الدروس) نسبته إلى الإسكافى»ء ( قال) : وفيه نظرء كيف وصرح الاسكافى بالإشتراط (2). 


وفى ( الكفايه) إنه المنقول عن على بن بابويه (2)» وتنظر فى ( المستند) فى النسبه - بعد نقلها عن الأردبيلى - بقوله: إنه أيضاً 
لم يذكر إلا قبول شهاده الثانى بعد إنكار الأول (/0. 


والحاصل: إنه لم يظهر قائل بهذا القول من المتقدمين» نعم» عن ( كشف 
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اللثام) : أن ١‏ الأقوى عدم الإشتراطء لضعف هذه الأدّله والأصل القبول» ثم نقل بعض ما ذكره الشيخ فى ( الخلاف) عن بعض 
الأضحات 40 


المعتضد بالشهره العظيمه» أو الاجماع المحصل. وبما قيل: من أن الفرع أضعف ولا جهه للعدول إليه عن الأقوى إذا أمكن» ومن 
الافتقار إلى البحث عن الأصل والفرع جميعاًء وهو زياده مؤنه. وإن كانا هما كما ترى (7). 

أقول: وجه الإشكال فى هذين الدليلين: إنه لا شبهه فى أن أماريّه الأصل أقوىء ولكن الأقوائيه وإن كانت مرجحه عند التعارض 
لا توجب سقوط الطرف الآخر عن الحجيه حيث لا معارضه. وأما المؤنه الزائده فللقائل بقبول الفرع مع وجود الأصل الإلتزام بها. 


قال: وبما سمعته من الأدله على وجوب الإقامه على شاهد الأصل (*). 
أقول: وفيه: إنه إن كان تحمله لاعن دعوه فهو بالخيار» وإن كان عن دعوه. فإن المفروض تحقق الغرض بشهاده الفرع. 


فظهر أن العمده فى الجواب عدا ذكره كاشف اللثام هو الخبر, بناءاً على جبر عمل المشهور لضعفه. مضافاً إلى أن المرتكز فى 
أذهان العقلا-ء وعليه سيرتهم هو تقديم الأصل على الفرع فى هذه الصوره؛ لأن موضوع الاصول والأمارات هو ١‏ الشكث» لكن 
ليس كلّ شكك موضوعاً عندهم لإجراء الأصل والرجوع إلى 
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الأمارهء فمن الشكك ما يرتفع بأقل التفات ومراجعه؛ وفى مثله حيث يمكنهم الوصول إلى الواقع بسهوله لا يرجعون إلى الأماره 
والأصل. 


وعلى هذا الأساسء ليس من المرتكز فى أذهانهم الرجوع إلى الفرع مع التمكن من الأصل. . . ومن هنا يمكن دعوى انصراف 
أدله حجيه الشهاده على الشهاده عن هكذا مورد, ولا أقل من الشكك فى شمولها له. 


هذا كله بالسية إلى الحثة الأول 


وأما البحث الثانى» ففى ضابط العذر. وضابطه كما ذكر المحقق وغيره بل ادعى عليه الإجماع هو مراعاه المشقه. . . لخبر محمد 
بن مسلم المذكور سابقاًء خلافاً للعامه الذين اختلفوا على أقوال ذكرها الشيخ. 


ع - فى أحكام تتعلق بالأصل والفرع» وهى فى فروع: 


الفرع الأؤل: لو شهد شاهد الفرع فأنكر الأصلء فالمروى هو العمل بشهاده أعدلهماء فإن تساويا أطرح الفرع. وهذه نصوص ما 
روى فى هذا الفرع عن الوسائل: 

. ا 
١‏ - الصدوق. . . عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله عن أبى عبد الله عليه السلام: «٠‏ فى رجل شهد على شهاده رجل» فجاء رجل 


فقال: فى لم أشهده 00 


١7١00: ص‎ 


)١-١‏ الظاهر أنه من الإفعال» وهكذا قرأته فى محضر السيد الاستاذ دام ظله ثم رأينا المجلسى قدس سره يقول: « قوله: لم 
أشهده. أى أعلم أنه كاذب فى ما ينسب إلىء أو لا أعلم الآن حقيقه ما يقول. ويمكن أن يقرأ من باب الإفعال؛ ولعلّه أظهر كما 
فهمه القوم) فيكون الخبر وارداً فى خصوص صوره الاسترعاء» لكن الأصحاب فرضوا البحث فى الصور الثلادث جميعاً وإن كان 
عباره بعضهم كعلى بن بابويه على طبق النص ولعلّه لعدم القول بالفصل أو للقطع بالمناط. لكن السيد الاستاذ رجح الوجه الأوّلء 
وأن مرجع الضمير هو ١‏ ما ينسب إليه؛ مثلاء لكون هذا الوجه هو المناسب لبحث الفقهاء. 


قال: تجوز شهاده أعدلهماء وإن كانت عدالتهما واحده لم تجز شهادته) (1). 
ا 
١‏ - الشيخ. . . عن عبد الرحمن قال: ١‏ سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل شهد شهاده على شهاده آخر فقال: لم أشهده. 


فقال: تجوز شهاده أعدلهما» (5). 


لا و 
" - الشيخ. . . عن ابن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام: « فى رجل شهد على شهاده رجلء فجاء الرجل فقال: لم أشهده. قال 


فقال: تجوز شهاده أعدلهما ولو كان أعدلهما واحداً لم تجز شهادته» (:)قال صاحب ١‏ الوسائل) : ١‏ ورواه الكلينى عن على بن 
إبراهيم, إلا أنه قال: لم تجز شهادته عداله فيهما» (5). 


لكن المشهور أن الشرط فى قبول شهاده الفرع هو تعذر الأصلء عمللا بخبر محمد بن مسلم كما عرفت ذلك فى الجهه السابقه. 
ومن هنا أشكل عليهم أمر النسبه بين ذاكك الخبر وخبرى عبد الرحمن وابن سنان المذكورين» قال المحقق: 


« ولو شهد شاهد الفرع فأنكر شاهد الأصل فالمروى العمل بشهاده أعدلهماء فإن تساويا أطرح الفرع. وهو يشكل بما أن الشرط 
فى قبول الفرع عدم 
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الأصل) 200 
واختلفت كلماتهم فى هذا المقام: 


فمنهم: من عمل بالخبرين فى هذه الصوره. وأفتى بمضمونهماء كالصدوقين والشيخ فى ( النهايه) والقاضى ابن البراج. قال 
الشيخ: ١‏ من شهد على شهاده آخر وأنكر ذلك الشاهد الأول قبلت شهاده أعدلهماء فإن كانت عدالتهما سواء طرحت شهاده 
الشاهد الثانى» (؟). وقال على بن بابويه فى رسالته كما فى ( المختلف) : وإذا حضرا فشهد أحدهما على شهاده الآخر وأنكر 
صاحبه أن يكون أشهده على شهادته. فإنه يقبل قول أعدلهماء فإن استويا فى العداله بطلت الشهاده. قال العلامه: « وكذا قال ابنه 
الصدوق فى المقنع) ا 


ومنهم: من طرح الخبرين ولم يعمل بهماء لترجيح خبر محمد بن مسلم عليهماء قال فى ( الرياض) : لأن ظاهرهما متروكك من 
حيث اشتمالهما على شهاده الرجل الواحد على الواحدء وهو مخالف للإجماع فتوى ونصاً كما مضى. وهذا مذهب الشيخ فى 
المبسوط والحلى وابن زهره والفاضلين وغيرهم, وبالجمله؛ أكثر المتأخرين بل المشهور مطلقاً كما فى المسالكك وغيره» وزاد 
الأول فنسبه كالشهيد فى النكت إلى عامّه المتأخرين. معربين عن دعوى إجماعهم عليه؛ ولعله أقرب» للشهره المرجحه للأدله 
المتقدمه على هذه الروايه» سيما مع ما هى عليه من الكثره والاعتضاد من أصلها بالشهره؛ بل الاجماع كما عرفته) (5). 
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قال فى ( الجر اه رسو ابق: أدزيسى زياف شكال السارف» أل بأن الفرع إنما يثبت شهاده الأصلء فإذا كذبه الأصل حصل 
الشكك فى المشهود به» فكيف يحكم على وفقه. وثانياً: بأنه إذا كذبه صار فاسقاً عنده, فما الفائده فى إثبات شهادته» بل يثبت 
كذب أحدهماء وأيهما كذب بطلت الشهاده. وثالثاً: بأن الشاهد إذا رجع قبل الحكم لم يحكم. ورابعاً: بأن الأصل لا حكم ولا 
شهاده ولا بقاء الأموال عند أربابها. وهذا حكم شرعى يحتاج فى إثباته إلى دليل .)١(‏ 


قلت: وفيه: إنه لا وجه لطرح الخبرين بعد ما سيأتى من الوجه الوجيه فى الجمع بينهما وبين خبر محمد بن مسلم. وأما اشكالات 
ايخ فريس فعضي #الافياة فى ماله السن» وبعضها غير وار كما ذ كرف ( الجزاهر) أيضا 1ل 


ومنهم: من جمع بين الخبرين وخبر محمد بن مسلم ببعض الوجوه: 
فمنها: بحمل الخبرين على قول الأصل: لا أعلم» قال المحقق: ١‏ وربما أمكن لو قال الأصل: لا أعلم» (). 


وقال العلامه فى ( القواعد) : ٠‏ وهو محمول على قول الأصل: لا أعلم؛ أما لو جزم بكذب شاهد الفرع فإنها تطرح) (5). وفى ( 
التحرير) بعد عبارتى الشيخ وابن بابويه المتقدمتين: وكلاهما ليس بجدّدء بل الأولى طرح شهاده الفرع؛ لأن الأصل إن صدق 
كذب الفرع وإلا كذب الأصل. وعلى كلا التقديرين تبطل شهاده الفرع» 
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وتحمل الروايه التى أفتى بها الشيخ على مالو قال الأصل: لا أعلم .)١(‏ 
لكن فى ( المسالكك) : واعترضه السيد عميد الدين: إنه لا يمكن حينئذ العمل بقول الأعدل إذا كان الأصلء لأنه غير شاهد. 
وأورد عليه الشهيد أيضاً: بأن ذلكك غير منطوق الروايه» لتضمنها قوله: لم أشهده (5). 


وأورد عليه فى ( الجواهر) أيضاً بقوله: لكنه كما ترىء إذ هو مع منافاته للمشهور بين الأصحاب من عدم قبول شهاده الفرع مع 
حضور شاهد الأصل الذى هو أعم من إقامتها أو تركها لعدم العلم بهاء لا شاهد له 0). . . 


ومنها: بحمل الخبرين على ما إذا أنكر بعد الحكم, والخبر السابق على ما إذا أنكر قبله» قال ابن حمزه: إذا شهد الفرع ثم حضر 
الأصل لم يخل من وجهين: إما حكم الحاكم بشهاده الفرع أولم يحكمء فإن حكم وصدقه الأصل وكان عدلاًء نفذ حكمه؛ وإن 
كذبه وتساويا فى العداله نقض الحكم. وإن تفاوتا أخذ بقول أعدلهماء وإن لم يحكم بقوله سمع من الأصل وحكم به (). وقال 
العلامه فى ( المختلف) بعد خبر ابن سنان: والجواب الحمل على ما إذا أنكر بعد الحكم. فإنه لا بُعد فى الحكم حينئذ بشهاده 
أعدلهما اعتباراً بقوه الظن أما قبل الحكم فإن شهاده الفرع تبطل قطعاً (8). 
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قال فى ( الجواهر) : لكن فيه: إنه لا شاهد لهذا الجمع بل ظاهر ما تسمعه من المصنف وغيره تقييد جميع الأدله المزبوره بعكس 
ذلككء معربين عن عدم الخلاف فى عدم الالتفات إلى الإنكار بعد الحكم معللين بنفوذه» فيستصحبء بل نسبه الأردبيلى إلى 
الأصحابء مؤذناً بدعوى الإجماع عليه» فلا إشكال حينئذ فى فساده (1). 


هذاء ولا يرد على الاستصحاب المذكور ما قيل من أنه كيف يجرى الاستصحاب مع وجود الدليل الاجتهادى (5). لوضوح أن 
تقدم الدليل الإجتهادى على الأصل يكون فى صوره عدم وجود المعارض له. 

ومنها: بأن الخبرين واردان فى مورد إنكار الأصل» وخبر محمد بن مسلم يفيد اشتراط قبول شهاده الفرع بعدم شهاده الأصل. قال 
فى ( المسالكك) عن الشهيد إنه ١‏ وبجهها - أى روايه ابن سنان - بأنه لا يلزم من أنه يشترط فى إحضار شاهد الفرع تعذر الأصل 
أن يكون ذلك فى السماع. سلمناء لكن المراد: إذا كان الأصل والفرع متفقين» فإنه حينئذ لا يحتاج إلى شهاده الفرع» للاستغناء 
بالأصل وزياده الكلفه بالبحث عن الجرح والتعديلء أما مع التناكر فيمتنع تناول العباره له. وبالجمله: فهم لم يصرحوا بأن ذلكك 
مناف لشهاده الفرعء بل ظاهر كلامهم أن سماع شهاده الفرع مشروط بتعذر شاهد الأصل إذا كان يشهدء والمنكر لم يشهد» (). 


أقول: وكلا الوجهين فى كلامه خلاف الظاهر. 
أما الأوّل: فن ظاهر الشهاده أن يشهد الشاهد لأن تقبل شهادته ويرتب 
ص::8١١‏ 
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الأثر عليها وهو ظاهر قوله عليه السلام فى خبر ابن مسلم ١لا‏ بأس به . 
وأما الثانى: فنه إذا كانا متفقين فلا حاجه إلى شهاده الفرعء لا أنه يتقدم شهاده الأصل على شهادته. 


ومنها: الجمع بين الطرفين: بأن الخبرين ظاهران فى حضور الأصل بعد الشهاده من الفرع» وظاهر خبر ابن مسلم حضوره قبلها. 
وهذا الجمع هو الأولى, لابتنائه على ظواهر هذه الأخبارء والموجب لبقاء جميعها على الإعتبار» فإن خبر محمد بن مسلم قد عمل 
به المشهورء والخبران جامعان لشرائط الحجيه. وقد عمل بهما الأصحاب بالجمله كما فى ( الجواهر) . . . ولازم القبول بعد 
الشهاده وقوع التعارضء فيؤخذ بقول الأعدل منهما. . . ووقوع المعارضه بين شهاده الواحد وشهاده الاثنين تعبد. 


ثم قال فى ( الجواهر) : إنه بناء على العمل بالخبرين المزبورين» يمكن دعوى الاستفاده من فحواهما جريان الترجيح بذلكك فى 
التعارض بين شهود الفرع أيضاًء بمعنى أن كلاً من شهود فرع عن أصل قد شهد بعكس الآخر عن الأصلء وحينئذ فيقدم الأعدل» 
ومع التساوى يطرحء لعدم بوث شهاده الأصل تعر عاسسظة فى اسايق ضرورة أولويه صوره تعارض الفروع من تعارض الأصل 
والفرع بذلك .)١(‏ 


قلت: إن الخبرين واردان على خالاف القاعده. فلا مجال للأولويه.» وعلى هذاء فلا مانع من ترجيح الأكثر عدداً إن كان المعنى 
فى غارضن البعات لكك هذا ألا 


١١8١:ص‎ 
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وثانياً: إن الحكم الوارد فى التعارض بين المنكر والمثبتء لا وجه لإسرائه إلى صوره التعارض بين المثبتين. 


وهل يشترط فى الترجيح بالأعدليه كون كليهما أعدل أو يكفى للترجيح وجود الواحد الأعدل فى أحد الطرفين؟ فيه ترددء لكن 
الأول هو القدر المتيقن» فيكون الأصل فى غيره عدم الترجيح. 


الفرع الثانى: قال المحقق قدّس سرّه: « ولو شهد الفرعان ثم حضر شاهد الأصلء فإن كان بعد الحكم لم يقدح فى الحكم. وافقا 
أو خالفاء وإن كان قبله سقط اعتبار الفرع وبقى الحكم لشاهد الأصل» .)١(‏ 


أقول: فى هذا الفرع صورتان: 


احداهما: أن يشهد الفرعان ثم يحضر شاهد بعد الحكم. قال المحقق فى هذه الصوره: لم يقدح فى الحكمء وافقًا أو خالفا. 
واستدل له فى ( الجواهر) بأصاله الصحه واستصحابها وغيرهما (7). 


قلت: إن كان المراد من أصاله الصحه هو الأصل الذى يجرى فى أفعال الآخرين» فلا مجرى له هنا. نعم؛ إذا شكك فى الحكم فى 
أنه هل صدر مع غيبه الأصل أو حضوره. حمل على الصحه. ولكن المفروض العلم بالغيبه حين الحكم. 


وأما الرجوع إلى الإستصحاب ففيه: إنه إذا كان قد أخذ تعذر حضور الأصل شرطاً متأخراً فى قبول شهاده الفرع؛ وقع الشكك فى 
صحه الحكمء فلا يقين بالصحه حتى يستصحب. 
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فالأولى أن يقال: بأن النصوص بعد الجمع بينها كما عرفت دلت على تقدّم قول الأصل لو حضر قبل الحكم. وأما بالنسبه إلى بعد 
الحكم فهى ساكته. فيكون المرجع أدلّه نفوذ حكم الحاكم. 


الفرع الثالث: لو شكك الحاكم فى حضور الأصل وعدمه؛ لم يسمع شهاده الفرع لأن العلم بعدم حضوره شرط فى صحه شهاده 
الفرع. 


الفرع الرابع: لو حكم بانياً على تعذر حضور الأصل ثم ظهر كونه حاضراً أو إمكان حضوره. نقض الحكم. كسائر موارد الخطأ 
والإشتباه. كما لو حكم اعتماداً على شهاده رجلين معتقداً عدالتهما ثم ظهر كونهما فاسقين عند الشهاده. 


الفرع الخامس: قال المحقق: « ولو تغيرت حال الأصل بفسق أو كفرء لم يحكم بالفرع» لأن الحكم مستند إلى شهاده الأصل) 
لكا 


أقول: الوخفرت حال الأصل:فإن كان بجنون مثلاً لم يقدحء وإن كان بفسق لم يحكم بالفرع» هكذا قالواء وقد وججهوا هذا 
التفصيل بوجهين: 


أحدهما: إن الفسق قادح وفى هذه الحاله يصدق وقوع الحكم يشنهاده الفاتقء لأن الفرع إنما يؤدّى شهاده الأصل» والحكم 
مستند إلى شهاده الأصل دون الفرع. 


لكن هذا القدر لا يكفى فارقاً بخ الموردين: 
والثانى: إن الفسق يورث الريبه فى عدالته حين الشهاده. 


وفيه: إن اللازم هو العداله حين الأداءء فإذا أدى الأصل الشهاده عند الحاكم وهو عادل» فسمع الفرع شهادته وشهد بها فيما بعد» 
فقد شهد بالشهاده التى 
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أدّاها الأصل فى حال العداله» فأى قدح لفسقه الطارئ بعد ذلكك؟ 
فظهر أن كلا الوجهين لا يصلحان للفرق. 


وتفصيل المطلب أنه: إن ظهر بطلان شهاده الأصل عند أداء الفرع» فلا ريب فى بطلان شهاده الفرع؛ بل يمكن دعوى الإجماع 
عليه» إذ ليس الإسكافى وجامع المقاصد مخالفين فى ذلك فإنهما يقولان بعدم بطلان الحكم لو رجع الأصل عن شهادته بعد 
الحكمء وذاكك بحث آخر. 

وإن شهد الشاهد مع العداله ثم طرأ الفسق قبل الحكم, فهل يوجب بطلان شهادته؟ فيه قولان كما سيأتى» وقد أرسل الشيخ فى ( 
الخلاف) القبول إرسال المسلم حيث قال: إذا شهد عدلان عند الحاكم بحق ثم فسقا قبل أن يحكم بشهادتهما حكم بشهادتهما 
ولم يرده» وبه قال أبو ثور والمزنى» وقال باقى الفقهاء: لا يحكم بشهادتهما. 


دليلنا: إن الاعتبار بالعداله حين الشهاده لد حين الحكمء فإذا كانا عدلين حين الشهاده وجب الحكم بشهادتهماء» وأكا إذا شهدا 
وهما عدلان وجب الحكم بشهادتهماء فمن قال إذا فسا بطل هذا الوجوب فعليه الدلاله .)١(‏ 


وقال العلامه فى ( المختلف) بعد نقله عباره الشيخ: والأقرب عندى عدم الحكم. لنا: إنهما فاسقان حال الحكم فلا يجوز الحكم 
بشهادتهماء كما لو رجعاء وكما لو كانا وارثين ومات المشهود له قبل الحكمء ولأن تطرق الفسق يضعف ظن العداله السابقه 
الخفيه» فكان الإحتياط تركك الشهاده. 


واستدلال الشيخ مصادره. لأنه ادعى أن الاعتبار بالعداله حين الشهاده 


١778: ص‎ 


.,/7 المسأله‎ 077١ :2 كتاب الخلاف‎ )١-١ 


لاحين الحكم وهو عين المتنازع. وقوله: إذا شهدا وهما عدلان وجب الحكم بشهادتهماء ليس على إطلاقه فإنه المتنازع» بل إذا 
استمرّت العداله إلى وقت الحكم. أما إذا خرج عن هذا الوصف فإنه المتنازع .)١(‏ 


قلت: أما قوله: إنهما فاسقان حال الحكم فلا يجوز الحكم شهادتهماة فمصادري لأن عدم القبول أوّل الدعوى, والتنظير بالرجوع 
قياس مع الفارقء لأ-ن أثر الرجوع بطلا-ن كشف الخبر عن الواقع من أُوَّل الأ-مرء وبعباره اخرى: الرجوع يجعل الخبر كالعدم 
بخلاف الفسق بعد أداء الشهاده. فإنه لا يضد بالشهاده التى قبله. 


وأما قوله « ولأن تطرق الفسق يضعف ظن العداله) ففيه: إن ضعف الظن بالعداله غير قادح» وإن كان المراد ما ذكره ( الجواهر) 


فقد عرفت مافيه. 


وكون الاحتياط بتركك الشهاده؛ ضعيفء لأن المقام من دوران الأمر بين المحذورين. لأنه إذا لم تقبل هذه الشهاده ضاع حق 
المشهود له» وإن قبات ضاع حق المشهود عليه» فلا مجال للاحتياط الذى ذكره. 


وأما ما ذكره بالنسبه إلى كلام الشيخ» فيمكن أن يقال فى الجواب: بأن ما ذكره الشيخ مبنى على الاستظهار من آيه النبأ 0 فإن 
المشتق ظاهر فى التلبس حال الفعل أى الفاسق حين مجيثه بالنبأء فيكون المفهوم أنه إذا لم يكن فاسقاً حين المجئ به لا يجب 
التبين» وإن فسق من قبل أو بعد نعمء قد يقال: بأن المراد وجوب التبين من خبر من كان فاسقاً فى زمان مطلقاًء نظير قولهم فى 
قوله تعالى: الا يال عَهْدِى 


١١20: ص‎ 


.270 :/ مختلف الشيعه‎ )١ -١ 


؟-75) سوره الحجرات 4ع ب 


َلظَالِمِينَ) 00 


وأما صاحب ( الجواهر) فقد مال فى كتاب القضاء إلى عدم نقض الحكم بعروض الفسق عليه بعد الشهاده (7)» فقد وقع التنافى 
بين كلامه هناكك وما ذكره فى هذا المقام. 


إنما الكلام فى أنه لو تغير حاله بعد الشهاده التى سمعها الفرع منه. فأراد الفرع أدائها عند الحاكم كما سمعهاء فهل تقبل منه كما 
تقبل فيما لو تغير حال الأصل بعد الشهاده عند الحاكم, أو لا تقبل؟ 


قد فرق الشيخ بينهما فى ( المبسوط) حيث عنون المسأله كما نقلناه عن ( الخلاف) وقال بالقبول ثم قال: وإذا فسق الأصل قبل 
شهاده الفرع عند الحاكم لا تقبل؛ لأن الشرط العداله عند الشهاده عند الحاكم» وشهاده الفرع هنا مستنده إلى شهاده الأصلء 
فكأن الأصل عند الأداء عند الحاكم فاسق؛ وهذا نص كلامه: 


«وإن سمع الحاكم من الفرع فى الموضع الذى يسوغ له أن يسمع ويحكم بشهادته ثم تغيرت حال الأصلء كان الحكم فيه كما 
لو سمع من الأصل نفسه ثم تغيرت حاله. فإن فسق الأصل لم يحكم بشهاده الفرعء لأنه لو سمع من الأصل ثم فسق لم يحكم 
بشهادته» لأن الفرع يثبت شهاده الأصلء فإذا فسق الأصل لم يكن هناك ما يثبته» (). 


وأضاف فى ( الجواهر) : حتى على قول العامه بالنيابه» فإنه إذا بطل حكم شهاده المنوب بنحو ذلك بطل حكم شهاده النائب. ( 
قال) : بلا خلاف أجده فى 


ص 1١1١88:‏ 
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شىء من ذلكك,ء إلا ما سمعته من ابن حمزه والفاضل فى المختلف من الحكم بأعدلهما لو اختلف الأصل والفرع بعد الحكم 
000 


قلت: أما تفريق الشيخ بين ما إذا تغير حال الأصل بعد الأداء عند الحاكم فتقبل» وبين ما إذا كان الأداء لا عند الحكم فلا تقبل» 
فلم نعرف له وجهاًء كما لم نعرف الوجه فى التفريق بين فسق الأصل عند أداء الفرع عند الحاكم فلا تقبل» وبين جنونه عند ذاكك 
فتقبل» فإنه إذا كان وجه القبول فى الأول كونه عاقلا حين شهادته عند الفرع» فلا يضرٌ جنونه الطارئ عند أداء الفرع الشهاده عند 
الحاكم, فليكن الأمر كذلكك فيما لو تغير حاله من العداله إلى الفسق. 


قال فى ( الجواهر) : اللهم إلا أن يقال إن ظاهر الأدلّه كون الفسق مقتضياً لعدم القبول بخلاف الجنون والإغماءء فإن أقصاهما 
عدم قول شياد نينا شام جيدا (كد 


قلت: لكنه غير واضح. لأن اللام لا تعمل فيما قبلهاء وإلا فإنه يأتى نفس الكلام فى الجنون والإغماء أيضاً. ولعل هذا وجه التأمل 


أقول: ولعلّ الفرق هو: إن دليل بطلان شهاده المجنون والمغمى عليه هو السيره العقلائيه غير المردوعه؛ فهم يشترطون العقل عند 


الأداء للشهاده. فإذا شهد فى حال العقل والإفاقه ثم طرء الجنون والإغماء؛ لم يقدح ذلكك فى قبول الشهاده السابقه. وأما الفاسق 


فقد يعتمد بعض الناس على إخباره أو شهادته. 
ص :/81 ١١‏ 
)١ -١‏ قلت: إن خلافهما فى الصغرى دون الكبرى» وهو أنه إذا فسد الأصل فسد الفرع» بل يقولان بعدم الفساد فى هذه الحاله. . 
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فكانت آيه النبأ (١)رادعه‏ عن ذلك, فتكون الآيه دليلاً لعدم القبول فيما نحن فيهء بدعوى اطلاق الأمر بالتبين ليشمل حال بعد 
الأذاء أيقياً. 


قال فى ( الجواهر) : ١‏ نعم لو طرأ الجنون أو الإغماء لم يؤثر بناءاً على عدم قدح طرو ذلكك فى شاهد الأصل بعد إقامتهاء وكذا 
العمى وإن افتقر أداء الشهاده إلى البصرء للاستغناء هنا ببصر الفرع» ضروره كون هذه الطوارئ كالموت» (). 


أقول: إن البصر ليس شرطاً فى وقت الأنداءء بل هو شرط فى التحمل فيما لا يتحقق الشهاده فيه إلا بالبصرء وحيث يعلم الفرع 
بتحمل الأصل له فى حال البصرء يشهد بما شهد به الأصل» وإن كان عند سماع الفرع منه فاقداً له وحينئذء فلا مجال للتعليل 


بالاستغناء ببصر الفرع. 


وعلى كل حالء فلو فرض زوال الموانع الطارئه قبل الشهاده عليه فهل للفرع أن يشهد بالتحمل الاوّل أم يحتاج إلى تحمل جديد 
بعاءاً على اتعظاف الريه إلى جالهالتحما ؟ قنة وجياة تاشفان من كريهغدلاً عند القهاده عليه وعفك أداتهناة ومن الرينة 
المذكوره. كذا فى ( المسالك) (2). 


لكن فى ( الجواهر) : اختار عدم اعتبار تجديد التحمل» قال: لعدم اقتضاء طروّها حصولها فى السابق الذى منه حال التحمل شرعاً 
ولا عرفاًء والمفروض كونه جامعاً حال التحملء فلا يقدح طروٌ الامور المزيوره بعد فى حال فرض زوالها فى ما قبله» لإطلاق أدله 
القبول 60). 
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قلع: إن العغمدةاهن الاستظيان هن الأندلهه فإن قلنا بعدم دلالتها على اشتراط بقاء الأصل على حال سماع الفرع منه إلى حين 
شهاده الفرع» فلا كلام» وإن قلنا بدلالتها على اشتراط عدم فسقه بعد الشهاده إلى حين أداء الفرع» وأن العداله يجب استمرارهاء 
فإن تحقق الفسق يؤثر وإن زال قبل الأداء لانقطاع الإستمرار. 


0 
ومقتضى ظاهر آيه النبأ هو الأوّل. واللّه العالم. 


/ا - الكلام فى شهاده النساء على الشهاده 


قال المستتق اذى سوه ووقي شهادم اليا عن القنواده قل ينا تقل اقم اديافه الساء متفريذا تليق #العيريه لياط 
والاستهلال والوصيه؛ وفيه تردد أشبهه المنع» (7). 


أقول: قال فى ( المسالككث) : إعلم أن قول المصنف تقبل شهاده النساء. . . الخ. يدل على أن مورد الخلاف شهادتهن عليهن فى 
موضع ينفردن بالشهاده؛ فيخرج من ذلك ما لو كان فى موضعهن رجال حيث يجوز انفرادهن, فإن الشهاده فى هذا المحل لا 
تختص بهن بل يجوز بالرجال أيضاً بطريق أولى. ويخرج من ذلكك أيضاً ما لو كان المحلّ مما تقبل فيه شهادتهن منضمات؛ 
سواء شهدن فرعاً على النساء أم على الرجال (8). 
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)١-١‏ قوله: منفردات. يمكن أن يكون المراد قبول شهادتهن من دون حاجه إلى ضم الرجالء وان كان مماتقبل فيه شهاده 
الرجال» ويشهد بذلك ذكره للوصيه. 
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وفى ( النافع) جعل مورد الخلاف شهادتهن على الشهاده فى الموضع الذى يقبل فيه شهادتهن» وهو شامل لجميع هذه الموارد 
كك 


وبهذا صرّح جماعه منهم: الشهيد فى ( الشرح) والعلامه فى كتاب ( المختلف) (7)وهو الحق. 


وعلى هذاء فموضع القول بالجواز شهادتهن على الشهاده فيما لهن فيه مدخل سواء شهدن على مثلهن أم على الرجال» وحينئذ» 
فيشهد على شاهد أربع نساء سواء كان المشهود عليه رجلاً أم امرأه؛ فلو كنّ أربع نساء شهد عليهن ست عشره امرأه إن لم 
يشتركن فى الشهاده على أزيد من واحده. وإلا أمكن الاجتزاء بالأربع» كما مرّ فى شهاده الرجلين. 


إذا عرفت هذاء ففى المسأله قولان: 


أحدهما: الجواز. ذهب إليه الشيخ فى ( الخلاف) 0)وقواه فى ( المبسوط) لكنه جعل الآخر أحوط (5)» وابن الجنيد الإسكافى 


والثانى: المنع. ذهب إليه الشيخ فى موضع من ( المبسوط) (ت)وابن إدريس 2/0 


١71/١: ص‎ 


.587 المختصر النافع:‎ )١ -١ 

.58 :١ ؟) مختلف الشيعه /: 818: مسالكك الأفهام‎ -١ 
.288 المسأله‎ ,6/"١28 كتاب الخلاف:‎ )* + 

؟- ©) المبسوط فى فقه الإماميه 4 7# ع88,. 

ه- 0) مختلف الشيعه 8: 212. 

2- 2) المبسوط 8 172. 

/ا- /) السرائر 7: 74-178 1. 


والغلايه فى غير اليقيلك تلك والسحقن بننا. 
وتردد المحقق فى ( النافع) و كذا العلامه فى ( الإرشاد) 0). 


وجه الأول: قال الشيخ فى ( الخلاف) : ١‏ لا تقبل شهاده النساء على الشهاده إلافى الديون والأملاكك والعقود. .. وقال قوم: لا 
تقبل شهاده النساء على الشهاده بحال فى جميع الأشياء. . . دليلنا: إجماع الفرقه وأخبارهم» (). 


قال العلامه: والوجه ما قاله الشيخ فى الخلاف. لنا: عموم قول على عليه السلام: شهاده النساء لا تجوز فى طلاق ولا نكاح ولا فى 
حدود إلا فى الديون وما لا يستطيع الرجال النظر إليه. فإن ذلكك شامل للشهاده بالأصاله والفرعيه. ولأنا قد ببنا أن شهاده امرأتين 
تساوى شهاده الرجل» فإذا شهد رجلان على رجل جاز أن تشهد أربع نساء على ذلكك الرجل قضيه للتساوى (5). 


وق ( المسالكك) تسبه الإنتدلال بالأصل آيقناً إلى' ( المختلق) [هل لكنه غير موجوه فى السكه التى تقلنا منها عبارته: 
قلت: أما الإجماع الذى ادّعاه الشيخ ففى ( الجواهر) نسبه القول الثانى إلى المشهور خصوصاً المتأخرين (2). . . 


وأما مراده من الأخبارء فقد أوضحه العلامه فى ( المختلق) فإنه بعمومه شامل للشهاده أصلا وفرعاء بل الثانى فهما أولى بالقبول 
من الأولء لاستناده إلى 
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شهاده الأصل. فهذا هو الوجه الأول. 


ع 0 2 لا ل 
والوجه الثانى: ما ذكره العلامه من المساواه بين شهاده المراتين وشهاده الرجل» المستفاده من قوله تعالى: «فإنْ لم يَكونا رَجُليْن 
/ , 1 2 3 

وجل وَ إفرّاتان) 17 


ووجه الثانى: قال فى ( المسالكك) : إن المجوز له إنما هو الضروره؛ أما بضروره الانفراد أو لفقد الرجال كما فى حاله الوصيه. 
ولا ضروره هنا. ولااختصاص النساء ببعض الأحكام غانا دلق 


وفى ( الجواهر) : للأصل بعد ظهور النصوص السابقه فى اعتبار الرجلين فى الشهاده على الشهاده السالم عن معارضه الإطلاق 
المزبور الظاهر فى قبول شهادتهن عليه نفسه الذى لا تطلع عليه الرجال غالباًء لا الشهاده عليه التى هى عكس ذلك. والأولويّه 
الواضحه المنع» بل والاجماع المزبور المتبين خلافه. ولذا قال فى كشف اللثام: دون ثبوته خرط القتاد (1). ووهنه فى ( الرياض) 
بندره القائل بمضمونه عدا الناقل ونادر (5). والأخبار المرسله التى لم نقف منها على خبر واحد كما اعترف به أيضاً بعضهم. 


ومن هنا يقوى إراده ما دل على قبول شهاده رجل وامرأتين منهماء لكن كان عليه ضم الكتاب معها أيضاً. إلا أنه لا يخفى عليكك 
ظهورها فى ما لا يشمل الشهاده على الشهاده. والتساوى المزبورلم يثبت عمومه للمفروض بوجه يقطع العذر شرعاً خصوصاً بعد 
عدم حجيه كل ظن للمجتهد والقياس والإستحسان. وكذا الكلام فى الأخير» ضروره عدم ثبوته على وجه يشمل الفرض أيضاً 
وإلا 


١717/7: ص‎ 


ال ااسووة اللقوو ا 
1-7) مسالكك الأفهام ؟١:‏ 58. 
*- ") كشف اللثام :٠١‏ ماع" 
جدع) رياض المسائلن 2:26 


لأجزأ الشاهد واليمين الثابت فى النصوص إثباتهما لجميع حقوق الآدميين» فهما أولى من النساء فى ذلككء ولا أظن أحداً يقول 
به خصوصاً بعد التصريح بعدم الاجتزاء به فى الخبر السابق فى احدى النسختين. انته كلامه قدّس سرّه (1). 


أقول: إن حاصل ما ذكر للمنع هو الجواب عا استدلٌ به المجوزون من النص والإجماع؛ وحينئذ» يكون المرجع هو الأصل. 
لكن فيما ذكر من الجواب تأمل» إذ يمكن أن يقال بالنسبه إلى النصوص: 


أوَل: إن النصوص الوارده فى الشهاده على الشهاده لا وجه لتقييدها بالرجل وإن كانت وارده فى مورده ولا هى ظاهره فى اعتباره 
فى الشهاده على الشهاده. 


وثانياً: إن أدلّه قبول شهاده النساء فيما تقبل شهادتهن فيه لا ظهور لها فى صوره كونهن شاهد أصلء بل هى أعم من الشهاده 
ومن الشهاده على الشهاده؛ كما قلنا بالنسبه إلى أدله قبول شهاده العدل من أنها أعمّ من الرجل والمرأه» ولا مقئيد لهذا الإطلاق 


عسوي قا الرهل: 
بل إن الشهاده على الشهاده شهاده عرفاً والخطابات الشرعيه منزله على المفاهيم العرفيه. 
فهذا هو العمده فى الاستدلال للقول الأوّلء وبعد تماميته؛ لا يبقى مجال للرجوع إلى الأصل. 


وأما الإجماع الذى ادّعاه الشيخ, فما ذكره ( الجواهر) وارد عليه» لكن يحتمل أن يكون مراد الشيخ أن الشهاده على الشهاده 
شهاده» فيكون قبول 
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شهادتها على الشهاده فيما تقبل فيه شهادتهن فيه مجمعاً عليه لأن من منع القبول فقد خالف فى كون الشهاده على الشهاده 
مضداقا للشهاده: 


فتلخص: أن الأظهر هو القول الأوّلء لعدم ظهور نصوص الشهاده على الشهاده فى اعتبار الرجوليه. ولأن الشهاده على الشهاده 
متاق اللقيا قدو الله العالم. 


8 - فى اعتبار تسميه الفرعين الأصل وتعديلهما إباه وفيه صور 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ ثم الفرعان إن سمّيا الأصل وعدّلاه قبل وإن سياه ولم يعدّلاه سمعها الحاكم وبحث عن الأصلء 
وحكم مع ثبوت ما يقتضى القبول» وطرح مع ثبوت ما يمنع القبول لو حضر وشهدء أما لو عدّلاه ولم يسمياه لم يقبل» (1). 


أقول: 


إن الحفروفن غداله الترعين» قتارة: سمياق الأصضل واغرى: لآ سساته 'فإن سنياة وشهدا بعدالته من حي التحمل منه إلى يق 
الأداء» فلا إشكال ولا خلاف فى قبول شهادتهما بعدالته» كما تقبل شهادتهما على شهادته. 


وإن سمياه وعدّلاه حين الأداء مع الشهاده بفسقه حين التحملء فلا إشكال فى عدم القبول. . . وكذا العكس. . . 
وإن سمياه ولم يعدّلاه» سمعها الحاكم وبحث عنهء وحكم مع ثبوت ما يقتضى القبول» وطرح مع ثبوت ما يمنع لو حضر وشهد. 


ا 


.1©٠ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


وإن سمياه وعدّلاه فى حالتى التحمل والأداء» لكن شهدا بتخلل فسقه بينهماء فقولان. 


وإن سمياه وعدّلاه حين الأداء» لكن ثبت فسقه حال الشهاده ولم يعلم بقاؤه على الشهاده حال عدالته» فقال فى ( الجواهر) بطرح 
الحاكم الشهاده. قال: بل يقوى اعتبار تجديد التحمل .)١(‏ 


ويرد عليه: أما نقضاًء فبما إذا شهد العدل وشهد الفرع بشهادته وشكك فى بقائه على الشهاده. وأما حلا فإنه مع الشكك يستصحب 
بقاؤه على الشهاده ويحكم. 


اللهم إلا أن يكون الوجه فيما ذكره: ما تفيده آيه النبأ من النهى عن ترتيب أى أثر على خبر من جاء بالخبر فى حال الفسق, بأن 
يكون الشهاده على خيره أثرا من آثاره. 


هذ] كله لو سياف 


ولو عدّلاه ولم يسمياه» بأن قالوا: نشهد على شهاده عدلين أو عدولء لم تقبل» قال فى ( الجواهر) بلا خلاف أجده بيننا 400 
وامتذل له الشييك الثاتى فى (السالكف) بوجرقائل: 


«لأن الحاكم قد يعرفهم بالجرح لو سمواء ولأنهم قد يكونون عدولاً عند قوم وفسشّاقاً عند آخرين لأن العداله مبنيه على الظاهر, 
ولأن ذلك يسد باب الجرح على الخصم) . 


هذا وفى ( المسالكك) : إنه لا يشترط فى شهاده الفرع تزكيه شهود الأصل؛ بل 
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له إطلاق الشهاده (1). وكذا فى ( الجواهر) حيث قال: ليس على شهود الفرع أن يشهدوا على صدق شهود الأصل ولا أن يعرفوا 


وهل يشترط معرفه شهود الأصل بالعداله؟ 


قال فى ( الجواهر) بالعدم, ثم نقل عن المفيد أنه قال: لا- يجوز أن يشهد على شهاده غيره إلا أن يكون عدلاً عنده مرضيً. 
واعترضه صاحب ١‏ الجواهر) بقوله: لا أعرف له وجهاًء نعم, لا يجوز له ذلكك إذا علم الكذب لأنه إعانه على الإثم (5). 


قلت: بل الوجه لما ذكره المفيد هو آيه النبأ بالتقريب الذى ذكرناه. 
8 - فى قبول الشهاده على الشهاده على الإقرار وأثر ذلى 


قال اليحقق قدّس دده وولو أقر باللواظط أو الزما بالعفه والخاله أو بوط اللهبيف ثبت بشهاده شاعد ين وتقيل فى ذلك المتهاده 
على الشهاده ولا يثبت بها حدّء ويثبت انتشار حرمه النكاح. وكذا لا يثبت التعزير فى وط البهيمه؛ ويثبت تحريم الأكل فى 
المأكوله وفى الاخرى وجوب بيعها فى بلد آخر» (9). 


أقول: إن اللواط يوجب الحد وانتشار حرمه النكاح, فمن لا-ط بغلا-م وجب عليه الحدّ وحرمت عليه أمه وأخته. والزنا بالعمه 
والخاله يوجب الحدّ وانتشار حرمه النكاح؛ فيحرم على الزانى ابنه العمه وابنه الخاله» وكذا الكلا-م فى مطلق الزنا على القول 
بانتشار الحرمه بهء والزانى بامرأه مكرهاً لها عليه الح ومهر مثلها. 
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ووظي النهيمه عوجي للتعزيره ثم الحبوات الموظوء إن كان ماكولاً حرم أكله وأكل ما ينولد منه» ويتجين بوله ويحرم لبنهة وإلة 


فيجب بيعه فى بلد آخر. 


فإن أقرٌ الفاعل وسمع عدلان إقراره وشهدا بما سمعا عند الحاكم» وجب الحدّ أو التعزير وغيرهما من الآثار» فإن شهد عدلان 
على شاعدين شهدا منه الإتقرار فهقا حكمان سلماقه أحدههما: قول هذه الشهاده على الفيادف لإطلاق أذله الشهادة على 
الشهاده. والآخر: عدم ثبوت الحدّ والتعزير بناء على كونه من الحدود لما تقدم من عدم ثبوت الحدّ بالشهاده على الشهاده بالنص 
والإجماع. 

إنما الكلام فى ثبوت الأحكام والآثار الاخرى» فهل تثبت أو لا تثبت كالحدٌ؟ وجهان كما فى ( المسالكك) : من تلازم الأمرين أو 
الامور وكونها معلول عله واحدهء ولو ثبت بعضها لزم ثبوت البعض الآخر لترتب الجميع على ثبوت أصل الفعل وهو الوطى. 

ومن وجود المانع فى بعضها وهو الحدّ بالنص والإجماعء فيبقى الباقى, لأنه حق آدمى لا مانع من إثباته بشهاده الفرع» وتلازم 
معلولاءت الأحكام المستنده إلى عله واحده ممنوع؛ ومن ثم يثبت بالشهاده على الشهاده بالسرقه المال دون الحدّ. وكذا مع 
الشاعد والمراتى وبالعكس 313 : : 


وقد اختار المحقق وتبعه صاحبا ( المسالكك) و ( الجواهر) الأوّلء وهو الأقوى. 


فعلى هذاء يثبت بشهاده الفرع حق الآ-دمى دون الحدّء سواء كانت الشهاده على نفس السبب وهو الزنا واللواط أم على الإقرار 
بذلكك. . 


١71/1/: ص‎ 


.58 :١ مسالك الأفهام‎ )١ -١ 


فلماذا خص المحقق قدّس سرّه الحكم هنا بالإقرار؟ 


قال فى ( المسالككث) : إنما فرض المصنف الحكم بالإقرار. حذراً من تبعيض حكم السبب الواحد على تقدير الشهاده بنفس الزنا 
مدل فإنه سبي فى الحد وق تشر الحرمه فشكل تقض الشهاده فى لحدهما دون الكعر يخلاف الأقراز بالفعل+ قانة ليس سبياً 
للحدّء وإنما السبب هو الفعل المقرٌ به. والأصح عدم الفرق .)١(‏ 


وقد ذكر فى ( الجواهر) كلام المسالكك هذاء ونسبه إلى غير واحدء ثم اعترضه بقوله: وفيه: إن كان المراد إثبات الزنا نفسه 
بالشاهدين بالنسبه إلى الأحكام دون الحدّء فإن ذلك لا يقتنضى إلا جواز وروده من الشرعء ا ولبس إلا الأدله 
المرنوايه فالمتّجه عدم تبغكض أحكام الموضوع الو اسن شفيوضا عند قله ال ذم نوا اكه با رليك ينه ألو مم 
دون (0. الظاهر فى عدم ثبوت الموضوع أصللا بدونهم, لا أنهم كاذبون بالنسبه إلى الحدّ دون غيره. 


أى: إندالة يوجد عندنا دلبل علن أن الغيافه على الفهافه بالأقرار طريق لفوت الزثامن حر نر الحرمهه ولبس: طريقا للبوته هن 
حيث الحدّء بل الدليل لقبول الشهاده على الشهاده لسانه واحد وهو ثبوت الزناء فيترتب عليها جميع آثاره خصوصاً بعد الآيه 
الكريمه الظاهره فى الشهاده عن أصل الزنا لا عن الزنا من حيث الحدّء وحيث لا يثبت الزنا فلا حدٌ ولا نشر للحرمه. 
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ثم قال: نعم» قد يقال بنحو ذلكك فيما نحن فيه» لظهور الأدلّه فى إثبات شهاده الفرع شهاده الأصل فى غير الحدّء فيتجه حينئذ 
التعيقن قنياء لاقن أصل الونا لو قر فى بعصيول كياديف فتاهل عفدا 43 

أى: إنا لا نقول كما قال صاحب (١‏ المسالكك) وغيره» بل نقول بأن الشهاده على الشهاده بالزنا نظير الشهاده على الشهاده بالإقرار» 
فإن الفرع يريد إثبات شهاده الأصل على الزناء كما يريد الفرع إثبات شهاده الأصل على الإقرار» فكما أن ثبوت الإقرار أعم من 
وجود الزنا وعدمه»ء كذلكك وجود الشاهد عليه أعم من تحقق الزنا منه وعدمه. إذن» يثبت التبعيض مع الشهاده على الشهاده 
بالزنا. 

أقول: وكيف كانء فإن الغرض من ثبوت الزنا إثبات حكمه وترتيب آثاره؛ لكن للشارع أن يرفع اليد عن بعض الآثار دون 
البعض الأخر وقد قام الدليل على رفعه اليد عن الحدّء وبقيت الآثار الاخرى تحت إطلاقات أدلّه قبول الشهاده على الشهاده. 


وعلى كلّ حال» ففى المسالكك: إن كانت الشهاده على الإقرار كفى اثنان فى الأصل والفرع على كل منهماء لأن الإقرار مما يثبت 
بالشاهدينء وقيل: يتوقف الإقرار بالزنا على أربعه كأصله. واختاره العلامه (5). 


وإن كان شهاده الأصل على نفس الزنا اعتبر كونهم أربعه» وهل يشترط ذلكك العدد فى شاهد الفرع أم يكفى على كل واحد 
اثنان؟ فيه وجهانء ينشآن من أنهما شهاده على الزنا وتلكك الأحكام تابعه له. وأنه لو اكتفى باثنين لكان شهود 
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الأصل أسوأ حالاً من شهود الفرع؛ مع أن الظاهر العكس أو التساوى. 


ومن أن المقصود هو حق الآدمى من المال وغيره» وهو مما يكفى فيه اثنان» ويمنع اشتراط مساواه شهود الفرع للأصل مطلقاًء إذ 
لا دليل عليه .)١(‏ 


١7١ ص:‎ 
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الطرف الخامس اللّواحق 

وهى قسمان: 

القسم الأول: ( فى اشتراط توارد الشاهدين على المعنى الواحد) 

اشاره 

وتترتب عليه مسائل: 

المسأله الاولى: ( فى أن توارد الشاهدين على المعنى الواحد شرط) 

قال المحقق قدِّس سرّه: « توارد الشاهدين على الشىء الواحد شرط فى القبول» .)١(‏ 

أقول: لا يخفى أن المراد توقف تحقق الشهاده على تواردهما على الشىء الواحد, لا أنها تتحقق وتواردهما عليه شرط لقبولها. 


كما يتوقف أيضاً على موافقه الشهاده لدعوى المدعى» وهذا هو المراد من قول الشهيد الثانى: لابدٌ فى قبول الشهاده من موافقتها 


للدعوى. فإذا وافقت 


١7/1: ص‎ 


.1©٠ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


الشهاده الدعوى وتوافق الشاهدان ولو من حيث المعنى» حكم ()» كما قال المحقق: « فإن اتفقا معنى حكم بهما وان اختلفا 
لفظاًء إذ لا-فرق بين أن يقولا-غصب وبين أن يقول أحدهما غصب والآخر انتزع» (5). إذ العبره بالمعنى لا باللفظء وقد حصل 
بالفعل الواحد شاهدانء ولذا لا يحكم بهما لو اختلفا معنى كما قال المحقق: 


ولا يحكم لو اختلفا معنى» مثل أن يشهد أحدهما بالبيع والآخر بالإقرار بالبيع لأنهما شيئان مختلفان» (9). 
إذ البيع غير الإقرار به ولم يقم بكلّ منهما إلا شاهد واحد. 
وكذاالر شين أخدههما اله خميه عع قله وقون الأخر أنه لكف وحن لاتسللاق: الصي لأعسيه العفني عق كرض ملكا له 


نعم» يجوز للشاهدين أداء الشهاده على وجه تكون مثمره عند الحاكم ويحكم على طبقهاء كأن يشهد بالزوجيه للمعقود عليها 
متعه من دون إظهار لهذه الجهه حتى يحكم الحاكم العامى بالزوجيه» لكن يشترط فى ذلكك أن لا يبطل حقاً أو يحق باطالا 
فتصح فى الفرض المذكور الشهاده إن كانا حتين» وأما مع موت الرجل فإنه إذا شهد بالزوجيه حكم لها بالإرثء مع أن المتزوجه 
نيه لذ إونك لها 


والدليل على ذلكك هو النصوص: 


١1/15: ص‎ 


.584 :١ مسالك الأفهام‎ )١ -١ 
.15١ :© شرائع الإسلام‎ )1 -١ 
.1©١ :© شرائع الإسلام‎ )" -* 


١‏ - داود بن الحصين قال: ١‏ سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول: إذا أشهدت على شهاده فأردت أن تقيمها فغيرها كيف شئت 
ورتّبها وصبححها بما استطعت؛ حتى يصح الشىء لصاحب الحق بعد أن لا تكون تشهد إلا بحقه. ولا تزيد فى نفس الحق ما ليس 
بحق» فإنما الشاهد يبطل الحق ويحق الحقء وبالشاهد يوجب الحقء وبالشاهد يعطىء وأن للشاهد فى إقامه الشهاده بتصحيحها 
بكل ما يجد إليه السبيل» من زياده الألفاظ والمعانى والتفسير فى الشهاده ما به يثبت الحق ويصححه ولا يؤخحذ به زياده على 
الحق مثل أجر الصائم القائم المجاهد بسيفه فى سبيل الله) .)١(‏ 


0 
#حؤاوديق الحصين أيشا قال: ١‏ سمعت من سأل أبا عبد الله عليه السلام وأنا حاضر عن الرجل يكون عنده الشهاده. وهؤلاء 


القضاه لا يقبلون الشهادات إلا على تصحيح ما يرون فيه من مذهبهمء وإنى إذا أقمت الشهاده احتجت إلى أن أغيّرها بخلاف ما 
الودظ ع را بيلانى] للناظ مالم الها رساو ال ل يضح فى تقباتهم لصاحب الحق ما أشهدت عليه» أفيحل لى ذلكك؟ 
فقال: إى والله» ولكك أفضل الأجر والثواب» فصححها بكل ما قدرت عليه مما يرون التصحيح به فى قضائهم) (5). 


1 
* - عثمان بن عيسى عن بعض أصححابنا عن أبى عبد الله عليه السلام قال: « قلت له: تكون للرجل من إخوانى عندى الشهاده 


ليس كلها تجيزها القضاه عندنا. قال: إذا علمت أنها حق فصبححها بكلّ وجه حتى يصح له حقه) (08. 


أقول: النصوص وارده فى خصوص مورد كون القاضى من العامه. فهل يختص الجواز به أو تلغى هذه الخصوصيه؟ لا يبعد إلغاء 
الخصوصيه. إذ لا فرق فى إحقاق الحق بين أن يكون الحاكم من الخاصه أو العامه. وإلا لضاع الحق» ومن 


000-00 
)١ 1‏ وسائل الغبيه 48/120107 كتاتن القيادات» الباتع, 


0-7 ؤساكل القبي ب ارع زلل كنات القياذاتة البانة عر 
6-9 وشائل اليم 87د راود كتانب الشهادات» البات ع 


فالحاصلء إنه يشترط توافق الشاهدين معنى» سواء توافقا لفظاً أو لاء فلو اختلفا معنى لم يحكم. قال المحقق: 
١‏ نعم لو حلف مع أحدهما» أى مع الذى توافق شهادته دعواه « ثبت» (١)ما‏ يثبت بالشاهد واليمين. 


قال فى ( الجواهر) : تكاذبا أم لا© وإن نسب الإجتزاء باليمين فى صوره التكاذب فى ( الدروس) إلى القيل (١)مشعراً‏ بتمريضه. 
لكنه فى غير محله لأ-ن التكاذب المقتضى للتعارض الذى يفزع فيه للترجيح وغيره إنما يكون بين البينتين الكاملتين» لا بين 
الشاهدين كما هو واضح (0). 


ل 
أقول: لكن الظاهر ما ذكره فى ( الدروس) »ء لأن الطريقيه حينئذ تسقط والكاشفيه تزول» وليس لقوله صلى الله عليه وآله وسلم ١‏ 


إنما أقضى بينكم بالبينات والأيمان» (ع)إطلاق ليشمل هكذا شهاده؛ ودليل قبول شهاده الواحد مع يمين المدعى منصرف عن 
شهاده الواحد التى تكذبها شهاده الآخر. 


لكن مقتضى اعتبار موافقه الشاهد لدعوى المدعىء إلغاء الشهاده المخالفه لها من أوَّل الأمرء فإذا انضم اليمين إلى الموافقه ثبت 
ما يثبت بالشاهد واليمين وهو الحق المالى. . . وعلى هذا الأساس, لا نوافق المحقق وصاحب ١‏ الجواهر) وغيرهماء فى قولهم 
بتحقق التعارض فى كثير من الفروع الآتيه» كما سترى. 


١188: ص‎ 


.١8١ شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 

9-؟) الدروس الشرعيه 17 8" ١‏ 

.5١7 :©١ جواهر الكلام‎ )7" 

ع- ع) وسائل الشيعه 77: .7737/١‏ أبواب كيفيه الحكمء الباب 7. 


المسأله الثانيه: ( فى أنه لو شهد أحدهما على وقوع السرقه غدوه والآخر عشيه) 


قال المحقق قدّس سرّه: ٠‏ لو شهد أحدهما أنه سرق نصاباً غدوةٌ وشهد الآخر أنه سرق عشيه. لم يحكم بهاء لأنها شهاده على 
فعلين» .)١(‏ 


أقول: لكن لو كان يدعى فعلاً واحداً ونصاباً واحداً» كان له أن يحلف مع أحد الشاهدين الموافق لدعواه فيثبت الغرم دون الحدّ. 
قال: « وكذا لو شهد الآخر أنه سرق ذلكك بعينه عشيهء لتحقق التعارض أو لتغاير الفعلين» (؟). 


فال فى (السالكه) فى العلل الف «رصبر غير سرقي» فإوححقق العازضن التذى علل يه أولاً يحصل فى القرضن الثائى: والقاور 
الفعلين يحصل فى الأوّلء لأن النصاب المشهود به فى الأوّل غير معين» فكانت الشهاده على فعلين (*). 

واعترضه فى ( الجواهر) : بأن العباره ظاهره بل صريحه فى كون الأخيرين علتين للأخيره على التقديرين أى التعارض على تقدير 
النصاب الواحدء والتغاير على تقدير النصابين إذ الاولى قد فرغ منها وذكر تعليلهاء ثم ابتدأ بالثانيه بقوله: ٠‏ وكذا. . .» كما هو 
واضح. 

ص :/11/1 

.18١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


.15١ :* شرائع الإسلام‎ )7 -١ 
.589 :15 مسالكك الأفهام‎ )" -* 


وما ذكره صاحب ( الجواهر) هو الظاهر. 


قال فى ( الجواهر) : وعلى كل حال ليس للحاكم العمل على القدر المشتركك بين الشاهدين بعد اختلافهما فى القيد المقوم له 
وإن اتفقا على وحدته. كما هو ظاهر كلام الأصحاب فى القتل وغيره من الأفعال التى لا تقبل التعدد, واللّه العالم .)١(‏ 


١1 /8/: ص‎ 


.71 717 :2١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


المسأله الثالثه: ( فى أنه لو شهد أحدهما على كون المسروق ديناراً والآخر درهماً) 

قال المحقق دس سدءة + لو قال الحدهها: سر ق دارا وقال الآخر ذرهماً: أو قال احدهعينا سرق كوبا أبيضى وقال الآخر: أسوده 
ففى كل واحد منهما يجوز أن يحكم مع يمين المدعى؛ لكن يثبت له الغرم ولا يثبت القطع» (1). 

أقول: لو شهد الشاهدان على فعل واختلفا فى زمانه أو مكانه أو صفه له. فإن احتمل تغاير الفعلين وادعى المدعى التغاير» كان له 


الحلف مع كلا الشاهدين وأخذ كليهماء وإلا حلف مع الذى يوافق دعواه وحكم له لكن يثبت له الغرم دون القطع. لأنه حدّ ولا 
يثبت بالشاهد واليمين. 


قال: ١‏ ولو تعارض فى ذلكك ببنتان على عين واحده سقط القطع للشبهه ولم يسقط الغرم» (5). 


أقول: لو شهد اثنان على سرقه شىء معين فى وقت. وشهد آخران على سرقته فى غيره» فإن أمكن تعدد الواقعه بأن تبقى العين 
من الوقت الأول إلى الثانى حتى يمكن أن تسرق أولاً ثم تنتقل إلى مالكها ثم تسرق فى الوقت الثانى حكم بكلتا البينتين وثبت 
الحدّ والغرم معاًء وإن لم يمكن التعدد ووقعت الشهاده على وجه يتحقق التعارض بينهما سقط الحدّ للشبهه الناشئه من اختلاف 
الشاهدين» 


١1/94:ص‎ 


.15١ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.1©١ :* شرائع الإسلام‎ )7 -١ 


و١‏ الحدود تدرء بالشبهات» (١)ولكن‏ لم يسقط الغرم؛ قال فى ( الجواهر) : بلا خلافء لثبوت سرقه العين باتفاق البينتين عليه. 


قال فى ( الجواهر) : وفى محكى ( المبسوط) : تعارضت البينتان وتساقطتا وعندنا تستعمل القرعه ("). وفى ( كشف اللثام) : إنه 
لا فائده للقرعه هنا (00. ( قال) : يمكن أن يكون مبنى كلام الشيخ على وجوب كون الحكم عن واحده منهماء لعدم صلاحيتهما 
بعد التعارض لأن يكونا مستند حكمه. ولا يعلم ذلكك إلا بالقرعه. والفائده حينئذ تظهر فى الرجوع وغيره من الأحكام التى تلحق 
الشاهد. بل هو متجه إن لم يمنع وجوب اعتبار ذلكك فى حكم الحاكم, بل يجوز استناده إلى الجميع فيما اتفقا عليه من سرقه 
الثوب وإن اختلفا فى وقت السرقه مثلا. فتأمل جيداً (©). 


قلك: هذا كلدلا بخلر عن تأمل: لأن الفعل واحد وهو غير واقع إلا فى أحد الموضعين أو الزمانين أو على أحد الوصفينء فإذا 
قالت احداهما بوقوعه فى السوق والاخرى فى المسجدء فقد تكاذبتا فهما متعارضتان فيتساقطان ولا يحكم بشىء, ولذا لو شهد 
واحد بالسرقه فى المسجد وآخر فى السوق والفعل واحد قالوا: لا يثبت الحدّ ويثبت الغرم بيمين المدعى مع أحد الشاهدين. » فلو 
كان الأثر للقدر المشترك لزم الحكم به من دون حاجه إلى اليمين» لشهاده العدلين بالقدر المشترك. 


أما الرجوع إلى القرعه؛ ففيه: إنه لا مجال لها هناء لأن موضوعها هو الواقع المشكل والمشتبه عندناء وليس ما نحن فيه من هذا 
القبيل» فإن السرقه من 

١19١:ص‎ 

)١ -١‏ وسيأتى الكلام على هذا النص. 

؟-5١)‏ المبسوط فى فقه الإمامئه 8: .75١‏ 


*- ") كشف اللثام :٠١‏ ٠لال.‏ 
*- ©) جواهر الكلام 7١1 :©١‏ 716. 


المبصرات» قالت احدى البينتين: بمشاهده وقوعها غدوه. وقالت الاخرى: بمشاهده وقوعها عشيه) ولاريب فى أنها قد وقعت فى 
أحد الزمانين» فالبينتان متعارضتانء ومع تعارضهما تتساقطانء ولا يبقى ما يحكم به للغرم فضللا عن الحد. 


وأما تجويز استناد الحاكم إلى كلتيهما فيما اتفقتا عليه وهو سرقه الثوب وإن اختلفتا فى وقته ففيه: إن المفروض وحده العين 
ووحده الفعل» وقد وقع التكاذف بين اليصين» ولمين الملاكه ورد آمر معقق عليه يتيماء ولذا لو يدت احجداعنا يكون 
اموق حار والاتخرى يكز يس روسكو ريرق اران النطق مناه إلى ليسا كرف ارا عقا عليه ينوس ل 
يتساقطان» لعدم امكان وجود الحيوان كذلكك خارجاً. 


فالحاصلء إنا لا نوافق لا على القرعه كما ذكر الشيخ (1)» ولا على الحكم بالقدر المشتركك كما ذكر ( الجواهر) (5)» بل نقول 
بالتعارض والتساقط وعدم الحكم بشىء. 


قال المحقق: « ولو كان تغارضن البيقين لا على عين واحدهء ثبت الثوبان والذرهمان) (* 


أقوال: إذاغواردت الييكان لاد على عيق واعندة: كما لو شهدت الحذاهما على الثوت الأنييشن والأخرى على الثرت الأسوده أو 
شهدت احداهما على درهم والاخرى على درهم آخرء ثبت الثوبان والدرهمانء لعدم التعارض بين البينتين» وثبت القطع أيضاً 
لعدم الشبهه الدارئه. 


ص:١9١1١‏ 
)١-١‏ المبسوط فى فقه الإماميه 8: .55١‏ 


.5١5 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.١5١ :© شرائع الإسلام‎ )" -* 


قال فى ( الجواهر) : بل لو فرض اتحاد العين وأمكن التعدد بسرقتها مرتين فى الوقتين» كان الحكم كذلكك أيضاً. بلا إشكال ولا 
خلاف. 


قال: لكن عن القاضى: إذا شهد اثنان أنه سرق هذا الحمار غدوه يوم عبّنه» وآخران أنه سرقه عشيه ذلكك اليوم» تعارضتا واستعمل 
القرعه .)١(‏ 


واعترضه بقوله: والحق أنه لا تعارض إلا أن يفرض الإتفاق على اتحاد الفعل» وحينئذ يتجه سقوط القطع للشبهه بالاختلاف. 
وثبوت الغرم المتفق عليه للبينتين» وعلى كل حال فلا قرعه؛ لأنها لا تفيد شيئاً كما فى كشف اللثام (7)» وفيه الكلام السابق (8). 
أقول: قد عرفت أن لا قرعه لما ذكرناء كما تقدم منا الكلام على ما ذهب إليه صاحب ( الجواهر) من ثبوت الغرم بالبينتين» فإن 


الحق هو التساقطء كما قالوا به فيما إذا كاق فى كل طرق شاهد واحل. 
ص:97١١‏ 
)١ -١‏ جواهر الفقه: ؟*7, المسأله ه١6.‏ 


؟-١0)‏ كشف اللثام :٠١‏ ٠/ا.‏ 
- "7) جواهر الكلام .75١5 :©١‏ 


المسأله الرابعه: (فى أنه لو شهد أحدهما على كون الثمن ديناراً والآخر دينارين) 


قال المحقق قدّس سدّه: « لو شهد أحدهما أنه باعه هذا الثوب غدوه بدينار» وشهد الآخر أنه باعه ذلكك الثوب بعينه فى ذلكك 
الوقت بدينارين» لم يثبتاء لتحقق التعارضء وكان له المطالبه بأيهما شاء مع اليمين» .)١(‏ 


أقول: هنا ثللاث صور: 


الاولى: أن يدّعى البائع على المشترى أنه باعه هذا الثوب غدوه بدينارين فيشهد له شاهد بذلكك, ثم يشهد الشاهد الآخر أنه باعه 
ذلكك الثوب بعينه فى ذلكك الوقت بدينار. 


أغا المشترى كلا دعوى له بشى د 


والثانيه: أن يدّعى المشترى على البائع أنه باعه هذا الثوب غدوه بدينار» فيشهد له شاهد بذلككء ثم يشهد الشاهد الآخر أنه باعه 
ذلك الثوب بعينه فى ذلكك الوقت بدينارين. 


أما البائع فلا دعوى له بشىء. 


ففى هاتين الصورتين لا يوجد تعارض أصلاء لما تقرر من أنه يشترط فى صبحه الشهاده وقبولها موافقتها لدعوى المدعى» فتكون 


احدى الشهادتين 


١197 ص:‎ 


.1©١ :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


الموافقه للدعوى فى الصورتين معتبره والاخرى لاغيه» وللمدعى أن يحلف مع الشهاده المقبوله ويثبت حقه. 
إذن» لا وجه لقول المحقق ١‏ لتحقق التعارض» سواء كان المدعى فى الفرع الذى عنونه هو المشترى أو البائع. 
ويتحقق التعارض فى الصوره: 


الثالثه: لو وقع الخلاف بين البائع والمشترى فى الثمنء فقال البائع بالدكاريي وقال المشري بالتدنارع و كان لكا . ينما ميته على 
ما يدّعيه» وحينئذ يتساقطان» وليس المرجع القرعه كما تقدّم عن الشيخ والجواهرء إذ لا موضوع للقرعه هنا وإن كان لها فائده؛ 
بل الصحيح بعد التساقط هو الحكم على المشترى بالدينار بإقراره. 


قال المحقق: ١‏ ولو شهد له مع كل واحد شاهد آخر ثبت الديناران» (1). 


أقول: مرجع الضمير فى ١‏ له) هو ١‏ البائع» » وذلكك لأنه إذا كان يدعى الدينارين» فقد قامت بينه كامله له على دعواه فيحكم له 
والبينه الاخرى المخالفه لدعواه لاغيه» فلا تعارض. 


قال الميحقق: : ولا كذلكك لو شهد واحد بالأقرار بألف:والآخر بألفينء فائه يفيت الألف بهما والآخر بانضمام اليمين) (5). 


أقول: أوضحه فى ( الجواهر) بقوله: لعدم التعارض بين المشهود بهما وإن امتنع التلفظ بلفظين مختلفين فى وقت واحد, فإن 
الشهاده بدينار لا تنفى الزائد» فيجوز أن لا يكون الشاهد سمع إلا ديناراًء أو لم يقطع إلا به وتردد فى الزائده أو 
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رأى أن لا يشهد إلا به لمصلحه يراها أولا لهاء بخلاف نحو البيع بدينار ودينارين» فإن العقد بدينار ينافى العقد بدينارين» 
وإمكان فرض الإقرار على وجه ينافى الآخرء غير قادح» ضروره كون الكلام فى عدم المنافاه بين الشاهدين فيه من حيث نفسه. 
بخلاف الببع لا من حيث انضمام أمور خارجه. فتأمل .)١(‏ 


قلت: إنه مع اعترافه بامتناع التلقظ بلفظين كذلك. . . يعلم إجمالاً بعدم أحدهماء فكلٌ واحد أخذ به كان ترجيحاً بلا مرجحء 
وثبوت الألف يتوقف على ثبوت الإقرار» فكيف يقال بثبوته مع عدم ثبوت الإقرار؟ 

وبما ذكرنا يظهر ما فى تفريق ( المسالكك) بقوله: والفرق بين الإ-قرار والبيع حيث يثبت القدر الأقل بهما ويتوقف الزائد على 
اليمين فى الإنقرار دون البيع أن الإنقرار ليس سبباً فى ثبوت الحق فى ذمته بل كاشف عن سبقه؛ فجاز تعدده ولم يناف أحد 
الإنقرارين الآخرء بخلاف البيع» فإنه سبب لثبوت الحق ولم يقم بكلّ واحد من البينتين بينه كامله» وعليه يترتب ما لو شهد بكل 


واحد من الإقرارين شاهدان» فإنه يشت الأقل بشهاده الجميع والزائد بشهاده الاثنين» بيخللاف البيع» فإنه لد يشت المجموع إلا 
بشاهدين لعدم امكان تعدّد السبب فيه (5). 


فإنه مع عدم الكاشف لا يثبت شىء, والأمر كذلك هنا بالتقريب الذى ذكرناه. 

قال المحقق: ١‏ ولو شهد بكلٌ واحد شاهدان؛ يثبت ألف بشهاده الجميع؛ والألف الآخر بشهاده اثنين» (00. 
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أقول: وهذا واضح لا كلام فيه. 


قال: « وكذا لو شهد أنه سرق ثوباً قيمته درهم وشهد الآخر أنه سرقته وقيمته درهمان» ثبت الدرهم بشهادتهماوالآخر بالشاهد 
واليمين» .)١(‏ 


قال فى ( الجواهر) : لانتفاء التنافى وإن امتنع كون قيمه الشىء فى الوقت الواحد ديناراً ودينارين جميعاًء لجواز أن لا يعرف 
أحدهما من قيمته إلا ديناراً (؟). 


قال المحقق: ٠‏ ولو شهد بكلّ صوره شاهدانء ثبت الدرهم بشهاده الجميع؛ والآخر بشهاده الشاهدين بهما؛ . 
ووافقه صاحب ( الجواهر) 50). 


أقول: إن الثوب المسروق واحدء والسرقه وقعت مرّه واحده؛ ومع وقوع الخلاف بين الشاهدين أو البينتين يقع التكاذب فى كلتا 
الصورتيى: فإن كان الساوق وضاحت! اللوت معداعيين بأث تذعن الشارق كرون قنمته درهماً والمالكق درهمية ثم أقاما البينه» أو 
كنهد لكل شاه وحلف معه؛ وقع التعارض والتساقط وحينئذ» فالحكم هو التحالفء فإذا حلفا أخذ من السارق ما يقرٌ به بإقراره. 


وإن كان صاحب الثوب يدعى الدرهمين والسارق لا دعوى له فى مقابله. اعتبرت البينه أو شهاده الواحد الموافقه لدعواه 
وسقطت الاخرئىء أما البينه فيثبت بها حقّه بلا يمين؛ وأما شهاده الواحد فلابدٌ من أن يحلفق معها حتى يثبث. 


قال المحقق: « ولو شهد أحدها بالقذف غدوه والآخر عشيه أو بالقتل 
ص:198١‏ 
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كذلكء لم يحكم بشهادتهماء لأنها شهاده على فعلين» .)١(‏ 


أقول: القذف مما يمكن تكرره. فلا تنافى بين الشهادتين بهء والقتل لا يقبله» فهما متكاذبان» فلو قامت بينه على القذف غدوه 
واخرى على القذف عشيه؛ ثبت حدّان. 


ولو ادّعى المدعى القتل ولم يتعرض وقته» والمنكر كان ينكر أصل القتل» وقع التعارضء فقال الشيخ بالقرعه؛ فإن تم فهو وإلا 
فيرجع إلى ما تقرّر فى تعارض البينتين. 


قال 9 أماالو شهك أحدهما بإقراره بالغربيه والآآخر بالعجميهه قبل: لأنهاخبان عق شى ع واحد) . 


أقول:د وذ لك لآن الملاكك غواره العنيادقيق على أمريواحد نض ء والبعتق هنا واحيده وإن كان الاقرآن بالعرييه قعل غبر الأقرار 
بالأعجميه» لكن يختص هذا بما إذا أطلقا فلم يوقتا أو وقتا بوقتين مختلفين» أما لو وقتا بوقت واحد فلا يثبت شىء, للتكاذب. 


قال فى ( الجواهر) : ولو شهد أحدهما أنه أقرٌ عنده أنه استدان أو باع أو قتل أو غصب يوم الخميسء وآخر أقرٌ أنه فعل ذلكك 
يوم الجمعه. لم يحكم إلا مع اليمين أو شاهد آخر ينضم إلى أحدهماء لأن المشهود به فعلان» بل هما فى القتل متكاذبان (5). 


أقول: لا يخفى الفرق بين القتل وسائر الأمثله المذكوره. فإن القتل لا يقبل 
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التكرار» وتلك تقبله, إلا إذا كان البيع أو الاستدانه مثللً واقعه واحده بإقرار البائع أو الدائن» ثم ادعى وقوع ذلكك فى يوم الجمعه 
مثلك فشهد شاهد بوقوعه فيه وآخر بوقوعه يوم الخميسء اعتبر شهاده الموافق لدعواه وحلف معه إن كان واحداً» وسقطت 
الشهاده الاخرىء ولو أقام الطرف أيضاً بينه فى مقابل بينته تعارضتا وتساقطتا ولم يثبت شىء. 


قال: ولو شهد اثنان بفعل وآخران على غيره من جنسه أولاء ثبتا إن أمكن الإجتماع وادّعاهماء وإن لم يمكن الإجتماع أو أمكن 
ولم يدّعه. كان للمدّعى أن يدعى أحدهما ويثبت بينته ويلغو الآخرء مثل أن يشهد اثنان بالقتل غدوه وآخران به عشيه. وكذا ما 
لا يمكن أن يتكرر كالولاده والحج عن اثنين فى سنه. 


وفى محكى ( المبسوط) إذا لم يمكن الاجتماع استعمل القرعه .)١(‏ وفى ( كشف اللثام) : لا معنى لها إن كان الفعل مثل القتل 
والولاسده من أم واحده والاختلا.ف فى الزمان أو المكان, فإن القرعه لا يفيد شيئء نعم» إن كان الفعل مثل الولاده من أمين 
واختلف المدعىء فادّعت هذه أنها ولدته وشهد به اثنان ثبتت القرعه. وإن اتحد المدعى فلابدٌ من أن يعين هو الدعوى, والشيخ 
إثما فرض المسأله فى القدل واختلافه زماتاً أو مكاناً وأثبت القرعه (0009. 


وفى ( الجواهر) : قد يظهر وجه كلام الشيخ مما ذكرناه» فى صوره ما لو كانت دعوى المدعى القتل مثلاً وجاء بالأربعه شهود. 
واختلف كل اثنين منهم فى الزمان أو المكان, وقلنا بوجوب تعيين احدى البينتين فى مستند الحكمء لفائده الغرم 


ص ١198:‏ 
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والرجوع بعد ذلك وغيرهماء فإنه لا طريق حينئذ إلا القرعه .)١1(‏ 


أقول: إن كان استعمال القرعه بعد التساقط» فإن معنى التساقط سقوط كلتا البينتين عن الحجيه؛ فلا يبقى مدرك للحكم حتى 
يراد تعيينه بالقرعه. اللهم إلا أن يقال ببقاء احدهما لا على التعيين على الحجيه. والقرعه طريق لتعيينه» ولكنه لا يخلو عن اشكالء 
أو يرجع إلى القرعه لترجيح احدى البينتين على الاخرىء إن كانت القرعه من المرجحات. 


وبالجمله, فإن الضابط فى الفروع المذكوره بعد ما تقرّر من اشتراط توارد الشاهدين على معنى واحدء وتوافقهما لدعوى المدعى 
أن كل شهاده سواء كانك شهاده واحد أويييه كافلة لأعوافق دغوى المدعى لأغية وتقى الاخرى الموافقه يلا معارضي: هذا إذا 
كان الفعل مما لا يقبل التكرار أو كان يقبله ولا يدعى إلا أحدهماء فإن كان يدعى كلا الأمرين ثبتا مع البينه أو الشاهد الواحد 
ييمين المدعى؛ فإن حصل التداعى من الطرفين وأقام كل بينه على دعواه وتخالفت البينتان» فهنا يقع التكاذب والتساقطء ولا 
يحكم بشىء إلا إذا كان أحدهما مقراً فيؤخذ به. 
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القسم الثانى: فى الطوارىئ 


وهى مسائل 
المسأله الاولى: ( لو مات الشاهدان قبل صدور الحكم) 


قال المحقق قدّس سرّه: « لو شهدا ولم يحكم بهما فماتا حكم بهماء وكذا لو شهدا ثم زكيا بعد الموت» .)١(‏ 


أقول: إن من الطوارئ هو الموتء وقد ألحق به فى ( الجواهر) الجنون والإغماء 450 فلو شهد الشاهدان عند الحاكم ولم يحكم 
فماتاء حكم بشهادتهما ولم تبطل بالموت. وكذا لو شهدا ثم زكيا بعد الموتء إذ التزكيه المتأخره عن الموت كاشفه عن صحه 
شهادتهما السابقه. 


وذلك, لأنه لا دليل على البطلان بالموتء فلو شك مع ذلك استصحب 
ص: ١7١٠١‏ 
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وجوب الحكم استناداً إلى تلك الشهاده» ولا خلاف فى ذلكك كما فى ( الجواهر) . قال: بل ظاهر النص والفتوى عدم الفرق فيه 
بين الحدّ وغيره .)١(‏ 
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المسأله الثانيه: ( لو فسق الشاهدان قبل صدور الحكم) 

قال المحقق قدّس سرّه: « لو شهدا ثم فسقا قبل الحكم حكم بهماء لأن المعتبر بالعداله عند الإقامه» (1). 

١‏ - لو كان ذلك فى حق الآدميين 

أقول: إن كان ذلكك فى حق الناسء ففى المسأله قولان» فقال جماعه: يحكم, وقال آخرون: لا يحكم, وللشيخ فيها قولان 70 


والمحقق قال بالعدم فيما لو طرأ فسق شاهد الأصل قبل الحكم بشهاده الفرع» محتيجاً بأن الحكم مستند إلى شهاده الأصل (*0, 
أما هنا فقال بالقبول وأنه يحكم بهذه الشهادهء واعترضه فى ( الجواهر) بعدم الفرق (6). 


ولعلٌ الفرق كون مورد البحث هناكك فسق الأصل قبل أداء الفرع الشهاده. وهنا فسقهما بعد الأداء وقبل الحكم. 


وكيف كان فإن المعتبر فى المقامين بالعداله عند الإقامه. لإطلاق الأدلّه بل ظهور بعضها كآيه النبأ وقوله عليه السلام: لا أقبل 
شهاده فاسق إلا على 


ص:” رد 
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نفسه)» (١)فإن‏ الآيه ظاهره فى التلبس فى حال المجىء, والخبر ظاهر فى الفسق حال الشهاده. ولا أقل من أنه المتيقن. 
واستدل للعدم فى هذه المسأله بوجوه: 
أحدها: كون الفسق بعد الشهاده وقبل الحكم, كما لو رجع عن الشهاده قبل الحكم. 


وفيه: إنه فرق بين الفسق والرجوع, فإن الرجوع يسقط الوثوق بالخبر» وليس من سيره العقلاء الاعتماد على شهاده من رجع عن 
شهادته. وليس الأمر فى الفسق كذلك. فالقياس مع الفارق. 


والثانى: إن طرو الفسق يضعف ظن العداله السابقه» لبعد طرّوه دفعه واحده. 

وفيه: إنه منقوض بالجنون, على أنه لو كان كذلكك لكشف عن الاستعداد للفسق» ومن الواضح أنه غير قادح. 
والثالث: إن المقام كما لو كان وارثاً ومات المشهود له قبل الحكم. 

والجواب: إنه لولا الإجماع على عدم القبول هناكك لقلنا بالقبول» فالفارق هو الدليل. 


وق أجاب ضاحب ( الجواهر) عن كل هذه الوجوه بأنها جاريه فى الجنون ونحوه, مع أنه لا خلاف فى قبول الشهاده السابقه 
عليه. 


قال: نعم لو أمكن إثبات اقتضاء الفسق بطلا-ن الشهاده مالم يحكم بها اتجه ذلكك يعنى دعوى الفرق بين الفسق وبين الجنون 
ونحوه لا أقلّ من الشكك فى قبولها 
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فى الفرضء ولو من جهه انسياق غير الفرض من اطلاق الأدلّه والأصل العدم (1). 


قلت: يعنى أصاله عدم الحجيه؛ لكن هذا الأصل لا وجه له لأنه إنما يتأتى مع عدم استصحاب القبول» وهو هنا موجود, فهو كما 
لوقالةضل خلق العادل ولا صل خلف الفابق) فصلارتك صغيره من العادل وشكك فى قدحها فى عدالته» فإن مقتضى القاعده 
استصحاب بقاء العداله, لأن المتيقن من المعصيه القادحه هو الكبيره. وما نحن فيه كذلكك» لأن المفروض عدالته حين الأداء ثم 
مع عروض الفسق يشكك فى بقاء جواز الحكم أو وجؤيه اسنناداً إلى تلكف الشهاده الواقعه مع الشرائط» فيستصحب. ومعه لا مجال 
للرجوع إلى أصاله عدم الحجيه. 


مع أن الشكك فى الحجيه مسبب عن الشكك فى اشتراط العداله حال الحكمء والأصل عدم اشتراطها. 


وأماقولة: وويماشهل لذلكف إسشافه السورص 35 شيادة النابق بعلا سخللال الحكون والضى غله الراسعيى ف الحتي: 
إلى كونهما كالميت الذى ليس له شهاده حال موته» فيبقى حكم شهادته الاولى على حالهاء بخلاف الفاسق وغيره مما ورد فى 
النصوص ردّ شهادته الشامل لهما بعد الإقامه قبل الحكم بهاء وإلا لزم جواز الحكم بها قبل الإقامه لو فرض أنه حملها لغيره عدلاً 
ثم فسق ثم بعد ذلكك أقامها الفرع وهو معلوم الفساد. وليس إلا لاعتبار مقارنه جامعيّه العداله ونحوها للشهاده حال الحكم. ولا 
يكفى الحال السابق (5). 


فيمكن أن يقال فيه: بأنه لا أثر للبحث عن اقتضاء الفسق للردٌ أو مانعثته 


١7١5: ص‎ 


.51١8 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.119- 1514 :6١ ؟- ؟) جواهر الكلام‎ 


للقبول» بل لابدٌ من لحاظ دليل ردّ شهاده الفاسق» فإن كان له إطلاق ليشمل حال الحكم فهو وإلا فلا. . . وأما جواز الحكم بها 
قبل الإقامه لو فرض أنه حملها لغيره عدلاً ثم فسق ثم بعد ذلكك أقامها الفرع فغير لازم, للفرق بين المقامين» إذ مع الفسق قبل 
الإقامه يصدق استناد الحاكم إلى شهاده الفاسق الفعلى» وهو نظير ما إذا جاء الفاسق إلى الحاكم وقال: قد تحملت الشهاده فى 
حال العداله وأنا الآن فاسق. 
: ا ' 

فالعمده النظر فى حدٌ دلالله تلك النصوص. . . وما دل على أن النبى صلى الله عليه وآله وسلم كان يرسل من يسأل عن حال 
الشخص فى بلده؛ ظاهر فى الفحص عن حال الشاهدين فى وقت أداء شهادتهماء لا للوقوف على بقائهما على حال العداله لكى 
يكون حكمه فى هذه الحال. 


هذا كله فى حق الآدمى المحض. 
, 
؟ - لو كان ذلك فى حق الله 


1 
قال المحقق: ١‏ ولو كان حقاً لله تعالى كحدّ الزنا لم يحكم, لأنه مبنى على التخفيف. ولأنه نوع شبهه) (1). 
1 
أقول: وأما فى حق الله المحضء كحدٌ الزنا واللواط وشرب المسكر ونحوهاء لم يحكم بشهادتهما باتفاق المجوزين والمانعين» 
كما فى ( المسالكك) (5). وفى ( الجواهر) بلا خلاف أجده فيه (7). وقد ذكر المحقق لهذا الحكم وجهين: أجدهما: إن حق الله 
مبنى على التخفيف. والآخر: إن فسق الشاهدين بعد الأداء وقبل الحكم نوع شبهه. وقد قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 
فى الحديث المشهور المعمول 


1١7١١6: ص‎ 
.1537 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


؟- 1) مسالكك الأفهام :١5‏ 190. 


"7) جواهر الكلام :©١‏ 519. 


به: « إدرأوا الحدود بالشبهات» .)١(‏ 
:. 

وهذا فى حق الله المحض. 

“ - لو كان ذلك فى حق مشترى 


قال المحقق: ١‏ وفى الحكم بحدّ القذف والقصاص تردد, أشبهه الحكم. لتعلّق حق الآدمى به (1). 


أقول: وأما الحق المشتركك ففيه وجهان على القول بالجواز فى حق الآدمى المحض: من بناء الحدٌّ على التخفيف ودرثه بالشبهه. 
ومن تعلّق حق الآدمى به ومن هنا تردد المحقق ثم رجح الوجه الثانى. 

0 
أقول: إن كان دليل الدرء فى حق الله المحض هو الإجماعء فإن القدر المتيقن منه ذلكك, وإن كان النبوى المنجبر, فإنه عام 


شفل الح المشع كك انها 
ص:8 ١7١١‏ 


0 
)١-١‏ وسائل الشيعه 14/7 عن الصدوق مرسلا عن النبى صلى الله عليه وآله وسلم. وفيه 58/1١‏ عن المقنع للصدوق مرسلا 
عن أمير المؤمنين عليه السلام. قال فى الرياض: إنه نص متواتر. فاستغربه فى مبانى تكمله المنهاج .1/١128‏ ونص 1/1858 على أن 
درء الحدود بالشبهات لم يثبت بروايه معتبره. فلابد من المراجعه. 
1-7 شرائع الإسلام ع: 167. 


المسأله الثالثه: ( لو شهدا لمن يرثانه فمات قبل صدور الحكم) 
قال المحقق قدّس سرّه: « لو شهدا لمن يرثانه فمات قبل الحكم فانتقل المشهود به إليهماء لم يحكم لهما بشهادتهما) .)١(‏ 


أقول: لا كلام فى عدم قبول شهاده أحد فى حق نفسه. لكن قد يقال فى هذه المسأله: بأن المعيار فى صحه الشهاده وقبولها 
كونها واجده للشرائط فى حال الأداء, فإن العبره بتلكك الحال لا بحال الحكمء وعليه» فلا يكون طروٌ موت المشهود له فى حال 
الحكم مانعاً عن ترتيب الأمثر على الشهاده؛ وإلا لكان موت المشهود له أسوء حالآ من طروٌ الفسق والجنون» ولذا قال فى ( 
المسالك) : ويجىء على القول بعدم قدح طروٌ الفسق احتمال عدمه هناء اعتباراً بحاله الأداء» كما علل به السابق» وعند الأداء لم 
تكن الشهاده لهما (7). ولعله من هنا استشكل فيه فى ( الكفايه) 4# وخدش فيه الأردبيلى (5 وتبعهما صاحب ( المستند) (8). 


١7١17: ص‎ 


.1©7 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 

؟- 1) مسالكك الأفهام :١5‏ 592. 

*) كفايه الأحكام ؟: 85/. 

؟- ©) مجمع الفائده والبرهان :١7‏ 28. 
ه- 0) مستند الشيعه 18: .81١5‏ 


قلت: لكن الحكم متفق عليه كما اعترف به فى ( المسالكك) 4)١1(‏ وفى ( الجواهر) : بلا خلاف أجده فيه (1). . . ولعلّ الوجه فيه 
هو: أن المستفاد من أدله نفوذ الحكم هو كون المشهود به للمشهود له من حين صدور الحكم والمفروض موته فى هذا الحين لا 
أنه عندما يصدر يكشف عن ثبوت الملكك له من حين أداء الشهاده حتى تكون الشهاده فى ملكك المورث -. 


وأما عدم قدح طرو الفسقء فلما ذكرنا فى محله من أن ظاهر آيه النبأ وجوب التبين من خبر من تلبس بالفسق فى حين المجىء 
بالنياً. 


١7١١/8: ص‎ 


)١ -١‏ مسالكك الأفهام :١‏ 92؟. 
)١ -١‏ جواهر الكلام .1١9 :©١‏ 


المسأله الرابعه: ( لو رجعا عن الشهاده قبل صدور الحكم) 

قال المحقق قدّس سرّه « لو رجعا عن الشهاده قبل الحكم لم يحكم؛ .)١(‏ 
أقول: فى المسأله صور: 

الصوره الاولى: أن يرجعا عن الشهاده قبل الحكم 


قال المحقق فى هذه الصوره: ١‏ لم يحكم» », أى: سواء كان عقوبه أو مالا أو حقاً قال فى ( الجواهر) : ولو بعد الإقامه» ولا غرم 
ةا 


قلت: أما قوله: ١‏ ولو بعد الإقامه» فلم يتضح المراد منه» إلا أن يحمل على شاهد الفرع؛ لكنه كما ترى. 


وأما قوله: ١‏ ولا-غرم؛ فكذلككء لوضوح عدم الغرم مع عدم الحكمء وكأنه قاله تبعاً لما فى مرسل جميل الآتى من قوله عليه 
السلام: ٠‏ وإن لم يكن قضى طرحت شهادتهم ولم يغرم الشهود شيئاً» (0, ولعله للإشاره إلى أن المقام ليس كبعض الموارد التى 
يثبت فيها الغرم وإن لم يثبت الحدّء كالتفكيكك بين الغرم والقطع فى بعض أحوال الشهاده على السرقه. 


١١١9:ص‎ 
.13 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


.57١ :©١ جواهر الكلام‎ )1 -١ 
.٠١ كتاب الشهادات» الباب‎ ."78/١ :71/ وسائل الشيعه‎ )”* 9“ 





وكيف كان. ففى ( الجواهر) : بلا خلاف أجده فيما بينناء كما اعترف به غير واحد (01)» لكن الاتفاق فى كشف اللثام ليس على 
ذلك. بل هو فى خصوص العقوبه كما ستعرف. 


0 
والدليل على عدم الحكم فى هذه الصوره هو الأصل بعد انصراف أدله القضاء عن مثلهاء وقد روى جميل عن أحدهما صلَى الله 


عليه وآله وسلّم فى المرسل الذى هو كالصحيح كما فى ( الجواهر) سيما بعد اعتضاده بالشهره (5), وأمًا فى ( المسالك) وصفه 
بالحسنه قال: « فى الشهود إذا شهدوا على رجل ثم رجعوا عن شهادتهم وقد قضى على الرجل: ضمنوا ما شهدوا به وغرموه. وإن 
لم يكن قضى طرحت بشهادتهم ولم يغرم الشهود شيئاً؛ (0. 


وأضاف فى ( الجواهر) أنه لا ترجيح لتقديم قولهم الأول على الثانى (06. وأما الخبران: 

1 
١‏ - السكونى عن الصادق عليه السلام عن النبى صلَى الله عليه وآله وسلّم: ١‏ إن شهد عندنا بشهاده ثم غيرها أخذنا بالاولى 
وأطرحنا الاخرى» (2). 


.)2( هشام بن سالم عن الصادق عليه السلام: « كان أمير المؤمنين عليه السلام لا يأخذ بِأوّل الكلام دون آخره)‎ - ١ 
فليسا ظاهرين فى الرجوعء لا سيما الأول المشتمل على التغيير وهو غير‎ 


١1 ص:‎ 


.57١ :١ جواهر الكلام‎ )١و()١-١‎ 

01-١ 

*- ") مسالكك الأفهام 1: 594. 

ع- ©) جواهر الكلام .757١ :©١‏ 

ه- 0) وسائل الشيعه 71: /378. كتاب الشهادات» الباب .١١‏ بتفاوت يسير. 
- ©) وسائل الشيعه /ا؟: .7١8/7‏ أبواب آداب القاضىء الباب 6. 


الرجوع, وإن احتمل عمومه له. على أن إعراض اللأعحيكات طتههدا مو حا لوهنهماء فلا يعارضان مرسل جميل الذى هو 
كالصحيحء ولو فرض التعارض وتساقط الطرفين» كفى عدم الدليل على الحكمء لانصراف أدلّه الشهاده والحكم عن هذه 
الشهاده. وأما تنزيلهما على ما بعد الحكم والاستيفاء» فينافيه لفظ « أخذنا» و « يأخذ» فيهما الظاهر فى الحكم. 


ثم إن اعترف الشهود بأنهم تعمدوا الكذب فى الشهاده الاولى فهم فسقه. وإن قالوا: غلطنا أو أخطأنا فلا فسق» ووجه القبول منهم 


وهل تقبل منهم تلكك الشهاده لو أعادوها؟ 


نسب فى ( الجواهر) إلى ( القواعد) و ( المسالكك) : عدم القبول. قال: ولعله لحسن محمد بن قيس عن الباقر عليه السلام: ٠‏ قضى 
أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل شهد عليه رجلان بأنّه سرق فقطع يده حتى إذا كان بعد ذلكك جاء الشاهدان برجل آخر 
فقالا: هذا السارق وليس الذى قطعت يده. إنما شبهنا ذلك بهذاء فقضى عليهما أن غرّمهما نصف الديه ولم يجز شهادتهما على 
الآخر» (5001). 


إلا أن الأقوى مع ذلك هو القبول إذا كانا معروفين بالعداله والضبطء تبعاً لكشف اللثام ()والجواهر (). للعمومات التى يقصر 
الخبر المزيور عن تخصيصهاء 


١11١ ص:‎ 


.١15 كتاب الشهادات» الباب‎ ."737/١ :77/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 

م٠١ مسالكك الأفهام ع١:/91", قواعد الأحكام‎ 37١ :١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
."1/8 :٠١ كشف اللثام‎ )" -* 

ع- ©) جواهر الكلام .77١ :©١‏ 


وخلافاً لصريح ( المسالكك) حيث قال: لكن لا تقبل تلكك الشهاده لو أعادوها .)١(‏ 


0 
وأما نسبه ( الجواهر) العدم إلى ( القواعد) ففيها: أنا لم نجد ذلك فيهء فقد قال العلامه رحمه اللّه: ٠‏ الفصل السابع فى الرجوع 


ومطالبه ثلا-ثه: الأول فى الرجوع فى العقوبات: إذا رجع الشاهد فى العقوبه قبل القضاء منع من القضاء قال كاشف اللثام: إتفاقاً 
للشبهه (؟7)ولو كانوا قد شهدوا بالزنا حدوا للقذفء وإن قالوا: غلطناء فالأقرب سقوط الحدّء ولو لم يصرح بالرجوع بل قال 
للحاكم: توقف عن الحكم, ثم قال له: أحكم. فالأمقرب جواز الحكم مالم يحصل للحاكم ريبه» وهل يجب الإعاده؟ إشكال) 
0 


قال كاشف اللثام: من حصول الأأداء الصحيح من أهله. والأصلء وقد زال التوقف بعد طروه» ومن إبطال التوقف له لأمنه 
تشكيك فى الشهاده. وهو خيره ( التحرير) (5). وهو ممنوع؛ فإن صريح قوله: إنما هو التوقف فى الحكم لا الشهاده؛ وبعد 
التسليم فقوله بعده أحكم بمنزله الإعاده (2). 


قلت: والإنصاف إن ما ذكره مشكل. 


ولو كان المشهود به الزنا أو نحوه واعترفوا بالتعمدء حدّوا للقذفء وإن قالوا: غلطنا ففى ( القواعد) : الأقرب سقوط الحدّ (ع/ 


0 


)١ -١‏ مسالكك الأفهام :١‏ 91؟. 
1-7) كشف اللثام 2٠١‏ 0/9 
*- ") قواعد الأحكام 7: 208. 
ع- ©) تحرير الأحكام 0: 580. 
ه- ه) كشف اللثام :٠١‏ 00/9 
ع- 2) قواعد الأحكام ": 208. 


(الجراس) تاودن 7 المستوط) و( الجرزاهر) بيحتان أرضا دوقن ( السبالكة) + رجهانه أحدهما: المنع» لأن الغالط معذور, 
وأظهرهما الوجوب. لما فيه من التعيير وكان من حقهم التثبت والاحتياط» وعلى هذا تردٌ شهادتهم, ولو قلنا لا حدّ فلا رد 0. 
قال كاشف اللثام: ويؤيده مرسل ابن محبوب عن الصادق عليه السلام وهو خيره ( التحرير) (6). 


أقول: وهذا نص المرسل: ١‏ فى أربعه شهدوا على رجل محصن بالزنا ثم رجع أحدهم بعد ما قتل الرجل. فقال: إن قال الراجع: 
أوهمتء ضرب الحدٌ وأغرم الديه. وإن قال: تعمدت قتل» (2). 


وأجاب عنه فى ( الجواهر) بقوله: لكن فيه إن تكليف الغافل قبيح» فلا ريب فى المعذوريه؛ كما لا ريب فى سقوط الحدّ معهاء 
ضروره أولويّتها من الشبهه التى يدرأ بهاء ولذااختار فى كشف اللثام السقوط لها (2). 


وأما قول ( المسالكك) : وعلى هذا ترد شهادتهم ولو قلنا لا حدّ فلا ردٌ فغير واضح كما فى ( الجواهر) أيضاًء ولعله يريد التلازم 
بين الحدّ والردّء ولكنه لا يناسب كلامه المتقدم عليه (/0. 


١7١1١7١ ص:‎ 


.57١ :5١ #/ا" جواهر الكلام‎ :٠١ كشف اللثام‎ )١ -١ 

)١-١‏ المبسوط فى فقه الإماميه 4: 2٠١‏ جواهر الفقه: 2772 مسأله 187. وعنهما كشف اللثام :٠١‏ "ا/ا". 
*- ") مسالكك الأفهام 1: /917؟. 

- ©) كشف اللثام :٠١‏ لا تحرير الأحكام 3: 580. 

ه- 8) وسائل الشيعه /1؟: 8974/١‏ كتاب الشهادات» الباب ؟١,‏ 

ع ع) جواهر الكلام .77١ :©١‏ . 
- 0 أقول: وجه الاشكال فى هذه العباره هو: إنه رحمه الله قال فى أصل الرجوع عن الشهاده بأنهم إن اعترفوا بتعمد الكذب 
فهم فسقه يستبرؤنء فإن قالوا: غلطنا لم يفسقواء لكن لا تقبل تلكك الشهاده منهم لو أعادوها. فالقول بعدم قبول شهادتهم مع عدم 
الفسق لا يجتمع مع القول بالقبول مع عدم الردٌ فى الشهاده بالزنا إن قالوا غلطنا. ويمكن الجواب عن ذلكك بأنه قال بعدم القبول 
مع عدم الفسق لو أعادوا نفس تلكك الشهاده» وذلكك لأن اختلاف شهادتهم فيها توجب الشكك ولزوم الاحتياط» لا سيما مع النظر 
إلى خبر ابن محبوب. أما فى الفرع المتعلق بالشهاده بالزنا فمورد النظر هو الشهاده منهم فى ما بعد» فهو يقول بأن أظهر الوجهين 
وجوب الحدء ومن حد ترد شهادته فيما بعد. وعلى الوجه الأوّل وهو عدم الحد فلا ترد» إذ لا نص ولا موجب لعدم القبول» لعدم 
وقوع الاختلاف منهم فى الشهاده الواحده. ولعل ما ذكرناه هو الوجه فى تأمل الجواهر. 


وأما الخبر» فهو مرسل غير منجبر» على أن معناه غير واضح كذلك. لأ-نه إن كان مخطتاً أو شبه عامد فعليه الديه» وإن كان 
متعمداً فيقتل بالمقتول؛ لأن السبب أقوىء فلماذا الحد؟ .)١(‏ 


هذا كله فى الصوره الاولى. 

الصوره الثانيه: أن يرجعا بعد الحكم والاستيفاء وقلف المحكوم به 

قال المحقق: ١‏ ولو رجعا بعد الحكم والاستيفاء وتلف المحكوم به لم ينقض الحكم.ء وكان الضمان على الشهود) (1). 

أقول: أما عدم نقض الحكم. فعليه الإجماع بقسميه كما فى (الجواهر) 0). 

وفك اشعدل له أرقا بأهو: 

١7١١7: ص‎ 

١-١‏ أقول: الحدّ حدّ القذفء والديه ديه المقتول. أما الديه فثابته لئلا يطل دم امرئ مسلم., وأما الحدّء فالمفروض أنه قال 
أوهمت فالمشهور عدم الحد وعن المبسوط وبعض الأصحاب: يحدان أيضاًء فمعنى الخبر واضحء ولذا ذكروه مؤيداً للقول 
المخالف للمشهور, فينحصر الجواب عنه بعدم تماميه سنده بالإرسال وإعراض المشهور عنه. 


1) شرائع الإسلام ©: 7؟18. 
"7) جواهر الكلام :©١‏ 777. 


الأوّل: مرسله جميل. فأما دلالتها فتامّه» وأمّا سندها فمنجبر كما تقدم. 

الفا : الخيراق التبوى .والعلوض المتقدمان: 

لكن فيه: أنهما ظاهران فى صدور الحكم استناداً إلى الكلام الأوّلء فلا علاقه لهما بهذه الصوره. 
الثالث: استصحاب الصحه. 


لكن فيه: إنه إن كان المراد صحه الحكمء فإنّه بعد الرجوع ينكشف عدم تماميه الحكم من أصله؛ وحينئذء فلا حاله سابقه 
بالصحه حتى تستصحب فهو نظير ما إذا باع خلا فانكشف كونه خمراً حين العقد, فالعقد باطل من حينه» وليس كالبيع الواقع 
صحيحاً ثم إذا شكك فى انفساخه استصحب اللزوم. هذا إذا كان المستصحب صحه الحكم. 


وإن كان المراد صحه الشهاده الاولى بأن يقال: الشهاده السابقه وقعت صحيحه واقعاً أو ظاهراًء فيستصحب تلكك الصحه ويصح 
الحكم المستند إليها. . . ففيه: أن أدله « ضع فعل أخيكك على أحسنه» (0)لا تشمل الشهاده التى رجع عنها الشاهد نفسه. وإلا 
كان ذليل الحمل على الصحه مشرعاء ولو فرض تماميه أصاله الصحة فى الشهاده الأدولىء فإنها تجرى فى الثائيه كذلككه 
فيتعارضان. 


الرابع: إطلاق ما دل على صحه ما لم يعلم فساده. 
وفبه: إن هذا شامل للشهاده الثانيه المكذبه للاولى أيضاً. 
الخامس: إن الرجوع دل على فساد الشهاده الاولى» إذ يمكن كون الرجوع كذياء بل هو كالإنكار بعد الإقرار. 


١10: ص‎ 


. . وفيه: ضع أمر أخيك.‎ .١18١ وسائل الشيعه 17: 2707/8 أبواب أحكام العشره» الباب‎ )١ -١ 


وفيه: إنما لا يسمع الإتكار بعد الإقرار» لأن الإقرار يكون دائماً فى ضرر المقره فإذا أنكر بعده كان للخلاص من الضرره فلا 


السادس: إن الحكم الصادر نافذ بالاجتهاد به فلا ينقض بالإحتمال. 


وفيه: إن عدم نقضه بالإحتمال محتاج إلى دليل» ولذا كان مانعاً عن الحكم لو كان الرجوع قبله. فلولا الدليل وهو مرسله جميل 
لما تم الحكم بعدم النقض.ء فهذا الوجه ساقط. 


السابع: إن الشهاده أثبتت الحق, فلا يزول بالطارى كالفسق والموت. 


وفيه: إنه إن كان الرجوع من الطوارئ كالموت تم ما ذكرء لكنه ليبس كذلككء بل الرجوع يوجب الشكك فى صحه الشهاده 
الاولى. . . 


فتحصل: عدم النقض فى هذه الصوره. للمرسله المنجبره. 


وأما ثبوت الضمان مثلاً أو قيمه أو قصاصاً أو ديه أو نحو ذلكك على الشهودء فلا كلام فيه كذلككء إنما الكلام فى أنه يثبت 
نتيجه الإتلاف من الشهود. لكونه مستنداً فى الحقيقه إليهم من جهه أن السبب أقوىء أو جاء نتيجه الحكم غير المنقوض. وذلكك 
لأن ثبوت الغرم لا يلازم نفوذ الحكم بل ولا وجوده؛ فقد يتسبب الشخص فى قتل أو تلف مال فيضمن من دون حكم. هذا من 
جهه. ومن جهه أخرى فإن للحكم غير المنقوض آثاراً اخرىء تترتب تبعاً للحدّ وإن رجع الشاهدان. كعدم جواز إمامه المشهود 
عليه» وعدم سماع شهادته فيما بعد وعدم أهليته لمنصب القضاء ونحو ذلك. 


إن أمكن إثبات الضمان على الشهود هنا بأدله نفوذ الحكم بضميمه الإجماعء إذ لولا الإجماع لأمكن الخدش فى الاستدلال 
بدعوى انصراف تلكك الأدلّه عن الحكم المستند إلى الشهاده المرجوع عنها فهوء وإلا ففى كون السبب أقوى من 


١7١١8:ص‎ 


المباشر لإثبات الغرم عليهم كفايه حتى لو فرض نقض الحكم. نعم مع نفوذ الحكم تترتب الآثار الامخرى؛ فتحرم أخت الغلا-م 
الموطوغ وامه ويضه وا كل التعة الموطوءه المأكوله؛ ويجب بيع غير المأكوله فى بلد آخر. . . إلى غير ذلكك من الآثار والتوابع. 


هذاء وقد يستدلٌ للضمان بروايه جميل عن الصادق عليه السلام: « فى شاهد الزور. قال: إن كان الشىء قائماً بعينه رد على 
صاحبه؛ وإن لم يكن قائماً ضمن بقدر ما أتلف من مال الرجل» .)١(‏ فإنه يدل على ضمان الشاهد؛ لكن صدره يدل على نقض 
الحكم بعد الاستيفاء مع قيام العين» لأن الردّ على صاحبه يكون بنقض الحكم وإلا بقيت العين فى يد المشهود له وضمن الشهود 
وهذا مخالف لما عليه المشهورء فإنهم يقولون بعدم النقض والضمان حتى مع بقاء العين (1)كما سيأتى فى الصوره الرابعه» وهى 
الرجوع بعد الحكم والاستيفاء وعدم تلف العين. 
الصوره الثالثه: أن برجعا بعد الحكم وقبل الاستيفاء 


0 
وهو ثارة ده واخري دوء والأول؟ منه .ما يكون لله تغال محا ومنهة ها ايكون للآدي مححضاء ومنه: ها يكون مشت كا 


0 
فإن كان حدّاًء فقد اختار المحقق نقض الحكم فيه مطلقاً إذ قال: «٠‏ فإن كان حدّاً للّه تعالى نقض الحكم, للشبهه الموجبه 
للسقوطء وكذا لو كان للآدمى كحدٌ 


ص ١117:‏ 
)١ -١‏ وسائل الشيعه /ا؟: 891//9. كتاب الشهادات: الباب .١١‏ 


63 أقول: ما المام من فبسيقى الخبر باذ تعمل بالذيل وتسضدل » اللمقام وتوقم البذكى السندو لمخالقوالمشهون على المت ؟ 
فالأولى هو الجواب عنه بما فى الجواهر من أعميه الرجوع من شاهد الزور المعلوم كونه شاهد زور كما هو مفاد الخبر. . 


القذفء أو مشتركاً كحد السرقه» .)١(‏ 


1 
قلت: لا ينبغى الكلام فى سقوط حدّ الله المحض. والدليل عليه ما أشار إليه المحقق من تحقق الشبهه الموجبه للسقوط برجوع 


الشهودء وقد قال رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم: « ادرأوا الحدود بالشبهات» (5). ثم عطف عليه المحقق حدّ الآندمى 
المحض والحدّ المشتركك بينه تعالى وبين الآدمى. . . والدليل على ذلكك عموم الحديث لهذين القسمين أيضاً. 


ولكنء إذا كان المقصود من ١‏ الشبهه) هو الشبهه بالنسبه إلى واقع الأمر» فإنها موجوده حتى مع عدم رجوع الشهود, لأن الشهاده 
قد تطابق الواقع وقد لا تطابقه. ولازمه عدم الحكم بشهاده من الشهادات إلا إذا كان الشاهد معصوماًء وإن كان المقصود منها 
الشبهه فى الحكم على أثر الرجوع مثلاء بمعنى الشكك فى وقوعه طبق الموازين الشرعيه فإن إطلاقات أدلّه نفوذ الحكم والقضاء 
ترفع هذه الشبهه. وتقتضى نفوذ الحكم. إلا إذا كان الحكم فى حدّ لدليل ١‏ إدرأوا الحدود بالشبهات» وهو يعم الأقسام الثلاثه. 


وكيف كانء ففى ( الجواهر) إنه لا أجد فى شىء من ذلكك خلافاً محققاً. قال: نعم» فى ( القواعد) عر بلفظ الأقرب مشعراً 
باحتمال العدم؛ بل قال متصللا بذلكك: والإاشكال فى حدود الآدمى أقوى (). 


لا 
قلت: وفى ( المسالكك) : «١‏ وإن كانت فى حدّ لله تعالى قيل: لم يستوفء لأنه مبنى على التخفيفء ويدرأ بالشبهه. وهى متحققه 


بالرجوع. وإن كان حق آدمى 
ص 1١7١1١8:‏ 
)١ -١‏ شرائع الإسلام : 187 188. 


1- 7) وسائل الشيعه 18: 5//ا6. أبواب مقدمات الحدود. الباب 58. 


*- ) قواعد الأحكام ": 809, جواهر الكلام :5١‏ 571. 


أوهتركا فرعتياة نو عقل جحق اكد #ووشوه اليه الدارئه له فى الجمله. وهذا أولى» والمصنف جزم بالحكم فى 
القسمين استضعافاً للفرق» .)١(‏ 


ويمكن الاستدلال لعدم السقوط بمرسله جميلء بناء على أن المراد من ١‏ قضى عليه) فيه هو الأعم من الاستيفاء وعدمه؛ فيشمل ما 
نحن فيه وهو الرجوع بعد الحكم وقبل إجراء الحدّ. لكن دليل « تدرأ الحدود بالشبهات» متقدّم بالحكومه على المرسله وعلى 
أدلّه نفوذ الحكم لو لم نقل بانصرافها فى خصوص الحدّ كما ذكرنا. 


فالأقوى ما ذهب إليه المحقق. 
وإن كان عقا ,فشن قال المستق: 
« وفى نقض الحكم فى ما عدا ذلكك من الحقوق تردد) (1). 


أقول: يحتمل أن يكون مراده من ١‏ ما عدا ذلكك من الحقوق» الآثار الشرعيه التى تترتب تبعاً للحكم بالحدّء ويحتمل أن يكون 
مراده هو ١‏ الحق» فى مقابل ١‏ الحدّ) وهذا هو الأظهر. 


وهنش تردد المبحقق. بناءا على الاحدمال الثائى ما ذكره الشهيذ النائى حيث قال:< إن كانت الشهاذه فى مال استوفىء لأن القضاء 
قد نفذ فيه وليس هو مما يسقط بالشبهه حتى يتأثر بالرجوع. وفيه وجه آخر: إنه لا يستوفى» لأن الحكم لم يستقر بعدء والظن قد 
اختلٌ بالرجوع» (). وكذا فى ( كشف اللثام) (ع)لكن 


١7١١9:ص‎ 


.19/ 191 :١5 مسالكك الأفهام‎ )١ -١ 
.1©8 :© شرائع الإسلام‎ )7 -١ 

*- ") مسالكك الأفهام 16: /91؟. 

ع- ع) كشف اللثام :٠١‏ ع0 


ظاهرهما ترجيح الوجه الأوّلء ويدل عليه مرسله جميل. 


ومفقا #ردده بناءا على :الاحسمال الأول دلاله المرسله على عدم النقض من جهه. ومن جهه أخرى: إن الرجوع يوجب الشكك فى 
وقوع الحكم طبق الموازين» فكما ينقض بالنسبه إلى الحدّ كذلك ينقض بالنسبه إلى الآثار. هذا أوّلاً. وثانياً: إن الحدّ والآثار 
كلييما مغل لآن لعله والحده افكيق اللشكيكه بينهما؟ 


والجواب: أما عن الأول: فبأن الآثار الاخرى عدا الحدّ ليس مما يسقط بالشبهه. فإن الدليل خص ذلك بالحدٌ فقط. 


وأما عن الثانى: فبأنه لا تلازم بين الأمرين» بل الحدّ والآثار التابعه حكمان شرعيّان» فلابدٌ من امتثالهماء لأدلّه نفوذ حكم الحاكم 
لكن الحكم قابل للتخصيصء وقد ورد المخصص فى خصوص الحدّ دون الآثار» فالحكم بالنسبه إليها باق على حاله. 


فالأقورى عدم نقض الحكم إلا فى الحدّ. 
ثم إن الآثار قد ذكرنا بعضهاء وقد ذكر فى (القواعد) و (الجواهر) : 


منها: آثار الشهاده بالردّه» فإن الحكم فى المحكوم بردّته إذا رجع الشهود قبل قتله يسقطء للشبهه. لكن تبقى قسمه ماله واعتداد 
زوجته قال فى ( القواعد) وشرحه عدّه الوفاه إن كانت عن فطره؛ أو عدّه الطلاق لو كانت عن غير فطره .)١(‏ 


ومنها: أثر الشهاذه بالقتلء وهو القضاصنء يناءاً على كونه فق الحدوه القن قذرأ بالشبههء قال فى ( القوعد) وشرحها: # لونرجعا 
قبل استيفاء القصاص فى النفس لم يستوفء احتياطاً فى الدماء؛ وهل ينتقل إلى الديه؟ إشكالء من الشهاده 


ص: اضرا 


)١ -١‏ قواعد الأحكام ": 509 كشف اللثام :٠١‏ ع" ن/". 


بحق الآدمى ولما تعذر القصاص ثبت الديه لأنها بدله» ولثلا يطل دم امرئ مسلم. ومن أصل البراءه وأن الديه لا تثبت فى العمد 
الاميعادواة الرجوع عن الشهاده عليه أسقطه من أصله وإلا أوجب القصاصء فإن أوجبناها رجع بها عليهما أخذاً بإقرارهما؛ 
02 


قلت: أولاه لبن القضياص مو الحدو دعص ةدلبل القتوم: 


وثانياً: لو كان دليل الإلحاق هو الإحتياط فى الدماءء؛ فلماذا لم تسقط آثار الحكم بالردّه إلحاقاً بسقوط القتلء مع أن المال والفرج 
مما يحتاط فيه كالنفس؟ 


وثالثاً: لو سلم إلحاق القصاص بالحدوه. فالأقوى هو الوجه الثانى» وهو عدم الإنتقال إلى الديه» لما ذكره كاشف اللثام واختاره 
فاحبي[ الجراض) اد 


هذاء وفى ( المسالكك) : وينبغى إلحاق العقوبات كالقتل والجرح بالحدود والعقود والإيقاعات بالمال» لسهوله خطرها وترجيحاً 
لحق الآدمى» ويحتمل إلحاق النكاح بالحدود» لعظم خطره وعدم استدراكك فائت البضع (00. 


فبالنسبه إلى ١‏ القتل والجرح» مثلا قال: ينبغى الإلحاقء وبالنسبه إلى ١‏ النكاح» قال: يحتمل الإلحاق. 
لكن فى ( الجواهر) نسب إليه احتمال إلحاق الثلاثه بالحدود (5). 


وكيف كان فإنه يضعف: بأن ما ذكره وجهاً للإلحاق لا يصلح معارضاً للدليل» لأن دليل الدرء مخصوص بالحدود. وعظم خطر 
الآمور المذكوره وإن كان 


١7١7١: ص‎ 


)١ -١‏ قواعد الأحكام *: 204 كشف اللثام :٠١‏ هلا جواهر الكلام :©١‏ 53717؟. 
-١‏ 1) كشف اللثام :٠١‏ ذلا" جواهر الكلام :©١‏ “7377. 
*- ") مسالكك الأفهام 1: /59. 


ع- ©) جواهر الكلام :©١‏ 777. 


صحيحاً لا يستوجب إلحاقها بالحدود, إلا مع القطع بالملاكك. 
الصوره الرابعه: أن يرجعا بعد الحكم وتسليم المال إلى المحكوم له لكن عينه قائمه. 
وفى هذه الصوره قولان. قال المحقق: 


١‏ أما لو حكم وسلمء فرجعوا والعين قائمه» فالأصح أنه لا ينقض ولا تستعاد العين. وفى النهايه: ترد على صاحبها. والأول أظهرا 
4 


أقول: إن الحكم بعدم نقض الحكم فى صوره تسليم المحكوم به إلى المحكوم له. أولى من الحكم به فى صوره عدم استيفائه 
له وأما ضمان الشاهدين» فن الحكم المستند إلى شهادتهما أوجب خروج المال عن ملكك المحكوم عليه» فهو كالتلفء نظير 


وهذا القول هو الأصح. وفاقاً للمحقق» بل المشهورء بل قيل: إن عليه عامه المتأخرين» بل والقدماء كما فى ( الجواهر) (1). 


وذهب الشيخ فى ( النهايه) إلى نقض الحكم ورد العين على صاحبها حيث قال: وإن كان رجوعهما بعد حكم الحاكم غرما ما 
شهدا به إذا لم يكن الشىء قائماً بعينه. فإن كان الشىء قائماً بعينه رد على صاحبه, ولم يلزما شيا (5), وقد تبعه عليه بعضهم. 


م 
)١ -١‏ شرائع الإسلام ©: #©1. 


.777 :©١ جواهر الكلام‎ )1 -١ 
708 م« ") النهايه:‎ 


قال فى ( الجواهر) : لا لما ذكروه لهم من الوجوه الواضحه الفساد (0)؛ بل لما عن جامع المقاصد من الروايه بذلككء بل قيل: 
يمكن أن تكون هى روايه جميل عن الصادق عليه السلام: ٠‏ فى شاهد الزور قال: إن كان الشىء قائماً بعينه رد على صاحبه وإن 
لم يكن قائماً ضمن بقدر ما أتلف من مال الرجل» (5). 


وإن كان فيه ما لا يخفى (). 


وفيه: إن النتقض فى مفروض السؤال فى الخبر على القاعده. لأن الحكم مستند إلى شهاده زور فهو ساقط. وإذا سقط والعين تالفه 
ثبت الضمانء من جهه قوه السبب على المباشر ولا يصلح هذا الخبر دليلاً على النقض فى محل الكلام وهو الرجوع عن الشهاده. 
فإنه لا يثبت من الرجوع كون الشهاده زوراء بل يتردد الأمر بين صدق الشهاده الاولى والشهاده الثانيه. 


وبما ذكرنا يظهر ما فى كلام ( كشف اللثام) من اختياره لهذا القول معلل له بأن الرجوع كشف عن بطلان ما استند إليه الحكم 
من الشهاده» لظهور كذبهم فى 


ص :11377 


1-1) أقول أما الوجزةء ققد ذكرها حنانهي المسعد واحات غنها وهذا نص شارك ادل لهم بأن الحق ثبت بشهادتهماء فإذا 
رجعا سقط كما لو كان قصاصاًء ولأن الحكم دوامه يكون بدوام شهادتهما كما أن حدوثه كان بحدوثها. ( قال) : والأول عين 
النزاع» والقياس على القصاص مع الفارق, لأسن الشبهه فى القصاص مؤثره؛ والأسخير يصح لو قلنا بأن العله المبقيه هى العلّه 
الموجده؛ وهو غير لازم ( مستند الشيعه 18: 0©) . وأما جامع المقاصد فليس فيه كتاب الشهادات, ولعلٌ المراد هو كتاب الجامع 
للشرائع. أنظر ص 068 منه. وأما الاستدلال بخبر جميل فهو فى الكفايه ( كفايه الاحكام ؟: 80/) حيث استدل به لهذا القول 
معبراً عنه بالصحيحه. ثم قال: ولا يبعد ترجيح هذا القول. قال فى المستند: وهو كما قاله بعض مشايخنا المعاصرين غفله واضحه. 
فك 2 ماقال هباحب الجواهر. 

5 38) وسائل الشيعه /ا9: 9//ا0. كتاب الشهادات» الباب .1١‏ 


- "7) جواهر الكلام :©١‏ 775. 


أحد القولين» والأصل براءتهم من الغرامه .)١(‏ لأن المفروض هو التردد بين صدق الاولى والثانيه. 
وأما مع العلم ببطلان الشهاده الاولى» فلا كلام فى النقض. 


1١77: ص‎ 


)١ -١‏ كشف اللثام ١‏ لاا 


المسأله الخامسه: ( فى ما لو رجع الشهود وكان المشهود به قتلاً أو جرحاً) 
قال المحقق قدّس سرّه: « المشهود به إن كان قتالا أو جرحاً فاستوفى ثم رجعواء فإن قالوا: تعمدنا أقتص منهم, وإن قالوا: أخطأناء 


كان عليهم الديه» وإن قال بعض تعمدنا وبعض أخطأنا. . .» (1). 


أقول: المشيود يه إن كاق قدا أو حرا وكانت القهاده جامعه للشرائط المعتبره» حكم الحاكم بالاستيفاء. . . ثم إذا رجع الشهود 
عن شهادتهم التى استند إليها الحكم وكانوا السبب الواقعى لقتل المشهود عليه أو جرحه سئلوا عن شهادتهم الاولى: 


فإن قالوا: تعمدنا الكذبء, اقتص منهم (75): وذلكك لما ذكرنا من قاعده قوه السبب على المباشره» وفى ( الكفايه) إنه المقطوع به 
وإن قالوا: أخطأناء كان عليهم الديه. وظاهر قول المحقق وغيره: « عليهم) 


١١ ص:0‎ 


.167 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 

؟- 5) قال فى الجواهر هنا ١‏ إن أمكن» . وهو إشاره إلى أن عباره المحقق ١‏ اقتص» أعم من القتل والجرح» والقصاص فى الطرف 
وهو الجرح قد يمكن وقد لا يمكنء فإن أمكن اقتص وإلا انتقل إلى الديه. وهذا معنى عباره المسالكك: فإن قالوا تعمدنا فعليهم 
القصاص أو الديه فى موضع لا يقتص فيه من المتعمد موزعه على ما هو مذكور فى الجنايات» وكذا فى المستند وغيره. 

*) كفايه الأحكام ؟: 787. 


هو كونها فى أموالهم» وبه صرح فى ( الجواهر) .)١(‏ 
أقول: أما الانتقال إلى الديه فلا كلام فيه» إنما الكلام فى أنه من الخطأ المحض أو أنه شبيه عمد؟ 


قال فى ( المسالككث) : ١‏ فإن قالوا أخطأناء فعليهم الديه على ما يفصل فى قتل الخطأ» (؟)وظاهره أنه من الخطأ المحضء وتبعه 


وقال شاهبي:( الجراف) الأند شه عبد 
أقول: « الخطأ» هو وقوع ١‏ القتل» مثلا بلا قصد منه إليه» كما لو رمى حيواناً فأصاب إنساناً وقتله. 


ووشية لد هو أذ يكرة قاضدا تلقل لكن شعداف عطق من بقصة قيله فقتل غيره» كمن حفر كرا على طريق ويك قاصدا 
وقوعه فيها لأنه مهدور الدم فوقع فيها فمات, ثم ظهر كون المهدور دمه غير زيد. 


و١‏ العمد» هو القيام بهذه المقدّمات, مع عدم الإشتباه فى التطبيق والعلم بكونه معصوم الدم. 
ففى ١‏ العمد» القصاص. 

وفى ١‏ شبه العمد) الديه فى ماله. 

وفى ١‏ الخطأ» الديه على العاقله. 

1١778: ص‎ 

.510 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


1-7) مسالكك الأفهام 15: 800. 
+- *) كشف اللثام :٠١‏ 0/0 


: فى ! م فى 
الخطأ قد ثبت بإقرارهم لا بالبينه والإقرار إنما يقبل إذا كان من المقرٌ على نفسه: فلا يفيد لثبوتها على العاقله إلا إذا صدّقوهم. 


فالكلٌ متفقون على ثبوت الديه فى أموالهم, إلا أن ( كاشف اللثام) يقول بثبوتها فى أموال العاقله إن صدقتهم. وتحقيق المطلب 
فى امعله إن تام اللدكمال » 


قال فى ( الجواهر) : وكأن الوجه فى التمسكك بقولهم: ١‏ تعمدنا» و ١‏ أخطأنا؛ أنه غالباً لا يعرف ذلك إلا من قبلهم .)١(‏ 
قلت: كأنه جواب سؤال مقدّر هو: إنه كيف يقبل منهم قولهم: ١‏ تعة.دناا أو « أخطأنا» ويرتب الأثر عليه» مع أن من الممكن أن 
يكون متعمداً فى الواقع ثم يدعى الخطأ؟ 
فالجواب: إن القصد وعدم القصد أمران قلبئان لا يمكن إقامه البينه أو البرهان عليهماء فهما كبعض الأحكام المتعلقه بالنساء لا 
يعرفان إلا من قبل القاتل نفسه. 

0" 
ثم ذكر رحمه الله فرعا وهو: ما إذا رجعوا عن الشهاده ومنع مانع من قول ١‏ تعمّ .دنا أو قول « أخطأنا» فلم يعرف الأمر من قبلهم, 
ولا طريق آخر لمعرفه ما إذا كانوا متعمدين فالقصاص أو مخطئين فالديه؛ فهل يلزم بالديه لأنه لا يبطل دم امرئ مسلمء أو يوقف 
الحكم حتى يعلم الحال» ولو بأن ينتقل القصاص على فرضه إلى الديه بموت ونحوه؟ وجهان. 


١11/: ص‎ 


.510 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


قال فى (الجواهر): لآ يخلو أولهما من قوّه 313 
لو قال بعض تعمدنا وبعض أخطأنا 


قال المحقق: « وإن قال بعضهم: تعمدنا. وبعض: أخطأناء فعلى المقرٌ بالعمد القصاص وعلى المقرٌ بالخطأ نصيبه من الديه» ولولى 


أقول: قال فى ( الجواهر) : كل ذلكك لا خلاف فيه» بل لعل الإجماع بقسميه عليه. واستدل له بأمور: 
الأول: قاعده قوه السبب على المباشره. 


وهذه قاعده مسلمه ()عند العرفء فإنهم يرون الشاهد هو السبب فى إحقاق الحق أو إضاعته» والحاكم والمباشر للأمر على أثر 


وتؤيد هذه القاعده النصوص الوارده فى موارد مختلفه. 


بياس ومع قد ما بي ملا ء لأا 3 م 32 5 
الثانى: عمومات القصاص كقوله تعالى: «وَ مَنْ تل مظلوما ققد كلما لِوَلئه شلطانا قلا يُشْرِف فى الْقَثْلِا (؟)بناءاً على أن يكون له 
إطلاق. 


الثالث: ما ورد فى كتاب القصاص من حكم المشتركين فى القتل عمداً وخطأ. 
ص 1١77/8:‏ 

.510 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 

.1817 :© شرائع الإسلام‎ )1 -١ 


3 و هذا إشاره إلى جواب مناقشه جامع المداركك فى كبرى هذه القاعده #: .١109‏ 


ع ع2( سوره الإسراء بوره 


الرابع: نصوص المقام 4240 ومنها: 

ل 
١‏ -ابن محبوب عن بعض اصحابه: ١‏ عن أبى عبد الله عليه السلام فى أربعه شهدوا على رجل محصن بالزناء ثم رجع أحدهم 
بعد ما قتل الرجل. قال: إن قال الراجع الرابع أوهمت ضرب الحد وأغرم الديه» وإن قال: تعمدت قتل) (1). 


وقد اشتمل هذا الخبر على وجوب الحدّ والديه فى حال الخطأء وكأن الحدّ للقذفء والديه للقتل عن خطأء وهذا مما لم يفت به. 
أما فى حال العمد» فقد حكم فيه بالقتل من دون تعرض للحدٌّ. واشتمال الخبر على ما ذكرنا يوجب سقوط تلكك الفقره منه إن لم 


يوجب سقوطه كله. 


؟ - محمد بن قيس: ١‏ عن أبى جعفر عليه السلام قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل شهد عليه رجلان بأنه سرق» 
فقطع يده. حتى إذا كان بعد ذلكك جاء الشاهدان برجل آخر فقالا: هذا السارق وليس الذى قطعت يده إنما شبهنا ذلكك بهذا. 
فقضى عليهما أن غرمهما نصف الديه. ولم يجز شهادتهما على الآخرا 0©. 


ومعنى: ١‏ غرمهما نصف الديه) أنه غرم كلّ واحد منهما نصف ديه الأصابع التى قطعها بشادتهما. 


* - السكونى ١‏ عن جعفر عن أبيه عن على عليهم السلام: فى رجلين شهدا على رجل أنه سرق فقطعت يده. ثم رجع أحدهما 
فقال: شه عليناء غرما ديه اليد من أموالهما خاصه. وقال فى أربعه شهدوا على رجل أنهم رأوه مع امرأه يجامعها 


1١1١794: ص‎ 
.110 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


؟1- 7) وسائل الشيعه /1!: .894/١‏ كتاب الشهادات» الباب ؟١,‏ 
ب م) وسائل الشيعه /ا9: 1س كناب الشهادات» الباب 1, 


الديه. وإن رجعوا كلهم وقالوا: شبه علينا غرموا الديه. فإن قالوا: شهدنا بالرويو قناز ابيا 11 
: 
؟ - إبراهيم بن نعيم: « سألت أبا عبد الله عليه السلام عن أربعه شهدوا على رجل بالزناء فلما قتل رجع أحدهم عن شهادته. قال: 


فقال: يقتل الرابع الراجع ويؤدى الثلاثه إلى أهله ثلاثه أرباع الديه» (1). 


دل على أن من أقر بالعمد يقتلء ويبقى البحث فى دلالته على وجوب ديته على الثلا-ثه الباقين» لا-على ولى المقتول» وقد قال 
المجلسى: رحمه الله ظاهر الأصحاب والأخبار أن المؤدى للديه هو ولى الدم. .. . 


وسيأتى تمام الكلام على هذا الخبر حيث يتعرض المحقق لفتوى الشيخ فى النهايه. 


هذا وفى ( المسالكك) هنا ما نصه: « وكذا لو شهدوا بالردّه فقتل» أو على المحصن فرجم, أو على غير المحصن فجلد ومات منه 
لكنه هنا يلزمهم الديه» لأنه عمد شبيه الخطأء لقصدهم إلى الفعل المؤدّى إلى القتل» (9). 


وتوضيحه: أن الشهود إذا شهدوا على غير المحصن فجلد ومات من الجلدء فإنهم قد شهدوا بما يوجب الضربء والضرب لا 


يؤدّى إلى الموت غالباً» فيكون حالهم حال المباشر الذى باشر الضرب بما لا ينتهى إلى الموت عاده فاتفق موت المضروب» 
فالحكم هو الديه لأنه قد صدر الفعل عن عمد ولم يقصد القتل» فهو 


ص: 117١‏ 
0١-١‏ وسائل الشيعه /ا؟: 7737/1 كتاب الشهادات» الباب ا 


28-37 وشضائل الشيعة 4لا باررة 8 كتاب الشهادات» البات 17, 
*- ") مسالكك الأفهام ©1: 800 


لو قال أحد شهود الزنا بعد الرجم تعمدت 


قال المحقق: ١‏ ولو قال أحد شهود الزنا بعد رجم المشهود عليه: تعمدت. فإن صدّقه الباقون كان لأولياء الدم قتل الجميع. . . أما 
لولم يصدّقه الباقون لم يمض إقراره إلا-على نفسه فحسب. وقال فى النهايه: يقتل ويردٌ عليه الباقون ثلاثه أرباع الديه (1). ولا 
وجه لهه (8). 

/ ٍ 00 
أقول: ذكر المحقق رحمه اللّه لهذا الفرع صورتين» فالاولى: أن يصدق باقى الشهود قول القائل منهم: ٠‏ تعمدت» أى: أن يقولوا 
أيضا: عبندةا: هذا سس حبار الميخق وإن كانث غير وافتحة قيس وكذاالر اأعى تعنرن الباقين مثله قضدتقرد ولو كان المراد 
تصديقهم إياه فى قوله ١‏ تعمدت» بمعنى علمهم الآسن بكذبه فى تلك الشهاده؛ وأنهم لو علموا بذلكك فى ذاكك الحين لما 
شهدواء كان عليهم الديه ولا يقتلون. 


والحكم فى هذه الصوره هو: أن لأولياء الدم قتل جميع الشهود ويردٌّون ما فضل عن ديه المرجوم أى يؤدٌّون لورثه كل واحد 
منهم ثلاثه أرباع الديه. 


وضع نصيب المقتول. 


وإن شاوًا قتلوا أكثر من واحد من الشهود: وعلى الأولياء رد ما فضل عن 


١717 ١:ص‎ 


١‏ الديا م 
-١‏ 7) شرائع الإسلام ©: 1©8. 


ديه المرجوم إلى وراث المقتولين» وأكمل الباقون من الشهود ما يعوز بعد وضع نصيب المقتولين. فلو قتلوا اثنين منهم ردٌوا على 
ورّاثهم ثلاثه أرباع الديه عن كل واحد. وعلى كل من الاثنين الباقيين ربع الديهء يؤدّى إلى ورّاث المقتولين. 


هذا هو الحكم. وفى ( الجواهر) : لا إشكال فى شىء من ذلكك ولا خلاف .)١1(‏ وفى ( المسالكك) : الضابط إن الشهاده متى 
أوجبت القتل سواء كان بسبب الزنا أو بسبب القصاص أو الردّه» فالحكم ما ذكر من جواز قتل المتعمد. وأخذ الديه من الخاطى» 
وحكم الردٌ مع زياده المقتول على ما يفصل فى بابه (5). 

ا 
والصوره الثانيه فى هذا الفرع: أن لا يصدّق الباقون قول القائل من الشهود « تعمدت» » وفيها خلاف»ء فالمحقق رحمه الله قال: ١‏ 
لم يمض إقراره إلا على نفسه فحسب» قال فى ( المسالك) : لاختصاص حكم الإقرار بالمقرٌء فإن اختار الولى قتله رد عليه ثلاثه 
أرباع ديته» وإن اختار أخذ الديه كان عليه الربع خاصه. لأنه إنما أقرّ بالشركه فى القتل» وكذا لو قال: أخطأت. 


وفى ( المسالكك) عن الشيخ فى ( النهايه) : إن قال تعمدت قتلء وأدّى الثلا-ثه إليه ثلا-ثه أرباع الديه» وإن رجع اثنان وقالا: 
أوهنمك الزما تصق الديه وان قالة تمدقا كان للولى ققلهما ويؤقق إلى ووقيما ديه كائله بالشويه يكوهاء وي ذى القاهدان 
الآخران إلى ورثتهما نصف الديه. وإن اختار الولى قتل واحد قتله» وأدّى الآخر مع الباقين من الشهود على ورثه المقتول الثاتى 
ثلاثه أرباع الديه 20). 


11777: ص‎ 
.73717 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


1-7) مسالكك الأفهام :١5‏ 00. 


#ب م النهايه فى اتجدد الفترئ: و8 بنفاوت: 


(قال) : ووافقه ايخ الجتبد 33 


قلت: عباره الشيخ مطلقه» فليس فيها قول الباقين ١‏ تعمدنا» أو « أخطأنا» أو ذكر لبقائهم على الشهاده» فهى بإطلاقها مخالفه لفتوى 
المشهور. 


ومستند ما ذهب إليه كما فى ( المسالك) و ( الجواهر) حسنه إبراهيم بن نعيم المتقدمه. الصريحه فى أنه « يؤدى الثلاثه إلى أهله 
ثلاثه أرباع الديه) (5). وهو مطلقء أى سواء أقوا بالخطأ أو ثبتوا على شهادتهم, وأما لو أقرّوا بالتعمد جاز قتلهم كذلك. 


فالخبر يدل على قول الشيخ» لكن من الممكن حمله على الإقرار بالخطأء أو على صوره شبه العمد لأنهم لو كانوا يعلمون بكذب 
الرابع لما شهدواء وحيث رجع انكشف لهم, فهو شبيه عمد وعليهم الديه. 


فإن تم هذا الحمل فهوء وإلا فالخبر معرض عنه وإن كان معتبراً سنداً» لمخالفته للأصلء فإن أحداً لا يلزم بإقرار غيره. 
ومن هنا قال العلامه بعد نقل قول الشيخ: ١‏ ليس بجتد» (')وقال المحقق: ١‏ لا وجه له) . 


وأما الإشكال فى الخبر: بأن الرجوع عن الشهاده لا يلازم كون الشهاده بالزور (5). ففيه: إن جواب الامام عليه السلام يكشف عن 
كون تلكك الشهاده 


ص :1177 
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زوراً. 
فإن قيل: لما كان القاضى من قضاه الجور فإن الشهود كلهم ضامنونء فيقتلون. 


فإنه يجاب: بأن جواب الإمام عليه السلام منزّل على حكم الحاكم الذى يجوز الترافع إليه» مع أنه قد يتوقف إحقاق الحق على 
الرجوع إلى قاضى الجورء ومع التنزّل عن ذلككء فإنه لم يكن للشيعه مناص من إنفاذ حكم قضاه العامّه» فإن كانوا كاذبين فى 
شهادتهم ضمنواء وإلا فقد شهدوا عند هذا القاضى لأجل إحقاق الحق, فلا ضمان, بل الضامن فى الواقع هو القاضى. أما الذى 
رجع عن شهادته فالقصاص جزاؤه. 


والحاصل: إنه إن لم يرجع الباقون» فلا شىء عليهم» وإن رجعوا وقتل ولى الدم أكثر من واحد منهمء كان عليه فاضل الديه من 
ماله الخاص. 


ولو قال: تعمدت الكذب وما ظننت قبول شهادتى فى ذلكك ففى ( القواعد) . 
و( الجواهر) : فى القصاص إشكال .)١(‏ 


أى: من أنه كان يظن أن هذه الشهاده لا تقبل» فلا يقتل المشهود عليه بهاء فهو غير قاصد لقتله. فلا عمد فلا قصاصء ومن أنه قد 
قتل المشهود عليه بشهادته» فهو السبب فيه فالقصاص. 


واختار فى ( القواعد) و ( كاشف اللثام) وعن ( المبسوط) أيضاً العدم 4070 قال: لكنه شبيه عمدء لأنه قصد الفعل ولم يقصد 
القتل» فلا تجب إلا الديه مغلّظه. وخالف فى ( التحرير) فاختار القصاص (0), لاعترافه بتعمد ما يقتل غالباً. 


ص :ع١‏ 
)١ -١‏ قواعد الأحكام ": 204, جواهر الكلام :5١‏ 578. 


-١‏ ؟) قواعد الأحكام ": 204 كشف اللثام :٠١‏ 20/2 المبسوط 6 ع56. 


*- ") تحرير الأحكام 0: 580. 


قلت: وهو مشكل. والتفصيل فى محله. 
وقال فى ( القواعد) : وكذا لو ضرب المريض لتوهمه أنه صحيح ما يتحمله الصحيح دون المريض فماتء على إشكال .)١(‏ 
قلت: ووجه الاشكال ما ذكرنا. 


قال( كاشف اللشام) : وفى التحرير والارشاد القصاص فيه مع أن العلامه فى الإرشاد استقرب فى الفرع الأوّل الديه كما هنا. 
وكأن الفرق بالمباشره والتسبيب. 


قال: وحاصل المسألتين: أنه إذا باشر أو سبب عمداً ما يقتل غالباً بظن أنه لا يقتل فقتل» فهل هو عمد أو شبيه عمد (7)؟ 


قلت: وظاهر عباراتهم أن الضمان على الشهود؛ لكن مقتضى القاعده ضمان المباشرء لأن الشهود إنما شهدوا بالزناء والحاكم 
حكم بالحدّء إلا أن المباشر ضربه وهو يراه مريضاًء فهو الضامن. 


وفى ( القواعد) : ولو صدّقه الباقون فى كذبه فى الشهاده أى إنه لم يشهد زناه لا فى كذب الشهاده أى إن المشهود به واقع 
اختص القتل به ولا يؤخذ منهم شىء (00. 


قال كاشف اللثام: وإن اعترفوا بأنه لم يكن شهود الزنا بالحق متكامله» بل على الولى رد فاضل الديه (5). 
واعترضه فى ( الجواهر) بقوله: لا يخلو من نظر مع علمهم بالحال من أوّل 

1١170: صص‎ 
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80/2 :٠١ كشف اللثام‎ )1 -١ 


*- ") قواعد الأحكام ": .2٠١‏ 
ع- ع) كشف اللثام :٠١‏ /7/ا* 


.)١( الأمر‎ 

قلت: وهو فى محله. إلا إذا كانوا غافلين عن عدم حضور الرابع. 

حكم ما لو شهدا بالعتق فحكم ثم رجعا 

قال المحقق: ١‏ ولو شهدا بالعتق فحكم ثم رجعاء ضمنا القيمه تعمداً أو خطأء لأنهما أتلفاه بشهادتهما» (1). 


أقول: إنما يضمنان قيمه العبد, لأن العتق بمنزله الإتلاف» وقد كانا السبب فى ذلك. وإذا رجعا لم يرجع رقأ وأما القيمه» فهى 
قيمه العبد فى وقت الحكم, لأنه وقت الإتلاف. 


وظاهر كلماتهم عدم الخلاف» فى عدم رجوعه رقا بالرجوع, قال فى ( كشف اللثام) و ( الجواهر) : خلافاً لبعض العامه؛ فردّه فى 
الرق. قال الثانى: ولا وجه له. لأصاله صحه الحكم (). 


قلث: والأولى الاستذلال بأدله نفوذ الحكم. 


ثم إنه لا يفرق فى الإتلا-ف بين العامد والخاطئ, لأنهما أتلفا المال على المالكك على كل حال بشهادتهماء والمال يضمن 
بالتفويت. 

قال فى ( المسالككث) و ( الجواهر) : ولا فرق بين أن يكون المشهود بعتقه قناً أو مدبراً أو مكاتباً أو أم ولد أو معلق العتق بصفهء 
خلافاً لبعض العامه فى أم الولد 

برعم 

.578 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


1 1) شرائع الإسلام ©: “1617. 
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قلكدولا وه لقولة» لأن شيادل قد سنين غيقها فى تحال الموت ولنها قن عياتها: 


ولو كانت الشهاده على تدبير عبد ثم رجعا بعد الحكمء لم يغرم الشاهدان فى الحال, لأن الملكث لم يزل ما دام المولى حياء فإذا 
مات ولم يرجع عن تتدبيره» فوجهان: من جواز الرجوع له متى شاء إلا أن يشهدا بالتدبير منذوراًء بأن يكون قد قال مثلاً: للّه على 
إن برىء ولدى من مرضه أن يكون عبدى فلان حرّاً بعد وفاتى» فإن النذر بهذه الصّوره يمنعه من الرجوع. ومن أنهما السبب فى 
العتق» وأنه لا يجب على المولى الرجوع وإن جاز له. 


اختار الشهيد الثانى الغرامه (7)» وكاشف اللثام العدم ()» قال فى ( الجواهر) : ولعلّه الأقوى. 


قلت: والوجه فى ذلكك هو: إن التدبير يقتضى الحريّه بعد الموت» والمانع هو رجوع المولىء فإذا لم يرجع أثر المقنضى أثرهة 
ونسب الإتلاف عرقاً إلى المولى لا الشاهدين» نظير ما لو أبلغ الرجل سارقاً إلى دار للسرقه؛ فدخلها السارق ومكنه صاحب الدار 
من السرقه مع إمكان دفعه له فإنه هو المقصّر عند العرف لا الرجل المزبور. 


ص 1١777/:‏ 
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ولو مات المولى ولم يرجع» وقد رجع الشاهدان عن شهادتهما بعد موته» ففى ( المسالكث) و ( الجواهر) : أغرما للورئه (1). 


قلت: فإن قيل: ان هذا المال يخرج عن ملك المولى بمجرّد موته» لأن المفروض هو التدبير وعدم الرجوع منه» وإذ ليس من 
ملكه. فلا تشمله ضابطه كل ما ترك الميت من مال أو حق فهو لورئته» فهو ليس للورثه حتى يغرما لهم. 


قلت: إن ثبوت الغرم هو من جهه أنه لو كان هذا المال باقياً فى ملكك المولى لانتقل إلى ورثته بموته» لكن السبب فى تلفه هو 
الشاهدان» فهما المتلفان لما كان ينتقل إليهمء فعليهما الغرم لهم. 


هذا فيما لو شهدا على التدبير ورجعا. 


وأما لو شهدا بكتابه عبده وفى الكتابه يخرج العبد عن سلطنه المولى» وليس للمولى الرجوع عن الكتابه» بخلاف التدبير» وليس 
الكتابه بيعاء بأن يبيع المولى العبد من نفسه. إذ لا عرفيه لذلك. بل هى معامله مستقله ثم رجعاء فإن عجز و ردّ فى الرق فلا شىء 
عليهماء لأنهما لم يفوّتا شيئ كما فى ( القواعد) و ( كشف اللثام) و ( الجواهر) (5). 


وهل مجرد العجز موجب للرق أو هو ورجوع المولى؟ وجهانء والأظهر الأوّل. 


قال فى ( الجواهر) : نعم فى ( التحرير) : يحتمل أن يقال: عليهما ضمان أجره مدّه الحيلوله إن ثبتت» وجزم به فى ( المسالكك) 
هك 


ص 1١77/:‏ 
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قلك: أن ستمناة غررها شباء وكتيافكهما وإن أونمت عا ف ابلك وتقضي عن سردو كان علريما يدل تنارك اليه 
أيضاء لكن رجوعه إلى الرقيه بالعجز رافع للعيب» وذلكك مسقط للضمانء فليس عليهما إلا بدل الحيلوله. هذا كلامهم. 


وفيه إشكالء ولا سيما وأنه ينافى ما سيذكر عنهم من الفتوى بعدم استعاده الغرامه فى الفرع الآتى. هذا إن عجز. 


وإن أدّى وعتق» ضمن الشاهدان جميع قيمه العبد وفاقاً للقواغد والمسالكك والجواهر 44 لأنهما قؤتاه غلى المولى بشهاد تهماء 
وفاقفية الم عن كسب غينه له يفندي عله لأتدعاله 


واحتمل جماعه: أن لا يضمنا إلا ما زاد من قيمته على النجوم إن زادت» بناءاً على أن المكاتبه بيع للمملوك من نفسه بالنجوم. 
ولكن قد أشرنا إلى ضعف هذا المبنى. 


ولو أراد تغريمهما قبل اتكشاف الحال أى حال العجز أو القدره على أداء النجوم غرما ما بين قيمته سليماً أو مكاتباء من جهه أن 
المكاتبه تحدث فيه عيبا ولا يستعاد من المولى ما أخذه منهما لو استرق, لزوال العيب بالرجوع؛ وهو فعل المولى لا فعلهما. 


والحاف د إن الح سيقه لى راكوا تك ماقو ووشقى ملسن اناي ساف الذر ابو فاك ساي تقاف للقز اعد 
والجواهر ل). 


هذا لو كانت الكتابه مشروطه» بمعنى عدم تحرر شىء منه حتى يدع القيمه 


1١179: ص‎ 
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كلها فيتحرر كله فى مقابل الكتابه المطلقه. بمعنى انعتاقه بأزاء ما يؤديه من النجوم. 


فلو شهدا بالكتابه المطلقه جاء فيها ما ذكر فى الشهاده بالمشروطه: من الضمان لما ينعتق منه بأزاء ما يؤديه من النجوم» ومن 
احتمال تسماة ها ؤادامن قيمه العنقض على مانا ديعتها وقد ع كعك“ معاد ود امال التسري لبان اديه الخلوله إن 
كانت» ومن أن للمولى تغريم الشاهدين قبل انكشاف الحال ما بين قيمته سليماً ومكاتباً. 


ولو شهدا أنه أعتقه على مال هو دون القيمه فحكم الحاكمء اعتق العبد وملكك المولى المال لأنه يؤدى من كسبهء وضمن 
الشاهدان القيمه. 


ولو شهدا أنه وقفه على مسجد أو جهه عامه؛ فكالعتق» ولا يرد الوقف بالرجوع. 


والأسمه إن استولدت لا تباع إلا أن يموت ولدهاء فلو شهدا باستيلاد أمته ثم رجعا فى حياه المولى غرما ما نقصته الشهاده من 
قيمتهاء ولا تستعاد الغرامه من المولى إن مات الولد, لأنه ارتفاع عيب بفعله تعالى. 


أما لو قتلا ولدهاء فهل لهما الرجوع فى الغرامه؟ فى (كشف اللثام) و ( الجواهر) احتمال (1). أى: لارتفاع العيب بفعلهما حينئذ» 
ولكنه مشكل. واللّه العالم. 


١7١5 ص:0‎ 


.7١ :2١ جواهر الكلام‎ 2848 :٠١ كشف اللثام‎ )١ -١ 


المسأله السادسه: ( فى بعض أحكام شهاده الزور) 


قال المحقق: ١‏ إذا ثبت أنهم شهدوا بالزور نقض الحكم واستعيد المال» فإن تعذر غرم الشهوده ولو كان قتلا ثبت عليهم 
القصاص وكان حكمهم حكم الشهود إذا أقرّوا بالعمد. ولو باشر الولى القصاص واعترف بالتزوير لم يضمن الشهود. وكان 
القصاص على الولى)» .)١2‏ 


أقول: إذا ثبت عند الحاكم أن الشهود الذين حكم بشهادتهم قد شهدوا بالزور» نقض الحكم, لانكشاف اختلاف ميزان الحكمء 
بل هو أولى بالنقض من تبين فسق الشهود. وحينئذ» فإن كان مورد الحكم مالا استعيد إلى المشهود عليه» فإن تعذر إعادته إليه 
غرم الشهود. لأنهم هم السبب فى تلفه على مالكه (1): ويدلٌ عليه مع ذلكك نصوص منها: 


0 
١‏ - جميل عن أبى عبد الله عليه السلام: ٠‏ فى شاهد الزور قال: إن كان الشىء قائماً بعينه رد على صاحبه. وإن لم يكن قائماً 


ضمن بقدر ما أتلف من مال الرجل» ("). 


١7١6١ ص:‎ 


.١87 شرائع الإسلام ع:‎ )١ -١ 

1-1) أقول: لكن هذا لا ينفى ضمان المحكوم له العالم بالحال» فهو ضامن أيضاً كالشهود» وللمشهود عليه الرجوع إلى أي 
الطرفين شاء. 

*- *") وسائل الشيعه /71: 7//7. كتاب الشهادات» الباب .١١‏ 


١‏ - محمد بن مسلم عن أبى عبد الله عليه السلام: ١‏ فى شاهد الزور ماتوبته؟ قال: يؤدَّى من المال الذى شهد عليه بقدر ما ذهب 
من ماله. . .) .)١2‏ 


وإن كان مورد الحكم قتلاء فقتل المشهود عليه» ثبت القصاص على الشهود - إن كان المباشر لا يعلم بكونها شهاده زور. وذلكك 
لأن حكم الشهود فى هذه الحال حكمهم إذا رجعوا وأقرّوا بالعمد. الذى قد عرفت ثبوت القصاص عليهم فيه دون المباشر. 


وأما لو باشر الولى القصاصء ثم اعترف بكون الشهاده التى أقامها شهاده زورء لم يضمن الشهود وكان القصاص على الولى 
خاصه: لكونه هو السبب فى القتلء ومن هنا أيضاً يكون عليه الديه لو باشر القصاص واعترف بالخطأ. 


ولو رجع مع الشهود؛ فهل عليه القصاص فقط كذلكك أو يكون معهم كالشريكك فيقتص منهم جميعاً؟ وجهان: من أنه المباشر 
وهم معه كالممسكك مع القاتل» ومن أنهم متعاونون معه على القتل وليسوا كالممسكك مع القاتل» فإنهم قد صوّروه بصوره 
المحقّين» فعليهم جميعاً القصاص أو الديه منضفه بالحساب. 


والأجود.هو الأول: تبعاً لضاحبى ( المسالكة) و ( الجوافر) . 


1١7167 ص:‎ 


)١ 1‏ وسائل الشيعه /99 390/1 كتات الشهادات» البات: 11, 


المسأله السابعه: ( حكم ما لو شهدا بالطلاق ثم رجعا) 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ إذا شهدا بالطلاق ثم رجعاء فإن كان بعد الدخول لم يضمناء وإن كان قبل الدخول ضمنا نصف المهر 
العسوى : لأنينا لآ فونان الها دفعة النشيوة علنة سيت القنيادة 210 


1 
أقول: فى الشهاده بالطلاق ثم الرجوع عنهاء ذكر المحقق رحمه الله صورتين» احداهما: أن تكون الشهاده بعد الدخولء والثانيه 
أن تكون قبله. 


والمقصود بالبحث فى هذه المسأله هو الضمان, وأما حكم الحاكم فلا ينتقض برجوع الشاهدين, لأن قولهما فى الرجوع محتملء 
فلا يرد القضاء المبرم بقول محتمل. 
وثبوت الضمان وعدمه فى هذه المسأله مبنى على أن البضع هل يضمن بالتفويت» كما لو فوّت الشخص منافع أجير لغيره بحجبس 
ونحوه؛ أم لا يضمنء كما لو فوّت منافع الحرّ بحبسه. فإنه لا يضمن له شيئاً؟ قال المشهور بالثانى» وعلى هذاء فلو قتلها الزوج أو 
قتلت هى نفسها لم يضمن بضعهاء وكذا لو غصب أمه وماتت فى يد الغاصبء يضمن بذلكك قيمه الأمه وقيمه منافعها وإن لم 
يستوفهادون بضعها مع عدم استيفائه. 


ص :17157 


.1© :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 


وقيل: بالأوّل» لأن البضع متقوّم بالمال» ومن ثم, لو استوفاه مستوف ضمن بقيمته. وهى مهر المثل. 


فعلى المشهور يأتى التفصيل الذى ذكره المحقق قدّس سرّه) لأنه إن كانت الشهاده بعل الدخول من الزوج لم يضمن الشاهدان 
شيئاء لاستقرار المهر بالدخولء قال فى ( الجواهر) : خصوصاً إذا كان الطلاق رجعياً وقد ترك الرجوع باختياره» للأصلء ولأنهما 
لم يفؤتا عليه إلا منفعه البضع: وهى لا تضمن بالتفويت (1). 


وإن كانت قبل الدخول ضمنا للزوج نصف المهر المسمى لها. 
وعلله فى ( المسالكك) بقوله: ١‏ لأنهما ألزماه به وقد كان بمعرض السقوط بالردّه والفسخ من قبلها» (5). 


ولكنه تعليل غير واضح لأن كونه فى معرض السقوط لا يوجب عدم الضمانء وإلا فإن كل مال يتلفه الإنسان من غيره هو فى 
معرض السقوط عن الماليه والخروج عن الملكيه فيلزم أن لا يثبت ضمان مطلقاً. 


وكيف كان, ففى ( الجواهر) : لا خلاف أجده فى شىء من ذلك إلا ما يحكى عن الشيخ فى ( النهايه) » قال: « إن شهد رجلان 
على رجل بطلاق امرأته فاعتدت وتزوجت ودخل بها ثم رجعاء وجب عليهما الحدّء وضمنا المهر للزوج الثانى» وترجع المرأه 
إلى الأول بعد الأسراء بعده .من الغانى؟ 643 


وعم 


.؟7١‎ :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 
.:00 :١ مسالكك الأفهام‎ )1 -7 
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ع- *) جواهر الكلام :©١‏ 7717. 


قال فى ( المسالكك) : واستند الشيخ فى ذلكك إلى موثقه إبراهيم بن عبد الحميد عن أبى عبد الله عليه السلام: ١‏ فى شاهدين 
شهدا على امرأه بأن زوجها طلقهاء فتزوّجتء ثم جاء زوجها فأنكر الطلاق. قال: يضربان الحدّ ويضمنان الصداق للزوجء ثم تعتدء 
ثم ترجع إلى زوجها الأول» .)7(0١(‏ 


واحتمل فى ( الجواهر) استناده إلى خبر محمد بن مسلم عن الباقر عليه السلام: ٠‏ فى رجلين شهدا على رجل غائب عن امرأته أنه 
طلقهاء فاعتدّت المرأه وتزوّجتء ثم إن الزوج الغائب قدم فزعم أنه لم يطلقهاء وأكذب نفسه أحد الشاهدين. فقال: لا سبيل 
للأخير عليهاء ويؤخحذ الصداق من الذى شهد ورجعء فيردٌ على الأخير ويفرّق بينهماء وتعتدّ من الأخير وما يقربها الأول حتى 
تنقضى عدّتها)» (6009). 


ثم أجاب فى ( الجواهر) عن موثق إبراهيم بن عبد الحميد بوجهين: أحدهما: إنه خال عن رجوع الشاهدين أو أحدهماء وحينئذ 
يشكل ضربهما الحدّ. والثانى: إنه يشكل نقض الحكم بمجرد إنكار الزوج. ثم ( قال) : فهو حينئذ شاذ غير موافق لما سمعته من 
الشيخ رحمه اللّه ولا من غيره (8). 


قلت: الظاهر إن السؤال عن قضيه شخصيه لا عن حكم كلى؛ وليس فى الخبر ذكر من سؤال الإمام عليه السلام عن الرجوع؛ وهل 
كانا متعمّدين فى 


1١١50: ص‎ 


.١7 كتاب الشهادات» الباب‎ ."":/١ :71/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.:08 :15 مسالكك الأفهام‎ )1 -7 

*- *"*) وسائل الشيعه /71: 1/7“. كتاب الشهادات» الباب .١‏ 
ع- ©) جواهر الكلام :©١‏ 7717. 

ه- 5) جواهر الكلام :©١‏ 777. 


شهادتهما أو عن خطأ؟ لكن حكمه عليه السلام بالحدّ والقضيه شخصيه دليل المفروغيه بينه عليه السلام وبين الراوى عن كونهما 
متعمدين, وإلا-لما حكم بضربهما الحدّء ولعله حدّ القياده» أو أن المراد هو التعزير. وحينئذء لا مانع من نقض الحكمء لتبين 
اختلال ميزان الحكم؛ فلا وجه لطرح الخبر بما ذكره صاحب ( الجواهر) .)١(‏ 

و ل يي دي ين اس ا ا ل 
تزويجها بشهادتهما من دون حكم حاكم, ثم لما جاء الزوج رجعا عن الشهاده. واعترفا بأنهما شهدا زوراء فلا يكون به دلاله 
حففة عن ها ذكره كل 


أقول: وهذا الحمل صحيح., لعدم التعرض فى الخبر للحكم, وأما الحدّ فوجهه ما احتملناه. 


وعباره الشيخ أيضاً خاليه عن الحكم, ولذا جعل العلامه فى ( المختلف) ما ذكر بالنسبه إلى الخبر محملا لقول الشيخ أيضاً (). 
لكن فى ( الجواهر) ١:‏ فيه ما فيه) . وكأنه إشاره إلى قول الشهيد الثانى: وليس بجدّ.د» فإن الشيخ استند إلى الروايه وعمل 
بظاهرهاء فلا تأويل فى كلامه (5). 


هذا كله بالنسبه إلى موثقه إبراهيم بن عبد الحميد. 


يقن 


)١-١‏ ولعله لذا لم يشكل صاحب المسالكك فى الخبر بذلكك, بل اكتفى بالجواب عنه بقوله: ١‏ والروايه ضعيفه بإبراهيمء فإنه 
واقفى وإن كان ثقه» لكن هذا إنما يتم على مسلكه الذى لم يوافق عليه إلا القليل» كما فصل فى محله. ثم إنه رحمه الله ذكر 
حمل الروايه على ما لو تزوّجت بمجرد الشهاده من غير حكم الحاكم, وقد ذكر هذا الحمل جماعه منهم المحقق نفسه فى النافع 
( المختصر النافع: 187) . 

؟'- ؟) جواهر الكلام :©١‏ 107 - 7930, 

*- ") مختلف الشيعه 8: /271. 

ع- ©) مسالكك الأفهام 15: 02:. 


وأما الجواب عن صحيحه محمد بن مسلم. فهو أنها قضيه فى واقعه كذلككء ولم يرد فيها الحكم بالحدّء وهذا كاشف عن علمه 
عليه السلام بخطأ الشاهدين فى الشهاده» فهى محموله على هذا المحمل. 


هذاء والغائب يحكم عليه ولكن الغائب على حجته. ومعنى ذلك أن حكم الحاكم محدود» وينتهى مله بحضور الغائب وإقامته 
الحجه. 


هذاء والذى يسهل الخطب ندره العامل بالخبرين» وإعراض المشهور عنهماء وقد تقرّر عندنا أن إغراض المشهور موهن. ولا 
سيما وأن الشيخ نفسه لم يفت بهما فى ( المبسوط) . حيث قال ما نصه: 


« وأما إن شهدا بالطلاق ثم رجعا لم يخل من أحد أمرين: إما أن يكون قبل الدخول أو بعده» فإن كان بعد الدخول فعليهما مهر 
مثلها عند قوم؛ وقال آخرون: لا ضمان عليهما وهو الأقوى عندىء لأن الأصل براءه ذمتهما. وإذا شهدا بالطلاق قبل الدخول ثم 
رجعاء فإن الحكم لا ينقضء وعليهما الضمان عند قوم. وكم يضمنان؟ قال قوم: كمال المهر وقال آخرون نصف المهر وهو 
الأقوى» ومن قال بهذا منهم من قال نصف مهر المثل» ومنهم من قال نصف المسمىء وهو الأقوى عندناء ومنهم من قال: إن كان 
المهر مقبوضاً لزمهما كمال المهر. وإن لم يكن مقبوضاً لزمهما نصف المهرء والفصل بينهما إذا كان مقبوضاً غرمه كله لا يسترد 
شيئاً منه» لأسنه معترف لها به لبقاء الزوجيه بينهماء فلما حيل بينهما رجع بكله عليهماء وليس كذلكك إذا كان قبل القبض. لأنه لا 
يلزم إلا إقباض نصفه. فلهذا رجع بالنصف عليهما وهذا قوى (1). 


1١776/: ص‎ 


)١-١‏ المبسوط 787:8”. وقال فى الخلااف ( كتاب الخلاف 2: 777 المسأله 707) : « إذا شهد شاهدان على طلاق امرأه بعد 
الدخول بهاء وحكم الحاكم بذلكء ثم رجعا عن الشهاده لم يلزمهما مهر مثلها ولا شىء منه. دليلنا: أن الأصل براءه الذمه» فمن 
أوجب عليهما شيئاً فعليه الدلاله. وأيضاً: ليس خروج البضع عن ملكك الزوج له قيمه. بدلاله أنه لو طلق زوجته فى مرضه لم يلزم 
مهر مثلها من الثلث» كما لو أعتق عبده أو وهبه» فلما بطل ذلكك ثبت أنه لا قيمه له وكان يجب أيضاً لو كان عليه دين يحيط 
بالوكه قطلق روه فى مرضب أن اوفك الطاحاق كبا لذ حفد الكى والنطاف فليا لفن طلاقه كت أندالة شبيه لم لدروحه عن 
ملكه. فإذا ثبت أنه لا ديه له لم يلزمه ضمان كما لو أتلفا عليه ما لا قيمه له. المسأله 1/4: إذا شهدا عليه بالطلاق قبل الدخول بها 
ففرق الحاكم بينهما ثم رجعاء غرما نصف المهرء وبه قال أبو حنيفه. وللشافعى فيه قولا-ن. . . دليلنا: إنه إذا حيل بينهما قبل 
الدخول لزمه نصف المهرء فوجب أن لا يرجع عليهما إلا بقدر ما غرم. وأيضا: الأصل براءه الذمه؛ وما ألزمناهما مجمع عليه؛ وما 
زاد عليه ليس عليه دليل. وأيضاً: فإنه إذا طلقها قبل الدخول بها عاد إليه نصف الصداقء فلو قلنا يرجع عليهما بكل المهر حصل 
له مهر ونصئء وذلكك باطل. 


والحاصل: إن الخبرين إما مطرحان وإما مؤلا-ن» وأن الحكم لا ينقضء وأنه لا ضمان على الشاهدين مع دخول الزوجء وأما 
ضمانهما نصف المهر إن كان شهادتهما قبل الدخول؛ فهو صريح المحقق والعلامه فى ( القواعد) وغيرهما .)١(‏ ولم يذكر أحد 
منهم دليلاً تطمئن إليه النفس لضمان الشاهدين نصف المهر حينئذ (1). 


1١١5/: ص‎ 


.:00 :١* مسالكك الأفهام‎ 2١١ :* قواعد الأحكام‎ )١ -١ 
أقول توضيحاً للمسأله وتحريراً لمواضع الخلا.ف فيها: أولاً: إنه قد اختلفت عبارات الأصحاب فى عنوان هذه المسأله‎ )1 -1 
إذا شهدا بالطلاق ثم رجعاء فإن كان بعد الدخول لم يضمناء وإن كان قبل الدخول ضمنا له نصف‎ ١ فالمحقق فى المتن يقول:‎ 
المهر المسمىء لأنهما لا يضمنان إلا ما دفعه المشهود عليه بسبب الشهاده» هذه عبارته؛ ولا تعرّض فيها لحكم الحاكم ولا‎ 
لو شهدا بطلاق‎ ١ لخلاف للشيخ؛ مع أن من عادته التعرض لأقوال الشيخ كما هو معلوم. وفى النافع ( المختصر النافع: *18) يقول:‎ 
امرأه فتزوجت ثم رجعاء ضمنا المهر وردت إلى الأول بعد الاعتداد من الثانى. وتحمل هذه الروايه على أنها تكحت بسماع‎ 
الشهاده لامع حكم الحاكمء ولو حكم لم يقبل الرجوع) . فتراه يورد أولا مضمون صحيحه محمد بن مسلم فيحملها على‎ 
المحمل المذكورء ثم ينص على أنه لو حكم الحاكم لم يقبل الرجوع., ولا تعرض فى كلامه لحكم الضمان. والعلامه فى التحرير‎ 
لو شهدا بطلاق امرأه رجعا أو رجع أحدهما قبل الحكم بطلت شهادتهما وبقيت على الزوجيه.‎ ١ تحرير الأحكام ه: 18) يقول:‎ ( 
وإن رجعا بعد الحكم؛ فإن كان ذلكك قبل الدخول. . . فتراه يفصّل فى العنوان بين الرجوع قبل الحكم والرجوع بعده. ويجعل‎ 
وحكم به‎ ١ التفصيل بين ما إذا كان بعد الدخول أو قبله متفرعاً على الصوره الثانيه» ومن هنا أضاف فى المسالكك والجواهر قيد‎ 
الحاكم» إلى عباره الشرائع. فيكون عنوان هؤلاء للمسأله هو: رجوع الشاهدين بعد الحكم بشهادتهما بثبوت الطلاق عن الشهاده.‎ 
010 :8 أما الشيخ فقد أوردنا عباراته فى النهايه والخلاف والمبسوط. وكذلك أوردها العلامه فى المختلف ( مختلف الشيعه‎ 
حكم‎ ١ والملاحظ أن عنوانه للمسأله فى الخلااف والمبسوط يختلف عما هو فى النهايه» أما فى الكتابين فقد تعرض ل‎ , 22 
الحاكم» وأما فى النهايه فجاءت عبارته مطابقه للنص كما هو حال هذا الكتاب غالباً والنص إما صحيحه محمد بن مسلم وإما‎ 
الحكم' » بل المراد تزوج المرأه بشهادتهما ثم رجوعهما عن الشهاده وقد‎ ١ موثقه إبراهيم بن عبد الحميد» وكلاهما خال عن‎ 
تزوجت بزوج آخرء والخبران ظاهران فى هذاء وقد أفتى المحقق فى النافع بهما كما علمت. فظهر أن الشيخ غير مخالف فى‎ 
». . النهايه فى مفروض القومء وما فى الجواهر من قوله: « بلا خلاف أجده فى شىء من ذلكك إلا ما يحكى عن الشيخ فى النهايه.‎ 
فى غير محلم ب[ غلك مساآله أخرئ, كباظين أشحاره النواهوالشرية ظاهره ف :تلكك المنا ل ولا تيه إلى يلها عليه‎ 
ثم» إنه قد نسب إلى الكلينى والصدوق والقاضى والحلبى موافقه الشيخ فيما عنونه وذهب إليه فى النهايه» فالخبران معمول بهما‎ 
عند قدماء الأصحاب لا معرض عنهماء وقد عرفت عباره المحقق فى النافع. ثم إنى بعد أن كتبت هذاء راجعت مبانى تكمله‎ 
المنهاج فوجدته دام ظله قد عنون فى متنه المسأله بقوله: « إذا أنكر الزوج طلاق زوجته وهى مدعيه له» وشهد شاهدان بطلاقهاء‎ 
فحكم الحاكم به ثم رجعا وأظهرا خطأهما فإن كان بعد الدخول. . .) ثم عنون مسأله النهايه بقوله: « إذا شهد شاهدان بطلاق‎ 
امرأه زوراًء فاعتدت المرأه وتزوجت زوجاً آخر مستنده إلى شهادتهماء فجاء الزوج وأنكر الطلاق. . .» واستدلٌ على الحكم فيها‎ 
بموثقه إبراهيم بن عبد الحميد واصفاً إياها بالصحيحه على مبناه. وثانياً: إن الحكم بعدم انتقاض الحكم برجوع الشاهدين بعده‎ 
غير صاف عن الإشكالء ففى الكفايه: وإن رجعا بعد حكم الحاكم بالمفارقه فالمقطوع به فى كلامهم أنه لا ينتقض الحكم بل‎ 


يثبت الطلاءقء لأمنه ثبت بالبينه المقبوله وحكم به الحاكم بالقضاء المبرم؛ فلا ببطل بمجرد رجوع الشهود المحتمل للصحه 
والفسادء فإن الثابت بدليل شرعى لا ينتقض إلا بدليل شرعى. قال: وفى التعليل تأمل ( كفايه الأحكام 5:5 . بل قال فى 
المستند ( مستند الشيعه 18: 678©) بناءاً على ظهور الخبرين فى انتقاض الحكم كما ذكر القوم؛ ولذا قالوا بأنهما مخالفان للقواعد 
المحكمه ١‏ أى دليل شرعى أقوى من الصحيح والموثق» الموافقين لفتوى جمع من أساطين القدماء» وغير المخالفين لفتوى جمع 
من المتأخرين» حيث ترددوا فى المسأله مع نقل أقوال أخر فيها أيضاً عن جماعه؟ وهل يطلق على مثل ذلكك الحديث الشاذ 
النادر؟ وهل ذلكك الدليل أضعف من حديث درء الحدود بالشبهات الذى نقضوا به الحكم المبرم فى الحدود كما مرٌ؟ مع أنه 
يمكن الكلام فى تعيين الشبهه وصدقها فى المورد. ولعلّه من هنا قال فى جامع المدارك ( جامع المداركك ع: 0+ ]ماف 
المتن من أنه إذا كان ما ذكر بعد الحكم لم يقبل الرجوع مشكل جداًء حيث أن النكاح ليس من قبيل الأموال؛» فإن المحكوم 
عليه فيها مع قطعه بأن الحكم على خلاف الواقع لابدّ له من التسليم فى الظاهر والمرأه كيف يجوز لها أن تمكن نفسها للأجنبى» 
بل يشكل تسليم من حكم عليه بالقتل نفسه للقتل مع رجوع من شهدء بل مع عدم الرجوع وكون المحكوم عليه غير مستوجب 
للقتل. وثالثاً: ما ذهب إليه المحقق فى المتن من وجوب نصف المهر على الشاهدين إن كانت شهادتهما قبل دخول الزوج 
تسوت إلى الأكترفى المسعد و الى المشهون فى 'ميناتن التكملة: لكيه غير خنال عن الاشتكال: فالعلكمه .فى التخرير ( لحريو 
الأحكام ه: /1817) وإن وافق عليه بالتالى إلا أنه أشكل عليه بقوله: عندى فى هذه المسأله إشكالء ينشأ من كون الرجوع انما يثبت 
على الشاهد فيما يتلفه بشهادته» ووجوب نصف المهر قبل الدخول أو المهر بعده لم يتلف من الزوج شيئاء لأنه واجب عليه سواء 
طلق أو لم يطلق. .. . وصاحب الجواهر ظاهره التردد فيه» قال فى المستند: وهو فى موقعه جدّاً للزوم النصف بمجرد العقد وتلفه 
به» سواء كانت باقيه على التزويج أو حصل موت أو طلاق؛ فلم تتضمن الشهاده اتلافاً. . . وتوجيه الإتلاف بأنه كان فى معرض 
السقوط بالرده أو الفسخ من قبلها فكأنه لم يكن لازماً ولزم باقرارهما. نادر جداً لأن مجرد ذلك الاحتمال العقلى الذى لا يلتفت 
إليه عقل سليم لا يصدق الاتلاف الموجب للضمان عرفا بل غايته احتمال اتلاف ضعيف غايته» وهل يتركك أصل البراءه التى 
هى القاعده المجمع عليها المدلول عليها كتاباً وسنه بمثل ذلكك الاحتمال؟ فإن قلت: إلزام ما هو محتمل السقوط ولو بالاحتمال 
الضعيف أيضاً ضرر عليه. قلنا: لو سلّم ذلكك فالأمازم ضمان ما يصلح أن يكون بأزاء ذلكك الضرر عرفاً وقيمه له لا نتصف 
الصداقء مع أنها قد تكون قد أبرأته عن النصفء أو تصالحه بشىء قليل بعد الصداق, فالقول بضمان نصف الصداق مشكل. 
دليل ثابت» وإلا فهو أقوى دليل. وفى مبانى تكمله المنهاج: الأظهر عدم الضمان خلافاً للمشهورء ثم استدل بما ذكره النراقى. أما 
السيد الاستاذ دام ظله فقد تأمّل فيما ذكر وجهاً للمشهور بل أعله. لكنه كالجواهر يأبى عن مخالفه المشهور. 


و 


ص: لخكرداا 


ومن هنا قال فى ( الجواهر) : إن المتجه عدم ضمان شىء إن لم يكن إجماعاً بناء على أن الطلاق لم يسبب استحقاق شىء»؛ بل 
هو على فرض حصوله من الفواسخ. وكان المهر كله واجباً بالعقد. وليس هو معاوضه حقيقه. ولذا يجب جميعه على الأصح فى 
صوره الموتء ولكن للدليل فى الطلاق سقط نصفه وبقى النصف الآخر مستحقاً بالعقد, وحينئذ» فلم يغرماه بشهادتهما شيثاً. 


إلا أنه كان له حبس المهر على التمكن من البضعء وقد فات بالشهاده المزيوره» وهو أمر غير متقوم, مع أنه لا يتم فى ما إذا 


وهذا وجه إشكال الفاضل فى ( التحرير) » إلا أنه لم أجده قولاً لأحد من 


١١0١:ص‎ 


أصحابناء نعم قد تشعر عباره المبسوط السابقه بوجود قائل بعدم الضمان أصل. 
ولعلّ الإتفاق المزبور كاف فى الفتوى بضمان النصف الذى هو مستحق عليه باعترافه بالزوجيه المقتضيه وجوب النصفين عليه. 


نعم» لو قلنا بأن الطلاق سبب فى غرامه مقدار نصف المهر اتجه حينئذ تعزيهما ذلككء لفرض بقاء المهر فى ذمته مستحقاً عليه 


باغتراقهء وهذا غرامه حدثت يسبب شهاده الطلاق (1) 


وبناء على انتقاض الحكم رجو الشاهدين» ورجوم المرأه إلى الزوج. الأوّل» فإن المتضرر بالشهاده هو الزوج الثانى» فإن كانت 
شهادتهما قبل دخوله فالضمان عليهما بالنلصفء. وإن كانت بعده فلا ضمان. 


هذا إن كان للزوجه مهر مسممى. 

قال فى ( الجواهر) : ولو لم يكن لها مسممى وجب نصف المتعه بناء على وجوبها (1). 
قلت: لم نضح لنا معنى هذه العباره» فإن المتعه ليس لها قدر معين. 

هذا كله لو شهدا بطلاق مر آم 

حكم ما لو شهدا بنكاح امراه ورجعا 


قال فى ( القواعد) و ( التحرير) : ولو شهدا بنكاح امرأه فحكم به الحاكم ثم رجعاء فإن طلّقها قبل الدخول لم يغرما شيئاًء لأنهما 
لم يفوّتا عليها شيئاء وإن دخل بها وكان المسمى بقدر مهر المثل أو أكثر منه ووصل إليها فلا شىء عليهماء لأنها 


١١07: ص‎ 


)١ -١‏ جواهر الكلام :©١‏ 72؟. 
)١ -١‏ جواهر الكلام :©١‏ 772. 


أخذت عوض ما فوّتاه عليهاء وإن كان دونه فعليهما ما بينهماء وإن لم يصل إليها فعليهما ضمان مهر مثلهاء لأنه عوض ما فوّتاه 
عليها .)١(‏ 


وقد تنظر فى ( الجواهر) فى قوله: ولم يصل إليها فعليهما ضمان مهر مثلها (5). 
قلت: فى هذه الجمله ثلاثه أمور. 


فالأوّل: إن قوله: « وإن لم يصل إليها؛ مطلق» أى سواء تعذّر وصوله من الزوج أولاء وفى حاشيه القواعد هنا: هذا إن تعذر من 
الزوج. 

والثانى: قوله: « فعليهما» أى لا ضمان على الزوج. 

والثالث: قوله: « مهر مثلها» أ ل المسمى . 


فكون الضمان على الشاهدين لا الزوجء فيه نظر. من أن المفروض استيفاء الزوج البضع» فهو أولى بالضمان منهماء ومن هنا قالوا 
بقرار الضمان على المتلف فى صوره توارد الأيدى. ومن أنه لولا شهاده الشاهدين وحكم الحاكم اتاد إلى شهادتهما كما 
تمكن الزوج من استيفاء البضع, فالتفويت مستند إليهما وهما السببء فعليهما الضمان. 

ثم إن كان الزوج جاهلل بوقوع العقد كما لو وكلّ شخصاً فى إجراء الصيغه فشهدا عنده بوقوعه قبل أن يخبره الوكيل» فدخل بها 
ثم رجع الشاهدان لم يكن لهما الرجوع على الزوج فيما غرماه للمرأه. لأنهما اللذان غرّاه بل قد يقال بعدم ضمان الزوج لهما 
واقعا. 


وكون المضمون لها مهر المثل لا مهر المسمىء فيه نظرء من أن المفروض 


1١107: ص‎ 


.188 :0 قواعد الأحكام ": ١ه تحرير الأحكام‎ )١ -١ 
6 فو 3 سجر يرن‎ 
.771/ :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


إقامه الزوج الشهاده على النكاح وهو المدّعى له فإنه بذلكك تملكك الزوجه مهر المسمىء وهو التالف» فهو المضمون. ومن أن 
الشاهدين الراجعين لا يقران بمهر المسمىء بل يقران بكذبهما فى الشهاده التى ترتب عليها فوت البضع فالمستقر على الضامن هو 
مهر المثل لا أكثر. نعم» لو كان الزوج عالماً بالواقع ومقرَّاً بالنتكاح أخذ بإقراره. 


هذا كله إذا كان المدعى للنكاح هو الرجل. 


ولو كان المدعى هو المرأه» قال فى ( القواعد) : فإن طلق الزوج قبل الدخول بأن قال: إن كانت زوجتى فهى طالق» ضمنا للزوج 
نصف المسمىء وإن كان الطلاق بعد الدخولء فإن كان المسمى الذى شهدا به أزيد هن مهر المثل ضسمنا الزيادة للزوجء ولا 
ضمان إن ساواه أو نقص .)١(‏ 


قال فى ( الجواهر) : ولا يشكل ذلكك بعدم جواز الدخول له لانكاره الزوجيه لأنه يمكن فرض دعوى الامرأه ذلك؛ مع عدم 
علمه بالحال» فإنه يجوز له الدخول حينئذ بحكم الحاكم, فإذا فرض رجوع الشاهدين عما شهدا به من النكاح بمهر معلوم» ضمنا 


قال فى ( القواعد) : ولو شهدا بعتق الزوجه فحكم الحاكم ففسخت النكاح ثم رجعاء غرما القيمه للمولى» ومهر المثل للزوج إن 
جعلنا البضع مضموتاً إلا فلا. 


قال: ولو شهدا برضاع محرّم بعد النكاح ففرّق الحاكم بينهماء ثم رجعاء 


1١7١015: ص‎ 


)١ -١‏ قواعد الأحكام ": 217. وقوله: ولا ضمان إن ساواه. . . ليس فى القواعد بل فى كشف اللثام لملدكة 
)١ -١‏ جواهر الكلام :©١‏ /771. 


ضمنا مهر المثل على القول بضمان البضع, وإلا فلا .)١2‏ 
قال كاشف اللثام والجواهر: ولا فرق فى هذه الضمانات بين تعمّد الشاهدين وخطأهما (). 


١١00: ص‎ 


)١ -١‏ قواعد الأحكام : ؟01. بتفاوت يسير. 


؟- ؟) كشف اللثام :٠١‏ 0م" 782 جواهر الكلام :6١‏ /771. 


فروع 
الفرع الأوّل: ( فى ضمان الشاهدين إذا رجعا) 
قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ إذا رجعا معاً ضمنا بالسويه» وإن رجع أحدهعما ضمق النصف. ولو ثبت بشاهد وامراتين فرجعوا ضمن 


الرجل النصف وضمنت كل واحده الربع. ولو كان عشر نسوه مع شاهد فرجع الرجل ضمن السدس. وفيه تردد» (1). 


أقول: لقد دلت صحيحه محمد بن مسلم (؟)على أنه إذا رجع الشاهدان عن شهادتهما بعد الحكم بشهادتهما واستيفاء المشهود 
له المال فيننا ما أثلقاه بشهادنينا علن التشدهوة عليه بالتريف قنصف على هذا وتقنف على ذاكمه لسناويهها فى البحيت 
المقتضى لذلكك. فإن رجع أحدهما دون الآخر ضمن الراجع النصف. 


ولو ثبت المشهود به بشاهد وامرأتين فرجعوا جميعاًء ضمن الرجل النصف والمرأتان النصف الآدخرء فعلى كل واحده الربع» 
لأنهما وله رجحل ء كما هو مقتضي 


1١7١068: ص‎ 


.1©8 :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.١١ ؟- 7) وسائل الشيعه /71: 897/1. كتاب الشهادات: الباب‎ 


النصوص والفتاوى فى المواضع المختلفه» بل هو صريح ما عن التفسير المنسوب إلى الإمام العسكرى عليه السلام عن أمير 
المؤمنين عليه السلام أنه قال: « عند اللّه تعالى شهاده امرأتين شهاده رجل» .)١(‏ 


قال فى ( القواعد) : ولو كان بشاهد ويمين ضمن الشاهد النصف (5)» فقال فى ( كشف اللثام) : بناء على ثبوت الحق بهما معاً 
كل لكن ظاهر ( الجواض) موافقه العلدية» لقوله؛ لآن الظاهر خوت الحق بهسا معاء وكذا فى ( السسن) (غد 


وفيه وجهان آخران: 

أحدهما: أن يكون الضمان على الحالف لو رجع دون الشاهدء سواء رجع أو لاء لأن المشهود به يثبت باليمين فحسب. 

والثانى: أن يكون الضمان على الشاهد لو رجع دوق الحالته لأن الكت هو الفاهد:واليميى قرط قول الشياده, 

لكن يمكن أن يقال بالتنصيف مطلقاً لأن حكم الحاكم مستند إلى كليهماء فكل منهما جزء للسبء والسبب أقوى من المباشره. 
ولو أكذب الحالف نفسه اختص بالضمانء سواء رجع الشاهد أو لاء وكذا كلّ مقام يرجع فيه المدّعى يختص بضمان ما استوفاه. 
ولا غرم على الشاهد. 

قال المحقق: ١‏ ولو كان عشر نسوه مع شاهد, فرجع الرجل ضمن السدس. 


ص :/1ه ١‏ 


.١18 كتاب الشهادات» الباب‎ ."0/١ :77/ وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.217 :" قواعد الأحكام‎ )7 -7 

'- ”) كشف اللثام :3٠١‏ 584. 

- ©) مستند الشيعه 18: ع7©, جواهر الكلام :5١‏ /77. 


وفيه تردد)» .)١(‏ 


أقول: وجه تردد المحقق هنا حيث يشهد الرجل الواحد مع عشره نسوه فى حق لا يثبت بالنساء منفردات هو: أن عدد النسوه أكثر 
من القدر الأمازم شرعاًء فإن كان الحكم ثابتاً بالجميع؛ فإن كل امرأتين تعادلان رجللاء ويكون الأقساط سته أسداسء فإذا رجع 
الرجل كان عليه السدسء وإن كان الرجل نصف البينه» لأن المفروض توقف ثبوت الحق على شهادته معهن, كان عليه نصف 
الضمان وعليهن النصف الآخر. فهذا الفرض من صغريات هذا الفرع؛ من جهه كون الرجل فيه أحد طرفى البئنه كما فى الرجلين 
والرجل والامرأتين» فهل يكون الضمان بالسويه كذلكك أو لا؟ 

ويمكن أن يكون من صغريات الفرع الآتى المبحوث فيه عن ضمان العدد الزائد لو رجع عن الشهاده وعدم ضمانه. 


لكن مقتضى ما سنذكره فى الفرع الآتى هو ثبوت الحكم بالجميع؛ فأما أصل الضمان بالرجوع فثابت» وأما مقداره فكل بقسطه. 
وعليه. فإذا رجع الرجل ضمن السدس لا النصفء وكان على كل واحده من النسوه إذا رجعت نصف السدس لا نصف العشر. 


وربما يحتمل بناء على ما هو الصحيح من ثبوت الحق بالجميع كما ستعرف أن يكون كل فرد سبباً مستقالا للثبوت؛ فيكون على 
الرجل إذا رجع الواحد من الأحد عشر قسطاً. 


1١76/: ص‎ 


)١ -١‏ شرائع الإسلام ©: ع©1. 


ولكن هذا الإحتمال لم يذكره أحد. وتظهر ثمرته فيما لو اشتركك رجل وامرأتان فى قتل» فهل على كل منهما ثلث الديه أو على 

٠. 5> 2 ٠. 2 ١6 0. 4 7 5 5 41 ّ‏ حداف 5 
الرجل النصف وعلى كل واحده الربع؟ وكذا فيما لو اشتركك رجلان فى قتل» فضرب أحدهما ضربتين والآخر ضربه و » فهل 
تقسم الديه أثلاثاً أو نصفين؟ 


1١7١094: ص‎ 


الفرع الثانى: ( فى حكم الضمان لو كانوا ثلاثه) 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ لو كان الشهود ثلاثه ضمن كل واحد منهم الثلث ولو رجع واحداً منفرداً. وربما خطر أنه لا يضمنء لأن 
فى الباقين ثبوت الحق ولا يضمن الشاهد ما يحكم به بشهاده غيره للمشهود له. والأوّل اختيار الشيخ .)١(‏ وكذا لو شهد رجل 
وعشر نسوه؛ فرجع ثمان منهن قيل: كان على كل واحده نصف السدسء لاشتراكهم فى نقل المال» والإشكال فيه كما فى الأوّل) 
ف 


أقول: قد أشرنا إلى أن الصحيح اشتراكك جميع الشهود حتى الزائد منهم فى الحكم وثبوت الحق. لاشتراكك كل واحد منهم فى 
السببيه له والسبب أقوى من المباشر» وهذا هو مفاد صحيحه محمد بن مسلمء الذى جاء فيه « يؤدى من المال الذى شهد عليه 
بقدر ما ذهب من مالهء إن كان النصف أو الثلثء ان كان شهد هذا وآخر معه) (*). 


وعليه» فلو كان الشهود فى المال ثلاثه مثلاء ضمن كل واحد منهم الثلث؛ ولو رجع الثالث الزائد منفرداً» وفاقاً للشيخ (؟)وابن 
شغيد لفاو( الجواهر) » بل قنه: 


1١7١8: ص:‎ 


.76/8 :8 المبسوط فى فقه الإماميّه‎ )١-١ 

.١1؟8‎ :* شرائع الإسلام‎ )١ -١ 

9'- ”) وسائل الشيعه 77: ."717/١‏ كتاب الشهادات» الباب .١١‏ 
ع- ©) المبسوط فى فقه الإمامته 8: 75/8. 

ه- 8) الجامع للشرائع: 062. 


لم نعرف قائل منّا بما خطر فى بال المصنفء كما أنا لم نعرف له وجهاً إلا ما ذكره .)١(‏ 


5 


وفيه: ما عرفت من صدق الثبوت بالجميع» وللصحيح السابق. وهذا هو الوجه فى القول بضمان كل واحده من الثمان نسوه 
الراجعات لنصف السدس. . . وأنه لا وجه للاشكال فيه. 


١١8١ ص:‎ 


.58٠ :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


الفرع الثالث: ( لو قامت بينه بجرح الشهود ونقض الحكم فمن الضامن؟) 


قال المحقق قدّس سرّه: ١‏ لو حكم فقامت البينه بالجرح مطلقه لم ينقض الحكم, لاحتمال التجدد بعد الحكم, ولو تعين الوقت 
وهو متقدم على الشهاده نقضء ولو كان بعد الشهاده وقبل الحكم لم ينقض» .)١1(‏ 


أقول: هذا الفرع يشتمل على مطالب. 
فالمظلت الأول ضاق بالنقض وعدي 


وذلكء لأنه لو حكم الحاكم ببينه» فقامت بينه بجرح تلكك البينه» فالبينه الجارحه إما هى مطلقه غير معينه للجرح بوقتء وإما هى 
معينه له. وعلى الثانى» فإمًا يكون وقت الجرح متقدماً على الشهاده؛ وإما يكون وقته بعد الشهاده وقبل الحكم, فهذه ثلاث صور. 


أمّا فى الصوره الا-ولى» حيث الجرح غير معين الوقت» فالحكم عدم نقض الحكم., قال المحقق: لاحتمال تجدد الفسق بعد 
الحكم. 


وقد استدل له فى ( الجواهر) بموافقه الحكم لأصل الصحه واستصحابها (5). 
لكن فى هذا الاستدلال نظر ذكرناه سابقاًء نعم. لا مانع من استصحاب 


1١187 ص:‎ 


.١6 :© شرائع الإسلام‎ )١ -١ 
.56٠ :©١ جواهر الكلام‎ )1 -١ 


عداله الشاهد المتيقنه سابقاً حتى حال الحكمء وقد ذكرنا أن ظاهر آيه النبأ وجوب التبين من نبأ الفاسق فى حين المجئ بالنبأء أو 
يجرى أصاله الصحه فى يقين الحاكم فى حين الحكم. 


لكن الأولى مع ذلك هو الاستدلال لعدم النقض بأدلّه نفوذ حكم الحاكم, فإنها تقتضى حرمه النقض حتى يحصل العلم بمخالفه 
الحكم للموازين» والمفروض عدم العلم هنا بكون الشاهد فاسقاً حين الحكم. 


وأمَا فى الصوره الثانيه» حيث وقت الفسق متقدم على الشهاده. فالحكم نقض الحكم بذلكك. لتبين اختلال موازينه. 


وأمّرا فى الصوره الثالثه» حيث وقت الفسق متأخر عن الشهاده؛ فالحكم عدم نقض الحكم. لأسن اللاسزم هو العداله حين أداء 
الشهاده. والفسق بعده غير مضر بالحكم وإن كان قبله. وإذ لم يمنع الحكم فى هذه الحال فلا يوجب انتقاضه إن كان بعده 
بالأولويه. . . خلافاً لجماعه قالوا باشتراط بقائه على العداله حتى حين الحكم وبعده. . . وقد تقدم الكلام على ذلكك فى محله. 


والمطلب الثانى يتعلق بالضمان حيث ينقض بالحكم., قال المحقق: 


« وإذا نقض الحكم, فإن كان قتلاً أو جرحاً فلا قود. والديه فى بيت المال؛ ولو كان المباشر للقصاص هو الولى» ففى ضمانه 
تردد» والأشبه أنه لا يضمن مع حكم الحاكم وإذنه؛ ولو قتل بعد الحكم وقبل الأذن ضمن الديه) (0). 


أقول: إذا نقض الحكم, فتاره يكون المحكوم به حدّاً أو قصاصاً وأخرى: يكون مالاً. 


1١187: ص‎ 


)١ -١‏ شرائع الإسلام *: ١6‏ - 8؟1. 


فإن كان حدّاً من قتل أو جرح وباشره الحاكم أو من أمره بها فلا قود بل يثبت للمحدود الديه» لأنه حينئذ قد قتل بلا مجوز فلا 
يبطل دمه» لكنها ليست على الحاكم أو من أمره» بل فى بيت مال المسلمينء للنص المروى عندناء قال أمير المؤمنين عليه السلام 
فى خبر الأصبغ: ١‏ إن ما أخطأت القضاه من دم أو قطع فهو على بيت مال المسلمين» (١)والمراد‏ من ١‏ القضاه؛ فيه هو ١‏ القضاه 
العدول» . فإنه إذا قضى القاضى العدل حسب الموازين ثم ظهر الخطأ فى حكمه؛ كان خطؤه فى الحكم فى بيت مال المسلمين 
المعدّ للمصالح التى لا ريب فى أن ذلكك منهاء وإلا لأدّى إلى تركك الحكم بالشهاده تحرزاً عن ضرر الدركك. 
0 

وإن كان قصاصا وباشره ولى الدم فقد تردد المحقق رحمه الله فى ضمانه؛ ثم رجح التفصيل بين ما إذا كانت مباشرته مع حكم 
الحاكم وإذنه فلا ضمانء وبين ما إذا كان مع الحكم وقبل الإذن ضمن الديه. . . وحاصله عدم القود كذلكك. لأنه قتل خطأ. 


ووجه تردد المحقق هو: كون الولى هو المباشر من جهه. وكون السبب فى قتله هو حكم الحاكم؛ وأقوى من المباشره. 


وفى ( المسالك) : ٠‏ لو باشر القتل بعد الحكم وقبل إذن الحاكم له فى الاستيفاء تعلّق به الضمانء لتوقف جواز استيفائه على إذن 
الحاكم وإن كان أصل الحق فى ذلكك له. ويحتمل عدم الضمان هنا أيضاًء وإن أثم, لأن حكم الحاكم بثبوت الحق اقتضى كونه 
المستحق, وإن أثم بالمبادره بدون إذن الحاكم» (5). 


ص ١9:‏ 
)١-١‏ وسائل الشيعه 710/178 الباب ٠١‏ من أبواب آداب القاضىء رواه الصدوق والشيخ بإسنادهما إلى الأصبغ. ويلا-|حظ 


1-7) مسالكك الأفهام 1: 1". 


أقول: هنا بحثان: 
فالأؤل: هل يعتبر إذن الحاكم فى الاستيفاء أو لا يعتبر؟ 
لقد قال المحقق فى كتاب القصاص: ٠‏ إذا كان الوليَ واحداً جاز له المبادره» والأولى توقفه على إذن الإمام) .)1١(‏ 


وهذا وإن كان لا يخلو من تشويشء لأمن ١‏ الأولى» لا يجتمع مع توقفه على الإذن؛ ولعله من هنا أضاف فى ( الجواهر) الأحوط 
إلى 2 الأولى: (#اينافى عا ذكره هناء لألنه إذا كانت المباشره جاترزه بلا إذن فلا وجه للضماته وإلا فالضهان: فبين الكلامين 
تهافت. 


اللهم إلا أن يكون القول بعدم جواز القصاص بلا إذن» من جهه كون القصاص من الحدود, وهى لا تقام إلا بيد الحاكم أو 
باذنه» ولكن إذا كان كذلك. فلم يقال بجواز المبادره بلا إذن؟ 


وهنا أشكل ( الجواهر) بعدم ما يدل على اعتبار الإذن فى الإستيفاء بعد الحكم, قال: بل لعل ظاهر الأدلّه كتاباً أى: كقوله تعالى: 
وغ كان مارم قن عا قد شلطاناً (الالاوتحوه وستة عدفهء وقيانن القصاص على البحد أو دضو أله يقد كنا ترى ذلا 


1١7١20: ص‎ 


.578 شرائع الإسلام ؟:‎ )١ -١ 
.188 :7 جواهر الكلام‎ )١ -١ 
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ع- ©) جواهر الكلام :©١‏ 567. 


والبحث الثانى: إثه قد تقرو كون الضمان على السبب لكوله أقوى مق المباشرة فمن السب فى هذه الفسأله؟ 


قد أشكل ( الجواهر) على المحقق بأن اعتبار الإذن وعدم اعتباره لا مدخليه له فى أقوائيه المباشره على التسبيب» بل لو سلّم 
ساوبيما كان القناة على الناقن لأند هو الثانا. حقيقه ولعله لذا سكن عن قزل العامه بأنعك الول الذية وإن كان مادو 
بل هو ظاهر إطلاق تردد المصنف أيضاًء وإن اختار التفصيل بعده؛ قال: وهو لا يخلو من قوه إن لم يكن إجماعاً (1). 


قلت: لكن يرد على ( الجواهر) أنه قال بضمان الشهود إذا رجعواء لكونهم السببء وهو أقوى من المباشرء فلماذا لم يقل هنا 
بضمان الحاكم بناء على ذلكك؟ 
ل 


والشيخ رحمه الله ذكر التفصيل كالمحقق, لأسن القصاص كالحدٌ يجب إجراؤه بيد الحاكم؛ وإن كان من حقوق الناسء دفعاً 
للهرج والمرج واختلال النظام, فلو أراد الولى المباشره توقف على إذن الحاكمء ولو كان بدونه كان ضامناً. 
فتحصل: إن التفصيل يتوقف على وجود الدليل على اعتبار الإذن» وكون المباشره أقوى من التسبيب. 


هذا كله إن كان المحكوم به حدّاً أو قصاصاً. قال المحقق: 


«وأما لو كان مالأ فاته يستعاد إن كانت العين باقيه» وإن كانت تالفه فعلى المشهود له. لآنه من بالقيفية بخلاف القصاص. 
ولو كان معسراً قال الشيخ ضمن الإمام» ويرجع به على المحكوم له إذا أيسر (؟). وفيه إشكال من حيث استقرار الضمان على 
المحكوم له بتلف المال فى يده؛ فلا وجه لضمان الحاكم) (02. 


أقول: هذا هو المطلب الثالثء فإنه لو كان المحكوم به مالا بأن قامت بينه 
ص :ع2"١‏ 
)١ -١‏ جواهر الكلام :©١‏ 567. 


؟-١)‏ المبسوط فى فقه الإماميه /: .50٠‏ 
- ") شرائع الإسلام ©: .١68‏ 


على كون المال الذى بيد زيد هو لعمرو فحكم الحاكم, ثم قامت ينه أخرى على جرح الأولى نقض الحكم. فإن كانت عين 
المال باقيه استردت وإن كانت تالفه ضمن المشهود لههء قال المحقق: « لأنه ضمن بالقبض» أى: إنه ضمان يده وعلى اليد ما 
أخذت حتى تؤدىء وأما بالنسبه إلى النفس فهو ضمان الإتلاف. 


قال فى ( الجواهر) : إن قوله: ضمن بالقبض إشاره إلى ما يحكى عن الشيخ من الفرق بينه وبين الديه» بأن الحكم إن كان بالمال 
حصل فى يد المشهود له ما يضمن باليد» وضمان الإتلاف ليس بضمان اليدء فلهذا كان الضمان على الإمام لكنّه كما ترى إذ 
الإتلاف وإن لم يكن ضمان يد لكنه ضمان لمباشره الاتلاف المندرج فى قاعده من أتلفء ومن قتل مؤمناً خطأء وغير ذلكك 
كك 


قلت: هكذا قالواء لكن يمكن التفريق بين التغرير وعدمه؛ فإنه حيث يكون التغرير يرجع المغرور على من غرّه؛ وإن كان الشىء 


تالفاً بيده. 


فإن كان المحكوم عليه بالضمان معسراًء قال الشيخ: ضمن الإمام؛ ويرجع به على المحكوم له إذا أيسرء لأن الحاكم قد تسبب 
إلى إتلاف المال. 


وفيه: إنه لد وجه لضمان الحاكم, بل المتجه إنظار الضامن» لعموم قوله تعالى: «قَنَظْرَةٌ ل مَيْسَرَو) ('اللمقام. 


1١8/: ص‎ 


.567 :©١ جواهر الكلام‎ )١ -١ 


؟- ؟7) سوره البقره م 


مسائل: 

المسأله الاولى: ( فى تخالف البينتين على من أعتق) 

قال المحقق قدّس سدّه: ١‏ إذا شهد اثنان أن الميت أعتق أحد مماليكه وقيمتة الثلث: وشهد آخران أو الورثه أن العتق لغيره وقيمته 
الثلث. . .) (010). 


أقول: |ذ| شهذ اثدان أث العيت. أعيق غاتما وقيمته تساوى ثلث مالهء وشهد اثنان آخران أو ورثه الميت جميعهم بأنه أعق سالماً 
وقيمته تساوى ثلث ماله كذلك. فعلى القول بأن المنجزات من الأصل عتق العبدان كلاهماء لقيام البينه الكامله على عتق كل 
واحد منهماء بلا خلاف ولا اشكالء وعلى القول بأن المنجزات تخرج من الثلثء فالمعتق أحد العبدين دون الآخر إلا إذا أذن 
الووكه, 

وحينئذ» فإن عرف السابق منهما كان هو المعتق» وإن جهل تاريخهما أو علم تاريخ أحدهما وجهل الآخر ولم نرجع إلى 
الاستصحاب لإثبات تأخر مجهول التاريخ عن معلومه لكونه أصلاً مثبتاً كان المرجع هو القرعه وإن احتمل التقارن بين العتقين» 
وذلككء لأنه لو اتفق عتقهما فى حاله واحده؛ قال الشيخ: يقرع بينهما 


1١7 2/: ص‎ 
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ويعتق المقروع 400 فالمحتمل أولى بذلك. 

0 
والدليل على هذا الحكم هو المرسل المعمول به فى فعل النبى صِلَى الله عليه وآله وسلّم بالعبيد الذين أعتقهم الأنصارى ولا 
يملكك سواهم (7)» فهو حكم تعبدى خاص بمورده؛ ولذا لو عقد على أختين فى وقت واحد, يحكم ببطلان كليهما ولا يرجع 
إلى القرعه. 


وفى ( المسالكك) : ولو علم سبق أحدهما ولم يعلم عين السابق فوجهان, أحدهما: إنه يقرع كما لو أعتقهما معاًء لأن معرفه السبق 
من غير معرفه السابق لا تنفع شيئاًء والثانى: إنه يعتق من كل واحد نصفهء لأنا لو أقرعنا لم نأمن خروج الرق على السابق وللسابق 
حق الحريه, فيلزم منه إرقاق حرٌ وتحرير رق (00. 

واعترضه فى ( الجواهر) بقوله: وهو من غرائب الكلا #اسرورة جريانه فى كترمن عراوه العرعهء التي استعاضت :يها (لتصوص 
المصرحه بعدم خطأهاء لو فوّض القارع فيها الأمر إلى الله تعالى الذى لا يخفى عليه خافيه. ولذا لم يحتمله أحد من أصحابناء 
نعم» هو أحد قولى الشافعى كما حكاه الرافعى (5). 

قلت: بل احتمال التنصيف يخالف الواقع قطعاًء لأنه قد أعتق أحد العبدين بكامله» فالتنصيف مقطوع البطلان» أما مع القرعه 
فبغض النظر عن جواب 


ع وعم 


.7507 :/ المبسوط فى فقه الإماميه‎ )١--١ 
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( الجواهر) يكون اللازم الذى ذكره محتملا. 
جنا 12081 منهما يسا زع الست ج رارع 
قال المحقق: « ولو اختلفت قيمتهما. . .») .)١(‏ 


أقول: ذكر الشهيد الثانى هذا بقوله: ويتفرع على القولين ما لو قامت البينتان كذلك, لكن لأحد العبدين سدس المالء فإن قلنا 
بالقرعه وخرجت للعبد الخسيس عتق وعتق معه نصف الآآخر ليكمل الثلث» وإن خرجت للنفيسء انحصر العتق فيه» وإن قلنا 
هناكك يعتق من كل واحد نصفه فهنا وجهان: 


أحدهما: إنه يعتق من كل واحد ثلثاهء لأن ما زاد على الثلث من المتبرع ينسب إلى جميع التبرع» وينقص بتلك النسبه من كل 
واحد منهم. وإذا نسبنا الزائد على الثلث وهو السدس هنا إلى جميع التبرع وهو النصف كان ثلثه» فيرد العتق فى ثلث كل واحد 
منهما وينفك ثلثيه 52). 


قال قن ( الجواهر) #ويعاره أخري: إن كنا لو أوصتى ارا يتك والديو لتم ستيه فاته يبظ كل واحد الى ا أومن له 
به وذلكك لأمن نسبه السدس مع الثلث ثلثان وثلث» فيقسم الثلث حينئذ بينهماء ثلثان منه لمن أوصى له بالثلث؛ وثلث منه لمن 
أوصى له بالسدسء لأن النقص الحاصل عليه على نسبه مالهما من الوصيه» كما هو واضح. 

والثانى: إنه يعتق من النفيس ثلاثه أرباع» ومن الخسيس نصفه. لأنه إن سبق إعتاق النفيس فجميعه حرّء وإن سبق إعتاق الآخر 
فنصفه على التقديرينء وإنما النزاع والإزدحام فى النصف الثانى» وهو قدر ثلث المال» فيقسم بينهماء فيعتق من النفيس ربعه ومن 


الخسيس نصفه (00. 


١777/١ ص:‎ 
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ثم قال فى ( المسالكك) : وثنه المصنف بقوله: « وشهد آخران أو الورثه أن العتق لغيره» إنه لا فرق هنا بين شهاده الوارث وغيره؛ 
إذ لا تهمه للوارث تمنع شهادته هناء وإن كانت وارده فى غيره هذه الصوره كما سيأتى فى ما لو شهدوا بالرجوع عن الأوّل. 
ويزيد الورئه عن الأجانب أنه لا يشترط هنا كونهم عدولا لأن شهادتهم بعتق الثانى مع عدم تعرضهم للأوّل بمنزله الإقرار بعتقه 
مضافاً إلى ما ثبت بالبينه. نعم يشترط كون الشاهد جميع الورثه كما يرشد إليه قول المصنف ١‏ أو الورثه) . وقال فى المسأله 
الثانيه: وشهد من ورثته عدلان» ولو كانوا عدولاً كفى منهم اثنان كالأجانب (1). 


ويرد على قوله: ١‏ وإن كانت وارده. . .» كما فى ( الجواهر) إنه لا تهمه فى المسألتين (5). لأنه إذا شهد الوارث بالرجوع عن 
الأول للا يقل بيقاء النوضس بداخلى تلك المت عض يقل الى الرارك فكرة سهنا فى كتنافقةة نز يوه شوغ عن الأول 
إلى الثانى» فلا يجرّ بشهادته نفعاً إلى نفسه ليكون متهماً. 


وأما اشتراط شهاده جميع الورثه» فظاهر الوجه. لأنه إذا شهد بعضهم. فقد أقرٌ بانعتاق العبد بقدر سهمه. وحينئذ» يقرع بين هذا 
المقدار وكلّ العبد الآخرء فإذا شهد جميعهم فقد أقرّوا كلهم بعتق العبد كله. 


وأما اشتراط كون الشاهدين من الورثه عدلين فى المسأله الثانيه» فظاهر الوجه كذلككء لأن شهادتهما بالرجوع سواء كانت بعد 
دعوى الموصى له ذلكك أو لا - ليست بمنزله الإقرار» فيعتبر فيهما العداله. 


١11/١ ص:‎ 
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وأما قول ( الجواهر) : لكن إشكال المصنف فى الثانيه يأتى هنا ضروره كون الورثه هم المدعى عليهم فى المسألتين. 


ففيه: إن المدعى عليه هو الموصى له الأوّل؛ والمدعى هو الموصى له الثانى» والوارثان شاهدانء فليس الورثه المدعى عليهم فى 
المسأله الثانيه. 


١/7: ص‎ 


المسأله الثانيه: ( فى ما لو شهدا بالوصيه لزيد وشهد وارثان بالرجوع إلى عمرو) 


قال المحقق قدّس سده: < إذا شهد شاهدان بالوضيه لريد» وشهد من ورنمه عدلاآن أنه رجع عن ذلكك وأوصى لخالدء قال الشيخ: 
تقبل شهاده الرجوعء لأنهما لا يجرّان نفعاً (). وفيه إشكال؛ من حيث أن المال يؤخذ من يدهماء فهما غريما المدّعى» (71). 


أقول: يقول المحقق قدّس سرّه: بأن المال يؤخذ من يد الورثه على كلّ حالء وإذ كانوا غرماء» فإن الغريم لا يصلح للشهاده 
مطلقاً نعم» لو شهد الغارم للغريم قبل لأنه إقرار. 


فالوازكان قن هذه الساآله غريمات بخلاق المسأله السابقه: فقد قامث البيتهفيها على أن الفيث أعتق غاماء وشهد الورثه بأنه قد 
أعتق سالماًء فإنه يمكن صحه كلتا الشهادتين» إذ لا مانع من عتق الميت لكلا العبدين» غير أن الحكم الشرعى لم ينفذ فى الأكثر 
من الثلثء فإن علم السابق منهما فهو المعتق وإلا فالقرعه عند الشيخ والتنصيف على القول الآخر 40 فلا غرم فى المسأله السابقه 
بخلاف هذه المسأله 


1١1/7: ص‎ 
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فإشكال ( الجواهر) غير وارد. 


ويمكن دفع إشكال المحقق على الشيخ: بأن اليد إن كانت مالكيه. بمعنى دعوى صاحبها كون ما بيده ملكاً له كان المدعى 
غارماً وإن كانت أمانيه» فإن صاحبها يعترف بعدم كون ما بيده ملكا له. . . وما نحن فيه من القسم الثانى» لأن الورثه يقرّون بأن 
ليس لهم أكثر من الثلثين» فإن ثبت الرجوع أعطوا المال إلى الثانى وإلا فالأوّل» وحينئذ فليس شهادتهم فى القضيه شهاده الغريم. 


وبعباره أخرى: إن الموصى له الثانى والورثه يعترفون بالوصيه للأوّلء غير أن الثانى يدّعى الرجوع فهو المدّعى والأوّل ينكره فهو 
المدّعى عليه فإذا شهد الورثه للثانى وهم عدولء قبلت شهادتهم لوجود المقتضى وعدم المانع. 


ول كدت الوارثان الشاهدين» فإن كانا عدلين وقع التعارض بين البينتين» وإن كانا فاسقين رتب الأثر على شهاده الشاهدين. 
ولو قالا: لا نعلم» فقيل: بالقرعه. لكن الأقوى ترتيب الأثر على قول الشاهدين. 


1١71/6: ص‎ 


المسأله الثالثه: ( فى ما لو شهدا لزيد بالوصيه وشهد واحد بالرجوع إلى عمرو فهل له الحلف معه؟) 


قال المحقق قدّس سرّه: « إذا شهد شاهدان لزيد بالوصيه. وشهد شاهد بالرجوع وأنه أوصى لعمروء كان لعمرو أن يحلف مع 
شاهده» لأنها شهاده منفرده لا تعارض الاولى)» .)١(‏ 


أقول: لا كلام فى هذه المسأله» وإنما عنونها المحقق لبيان أن ما تقرّر من أن الشاهد واليمين لا يعارض البينه هو فى صوره اتحاد 
المشهود به. أما هناء فهى شهاده منفرده لا تعارض الشهاده الاولى» فتقبل كذلكك كما هو الحال فى سائر موارد الشهاده فى 
الأموال. 


١717/0: ص‎ 
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المسأله الرابعه: ( فى ما لو أوصى بوصيتين منفردقين) 


قال المحقق قدّس سدةة « لو أوضصى بوصيتين منفردتين» فشهد آخران إنه رجع عن احداهماء قال الشيخ: لا يقبل» لعدم التعيين» 
فهى كما لو شهدت بدار لزيد أو عمرو» (5001). 


أقول: قال فى ( المسالك) : وجه ما اختاره الشيخ من البطلان: إن الإبهام يمنع قبول الشهاده. . . ونسب الحكم إلى الشيخ مؤذناً 


بعلم ترجببحة. 
ووراء قول الشيخ وجهان آخران: 


أنحدهما: القرعةه لأنه امن شك[ » والسعدق فى قسن الأحن اعد هماه وتسيتهها إلبه على السواء» وقد عدر علعه يموت العوصئ: 
وكل أمر مشكل فيه القرعه. 

والثانى: القسمه بينهماء لأنه مال قد انحصر فيهماء ونسبتهما إليه على السواء فيقسم بينهماء ويجعل كأنه رد وصيه كل واحد إلى 
نصفهاء والقرعه لا يخلو من قوه (). 


ص 1١77/8:‏ 
١--١)المبسوط‏ فى فقه الإماميه 8: 7507. 


-١‏ 7) شرائع الإسلام *: 2؟1. 
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قلت: إذا كان إطلاق دليل حجيه البينه موجباً لحجيه البتبنه المردّده لزم قبول الشهاده بالرجوع. 


أما التقسيم فلم يحتمله الشيخ» بل قال: « وعندنا يقرع بين الأولين» (؟)وحينئذ» يرجع إلى القرعه لمعرفه أيهما المستحق إن قلنا 
بحجيه البينه المردده» ولمعرفه السابق من الوصيتين إن قلنا بعدم حجيتها. 


وهنا احتمال آخرء وهو بطلان الوصيتين معاء لأن القرعه يرجع إليها حيث يكون عدم الإقتران معلوماًء وأما مع الإقتران فكلاهما 


باطل. 
هذاء ولو أجاز الورثه كلتا الوصيتين نفذتا معاء كما هو واضح. 


١1//: ص‎ 
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المسأله الخامسه: ( فى ما إذا ادعى العبد العتق وأقام اليبنه) 


قال المحقق قدّس سرّه: « إذا ادعى العبد العتق وأقام ببنه تفتقر إلى البحث وسأل التفريق حتى تثبت التزكيه. قال فى المبسوط: 


يفرق. 
وكذا لو أقام مدعى المال شاهداً واحداً» وادعى أن له آخر وسأل حبس الغريم, لأنه متمكن من إثبات حقه باليمين. 
وفى الكل إشكالء لأنه تعجيل العقوبه قبل ثبوت الدعوى» .)١(‏ 


أقول: قال الشيخ: ١‏ إذا ادعى عبد على سيده أنه أعتقه فأنكر فأتى العبد بشاهدين فشهدا له عند الحاكم بذلكك ولم يعرف 
الحاكم عدالتهماء فقال له العبد: فرق بيننا حتى نبحث عن العداله قال قوم: يفرّق بينهما وقال آخرون: لا يفرق» والأول أقوى» 
لأن العبد قد فعل ما يجب عليه لأنه أتى ببينه كاملهء وإئما بقى ما ليس عليه من البحث عن حال الشهودء ولأن الظاهر العداله 
حتى يظهر الجرح, ولأن المدعى قد يكون أمه. فإذا لم يفرق بينهما لم يؤمن أن يواقعهاء فلهذا يفرق بينهما. . .» (71). 

أقول: قد ذكر الشيخ لما ذهب إليه دليلين: 


1١71/1: ص‎ 
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أحدهما: أصاله العداله فى المسلم. وهذا فيه بحث وخلاف. 

والآخر: إن العبد أتى ببينه كامله. 

وفيه: إن المفروض عدم ثبوت عداله الشاهدين عند الحاكم, والشيخ نفسه قال بعدم الحكم فى زمن الفحص عن العداله. 
وكذا الكلام فى الأمه المدعيه للعتق» وفى الفرع الثانى الذى ذكره المحقق. 


والحاصل: إنه ما لم يتم ميزان الحكم ولم يحكم الحاكم, لا يترتب على سؤال العبد والمدعى شىء. ولا أقل من اقتضاء 
الإستصحاب بقاء العبد على ملكك مولاه؛ وبقاء المال المدّعى به على ملكك مالكه. 


1١71/94: ص‎ 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مهدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إحزاراف السوسية 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلميةً البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

تحر النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوال بلوتوث ١0©]0011ا|8.‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على أنظمة؛ 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 917000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 
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